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V. Die Polemik des Evangeliums, 


Sechszehntes Kapitel. 


Die Bestreitung der Grolskirche, der Taufe und des 
Abendmahla. 


1. Nachdem sich in der Darstellung des Lehrbegriffes der 
Verfasser des Evangeliums als ein Gegner des grofskirchlichen 
Christentums und der durch Ignatius vertretenen Amtskirche er- 
wiesen hat, ist es uns wesentlich erleichtert, in der Komposition der 
Schrift den einzelnen Angriffen nachzugehen, welche der Verfasser 
unter der Form evangelischer Erzählung gegen die Einrichtungen 
und den Geist der Kirche gerichtet hat. Es wird sich zeigen, dafs 
der Verfasser trotz des Zwanges, den ihm die Darstellungsform 
auferlegte, die Hauptobjekte seiner Polemik völlig deutlich zu be- 
zeichnen gewulst hat. 

Einen ersten Angriff finden wir 2, 13—25, im Abschnitte über 
die Tempelreinigung, die so wie so wider alle Geschichte an den 
Anfang gestellt ist. Ist 2, 1—11 der christliche Geist dem jüdischen 
Geist, 3, 1—21 die Offenbarung Gottes durch Christus dem Mosai- 
schen Gesetz gegenübergestellt und 3, 22—36 der Wettstreit zwischen 
Judentum und Ühristentum zugunsten des letzteren entschieden, 
so stellt der Verfasser 2, 13—25 den neuen Tempel des eigenen, 
persönlichen Christentums der Grofskirche entgegen. Er knüpft 
hierbei an das zweifellos bei der geschichtlichen Szene von Jesus 
bei Mth. 26, 61, Mc. 14, 58, (vgl. Mc. 15, 29) gesprochene Wort 
an. Mit der besonderen Deutung dieses Wortes (v. 21f.) ist das 
angebliche Mifsverständnis der Juden gegeben (v. 20), das nur ein- 
geführt ist, um sagen zu können, um welchen Tempel es sich in 
Wahrheit handelt (vgl. I, 6155). Der Schwerpunkt der Polemik 
legt v. 16b: Fort mit der Kirche, welche das von Jesus gewollt 
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Haus des Vaters ın ein Handelshaus verwandelt hat. Der Kirche, 
in der früher schon sehr weltliche Interessen einflulsreich gewesen 
sind (daher die Warnungen Tit. 1,7; 1. Tim. 6, 5 f., die χρισεέμποροι 
Did. c. 12, das Beispiel des Valens Polyc. ad Phil. c. 11), stellt 
der Verfasser das Zeichen entgegen, das ihn berechtigt, solche Ver- 
wüstung abzulehnen, wie Jesus sich gegen die Entweihung des 
Tempels erhoben hat. Dies Zeichen ist die Auferstehung des ewigen 
Lebens im Tode und trotz des Todes des Leibes. Der Imperativ 
v. 19 ist selbstverständlich blofs wegen der Anrede an die Juden 
gewählt. Er bezieht sich dem Scheine nach auf den Tempel, in 
Wahrheit aber auf den Leib dessen, der spricht. Die Gleichung 
ναῦς = σῶμα hat der Verfasser ohne Zweifel aus 1. Kor. 6,19; nur 
bei Jesus fiele der Ausdruck „wie aus der Luft.“ Wir haben hier 
am Anfange der grofsen Streitschrift die erste Erwähnung des 
Zeichens (v. 18) vom ewigen Leben, das den Toten in drei Tagen 
wieder aufrichtet; c. 11,1—44 wird dieses Zeichen als Erfüllung 
dieser ersten Ankündigung (2, 22), als das eigentliche und grolse 
Zeichen des Christusgeistes gegenüber dem Judentum (10, 40 1.) dar- 
gestellt. 

Sprachlich ist anzumerken, dafs der kleine Abschnitt eine ganze 
Anzahl Abweichungen vom synoptischen Texte bietet (χερματιστής, 
χέρμα, φραγέλλιον ἐκ σχοινίων, ἐμπόριον), die uns zum Teil im Ab- 
schnitt über das Lokalkolorit beschäftigen werden. 

2. Eine zweite Antithese gegen die Grofskirche schlielst 
absichtlich einerseits an das Kanazeichen (4, 16. 54), andererseits 
an das in der „Tempelreinigung“ bewiesene Zeichen an (4, 45). 
Wir befinden uns in Kana in Galiläa, d. h. im Umkreise des wahren 
christlichen Geistes (der διασπορὰ τῶν ᾿ Ελλήνων), wo Jesu Heimat ist, 
während Judäa, die Grolskirche, ihn nicht ehrt und nicht aufnimmt. 
Das ist die Deutung, die der Verfasser dem von Jesus selbst (Mth, 
13,57, Mc. 6,4, Lc. 4,24) gesprochenen Worte gibt und welche 
sinnlos wird, wenn man an das wirkliche Judäa denkt, das Jesus 
unmöglich als seine eigene Heimat bezeichnen konnte. Dies ist ja 
in Wirklichkeit Galiläa, das gerade den historischen Jesus ver- 
schmäht und ihn zu dem 2,44 reproduzierten Worte veranlalst hat 
(Mc. 6,1—6), in unserem Falle aber ihn aufnimmt, da die Galiläer 
das grolse Zeichen 2, 18ff. gesehen haben. Alle diese Widersprüche, 
welche die Ausleger vergeblich zu lösen trachten, verschwinden 
mit der Einsicht in den allegorischen Sinn von Galiläs und Judäs 
(1,588). Daher steht auch 7, 52 kein Prophet aus Galiläa auf, denn 


* Angriff gegen die Kirche 2, 18-25 und 4, 48—54. 3 


der Verfasser, der Leiter und Lehrer der Hellenen, ist in den 
. Augen der Gegner ein Volksverführer und Pseudoprophet (7, 12). 
Die Milsachtung gilt der Person des „Galiläers“, nicht dem Lande. 
Das Wort 1,46 gehört nicht hierher. Die eine Antithese lautet 
also: Galiläa, der Kreis der von Menandros geleiteten und belehrten 
Heidenchristen, ist die wahre Heimat Jesu, die ihn aufnimmt (v. 45 
— 1,12 ἔλαβον αὐτόν), Judäa, die Grofskirche, ehrt ihn nicht. Darum 
verlälst Jesus Judäa und geht nach Kana-Galiläa. 

Die andere Antithese liegt in der Entgegenstellung dessen, 
was Jesus am Feste in Jerusalem getan hat, und der Zeichen und 
Wunder, an welche die 4,48 angesprochenen Leute glauben. Es 
ist nicht ein neues: Zeichen, das Jesus in Kana getan hat, sondern 
ein neuer Erweis desselben Geistes, der im Kana-Wunder dargestellt 
ist (v. 54). Wie dort jüdisches Wasser ın christlichen Wein ge- 
wandelt wird, so wird hier die Umwandlung des jüdischen Wunder- 
glaubens in den Glauben an das ewige Leben dargestellt. Dieses 
„Zeichen“ kleidet der Verfasser in eine Erzählung, die einige Züge 
der Heilung des Knechtes des Hauptmanns von Kapharnaum (Mth. 
8,5—13, Le. 7, 2--- 10) entnommen hat. Die Ausdrücke: Vater, 
Sohn, Haus zeigen, dafs der Verfasser ein Ereignis innerhalb der 
eigenen Familie hat erzählen wollen. Es ist die erste Erwähnung 
der Familie, der später (z. B. 6.7. 9) noch andere, ebenso bedeut- 
same gefolgt sind. Der Sınn der Erzählung ist ungemein einfach 
und leicht zu durchschauen. Der βασιλικός ist der Angehörige des 
ἄρχων τῶν Ἰουδαίων, ἃ. h. der Jude und zwar der Vater des Ver- 
fassers selbst (vgl. zu 18,10). Sein Sohn ist krank (ἠσθένει) wie 
5,5; 11,1, im geistigen Sinne, er ist im Irrtum des Judentums auf- 
gewachsen, wie c. 5.9. 11 im Irrtum und in .der Blindheit der 
Grofskirche. Auch 5,3 ist die Menge der Kranken geistig zu ver- 
stehen. Das Judentum aber hat von Jesus nur äulserliche, sinnliche 
Mirakel, σημεῖα καὶ τέρατα, erwartet (4,48) und seinen Glauben nur 
an solche Wundertaten geknüpft. Das Strafwort Jesu an die Juden 
(v. 48) ist die genaue absichtliche Parallele zu Mth. 12, 38f., 
16,1. 4 und zu 1. Kor. 1,22. Daher auch das Wort sich an die 
Juden in der Mehrzahl, als Volk und Religionsgesellschaft wendet. 
Durch alle diese Stellen ist die jüdische Wundersucht von Jesus, 
Paulus und Menandros schlechthin abgelehnt und damit auch die 
Kirche, die den Aberglauben der Synagoge fortgesetzt und ge- 
steigert hat. Der Verfasser will. von solchen Mirakeln absolut nichts 
wissen, weil es absurd ist, den Glauben an den Geist von Vor- 
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gängen naturhafter Art abhängig zu machen (20, 29). Auch Kaphar- 
naum ist Allegorie; dies Wort erscheint überall, wo das irdische 
Wirken des in diese Welt herabgestiegenen Jesus, Jesus dem 
Fleische nach, gemeint ist (2, 12: 4,47. 49. 51; 6, 33. 38. 41. 42. 50. 
51. 58). Daher ist die Grolskirche die Synagoge von Kapharnaum, 
d. h. der Ort des fleischlichen Abendmahls, dem Jesus sein Brot, 
vom Himmel gegenüberstellt (6, 59). 

Die Schwäche und Krankheit des Judentums, diese „Blindheit 
von Geburt an“ (c. 9) wird nicht durch Zeichen und Wunder ge- 
heilt, wie die Juden es wünschen, sondern durch den Glauben und 
die Gewilsheit des ewigen Lebens in Gott, der mit Jesus in die 
Welt gekommen ist (vgl. 3, 16). Den Tod (v. 49) überwindet Jesus 
durch das Wort des Lebens (v. 50. 51. 53). In der siebenten Stunde, 
der Stunde des Heiles, weicht die Schwäche und die Krankheit des 
Jüdischen Glaubens dem Glauben an das von Jesus gebrachte ewige 
Leben, das groise σημεῖον, durch das Jesus Judäa in Galiläa umge- 
wandelt hat (4, 54). Wie c. 2 der jüdische Geist in die Neuschöpfung 
des christlichen Geistes umgewandelt worden ist, so schildert der 
Verfasser 4,46—54 insbesondere die Umwandlung des jüdischen 
Wunderglaubens in den Glauben an das von Jesus verkündete 
ewige Leben und zwar im Hause des Verfassers selbst (v. 53; zu 
dieser Bedeutung von οἰκία wird von den Auslegern richtig 1. Kor. 
16,15; Phil. 4,22 verglichen). Das ist das zweite Zeichen, das 
Jesus abermals in seiner Heimat Galiläa gewirkt hat. Es ist also 
4, 43—45 einerseits, v. 46—54 andererseits eine Entgegensetzung 
des christlichen Geistes gegen den jüdischen und eine Entgegen- 
setzung des christlichen Geistes gegen die Grolskirche in ganz 
analoger Weise verbunden, wie dies 2, 1—12 einerseits und v. 13 
bis 25 andererseits geschehen ist. Das jüdische und das grols- 
kirchliche Wesen werden miteinander in nahe beieinanderliegenden 
Antithesen bekämpft. Diesem Parallelismus gemäls darf (entgegen 
der Andeutung I, 580) der Abschnitt v. 46—54 nicht der Be- 
kämpfung des kirchlichen Glaubens (etwa an die Parusie), sondern 
des jüdischen Wunderglaubens gewidmet sein, von der sich die 
Familie des Verfassers als von einer Schwäche des Fleisches 
(ησϑένεε ἐν Καφαρναούμ) zum Glauben an Jesus (v. 41) gewendet 
hat. Dieser kleine Abschnitt mit dem dreimaligen: „Der Sohn lebt“ 
ist sicher nicht bedeutungslos; er sagt uns, dafs der Verfasser 
innerhalb einer schon christlich gewordenen Familie geboren ist. 

3. Mit c. 5 und 6 gelangen wir zu jener Entfaltung der Polemik 


Verwerfung der kirchlichen Taufe c. δ... 5 


gegen die Grofskirche, in welcher besondere Einrichtungen dieser 
Kirche bestritten und ihnen das Christentum des Verfassers als 
Wahrheit gegenübergestellt wird. Beide Kapitel sind schon äulser- 
lich dadurch als zusammengehörig bezeichnet, dals die Verhand- 
lungen an ein Fest der Juden (5,1 ἑορτή oder ἡ ἑορτῇ), speziell 
das Passah (6, 1) angeschlossen werden. Damit ist die Tendenz der 
beiden Abschnitte angedeutet: Sie sind gegen die Grofskirche ge- 
richtet. Die Heortologie, Archäologie und Topographie der Aus- 
leger wird überflüssig. 


Für die herkömmliche Auslegung von c. 5 ist die Situation 
schlimm genug, in jeder Hinsicht. Textkritisch, insofern man nicht 
weils, ob v. 2 Ex} τῇ προβατικῇ κολυμβήϑρᾳ zu lesen, also ein Schaf- 
teich anzunehmen und zu ἐπιλεγομένη ein Wort wie οἰκία zu er- 
gänzen ist, oder ob zu προβατικῇ πύλῃ zu ergänzen und dann der 
Teich selbst sonderbarerweise als Bethesda, Haus der Gnade, zu 
fassen ist. Dazu kommen noch die Varianten Bydoaudd und BnILade, 
von denen die letztere allerdings auch von guten Handschriften 
bezeugt ist, und die Ausstolsung des Schlusses von v. 3 und des ganzen 
v. 4, die schon deshalb unzulässig ist, weil die ganze Gestaltung von 
v. 7 diese Verse voraussetzt. Diese Schicksale des Textes be- 
weisen, dafs man an der Perikope frühzeitig ähnlichen Anstols ge- 
nommen hat, wie an der Perikope von der Ehebrecherin, die man 
kurzerhand bald aus dem Text herausgeworfen, bald wieder hinein- 
gestellt hat, wobei es selbstverständlich ohne einzelne Änderungen 
des Textes nicht abgegangen ist. Inhaltlich ist die ganze Er- 
zählung, abgesehen von dem Heilungswunder, sofern sie Geschichte 
sein soll, im höchsten Grade unwahrscheinlich und abgeschmackt, 
Wie in aller Welt liefse sich denken, dafs niemand dem 38jährigen 
Kranken allein ın das heilende Wasser verholfen hat, während alle 
anderen, darunter auch Lahme und Blinde, dieses Glückes teilhaftig 
wurden, dafs also alle anderen Kranken diesem Manne immer wıeder 
zuvorgekommen sind? Wie kommt Jesus als Heiland zu einer Heil- 
stätte, die seiner nicht bedarf, da das bewegte Wasser selber eine 
wunderbare Heilkraft besitzt? Ist nicht die Figur des 38jährigen 
Kranken speziell zu dem Zwecke erfunden, und die Heilkraft des 
Teiches ihm gegenüber ın Frage gestellt, um speziell an ihm die 
Heilkraft Jesu ıns Relief zu setzen? Wie unwahrscheinlich und 
abergläubisch klingt die Mitteilung von dem heilkräftigen, bewegten 
Wasser, welche durch v. 7 verbürgt ist, auch wenn v. 3 fin. und 
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v. 4 ausgestolsen werden? Wie merkwürdig, dafs jenes Fest, das 
keinen Namen hat, gerade auf einen Sabbath fiel (v. 9. Wie 
selbstverständlich und darum abgeschmackt ist die Frage v. 6, 
wenn sie wörtlich verstanden wird. Und wie ganz im Geiste des 
Verfassers: und des ganzen Evangeliums ist die lange Erörterung, 
die sich v. 17—47 an den Tatbestand der Heilung knüpft, der in 
der synoptischen Vorlage (Mc. 2,1—12) in ganz anderem Geiste 
behandelt wird, 

Der positive Sinn des Abschnittes liegt, um es kurz zu sagen, 
in der Bestreitung des grolskirchlichen Sakramentes der 
Taufe und damit der Grofskirche überhaupt, welcher der Mystiker 
Menandros die innere und ewige, an keine kirchliche Ordnung ge- 
bundene Wirksamkeit des göttlichen Geistes, vor allem das ewige 
Leben, entgegenstellt (v. 17—29), und in der Ablehnung des 
judaisierenden Geistes der Grofskirche (des σάββατον v. 18, des 
Johanneszeugnisses v. 33, der alttestamentlichen Schriften mit ihrem 
vermeintlichen ewigen Leben v. 39, des Moses v. 45), dem der Ver- 
fasser sein Zeugnis (v. 30), seine Werke, seine Sendung (v. 36ff.), 
seine Worte (v. 47) gegenüberstellt. 

Diese neueste Erklärung ist in gewissem Sinne die älteste, 
da schon die Väter, wie Tertullian (de bapt. ὁ. 5). Chrysostomus 
(hom. 36), Ambrosius (de spir. s. I, 7, de his qui mysterüs_ init. 
c. 4), im Teiche Bethesda mit seinen Wasserwundern ein Vorbild 
der Taufe gesehen haben. Auch der Katholik van Bebber (Theol. 
Quartalschr. 1902, S. 1, 73, 498—573) findet, diese Vorbildlichkeit 
sei nicht zufällig, sondern „von Gott wirklich intendiert“. Ein 
Vorbild der Taufe ist nun der Bethesdateich allerdings nicht, 
sondern die kirchliche Taufe selbst und dieser Sinn von c. 5 
nıcht vom lieben Gott, sondern vom Verfasser „wirklich inten- 
diert.“ 

Die Auslegung von 5, 1—15 gestaltet sich darnach einfach 
genug. Wir befinden uns in der Grolskirche Antiochias, der die 
folgende Polemik zugedacht ist. Das „Schaftor“ ist in Wahrheit 
der Schafstall (10, 1 αὐλὴ τῶν προβάτων), daher zu ἐπὶ τῇ προβατικῇ 
das Wort αὐλῇ, nicht πύλη zu ergänzen ist. Hätte der Verfasser das 
Tor gemeint, so hätte er das Wort ausgesetzt. Das Wort αὐλή konnte 
er nicht aussetzen, da es in die Ausmalung der Lokalität nicht hinein 
palst. Daher mulste er die Ergänzung der Ellipse erraten lassen. 
Der Schafstall ist die Grofskirche, die unter der Leitung des 
schlechten Hirten und Mietlings steht, der später enthüllt werden soll. 
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Dafs der Verfasser die πύλη προβαεική (LXX übersetzen so Nehem. 
3,1. 32; 12, 39) gekannt hat, braucht nicht bestritten zu werden, 
da er die LXX sehr gut kennt. Daher vielleicht der Ausdruck 
προβατιχῇ; aber das ändert nichts an: der Tatsache, dafs hier nicht 
das Schaftor gemeint ist, das zur Zeit Jesu oder gar zur Zeit des 
Verfassers längst nicht mehr vorhanden war. Ebenso mag den 
Archäologen oder Topographen überlassen bleiben, den Teich Be- 
thesda unter den Ruinen Jerusalems zu suchen. Die Lesarten 
Βηϑζξαϑά (die Nestle nicht hätte aufnehmen sollen) und δΒηϑσαιδά 
sind offenbar Varianten für das sonst unbekannte δηϑεσδά. Wenn 
der Schafstall die Kirche ıst, so ist der Teich bei der Kirche das 
in einem eigenen Gebäude befindliche Taufbecken oder Bapti- 
sterium, das der Verfasser ganz zutreffend durch den aramäischen 
Ausdruck ΠΤ ΓΤ} Haus der Gnade bezeichnet, da die Gläubigen 


hier die Reinigung von ihren Sünden, also eine Gnadengabe Gottes, 
erwarten. Wir sehen jetzt, warum der Teich ein Haus oder ein 
Ort heifsen kann und müssen alle andern Deutungen des Namens 
ablehnen. Die Fünfzahl der Säulenhallen deutet auf die fünf 
Bücher Moses, denn die grofskirchliche Wassertaufe hängt mit dem 
Jüdischen Geiste (2,6; 3, 23) zusammen, während Jesus dies Wasser 
in Wein verwandelt hat. Die Säulenhallen (oro«f) deutet man am 
besten auf die wirkliche Bauart des Baptisterrums, das wohl schon 
zur Zeit des Verfassers eine Vorhalle und einen Raum für die 
eigentliche xoAvußr gu gehabt hat. Dies Wort ist absichtlich ge- 
wählt, denn es bedeutet im syrischen „Ort der Taufe“ (Harvey zu 
Jren. II, 22, 3). Daher hat Syr. Sin. an unserer Stelle (A. Merx 
S. 187) geradezu das dem Wort Taufe entsprechende syrische Wort 
als Übersetzung von κολυμβήϑρα. | 

4. Unter der Vorhalle (προαύλιον) der Taufkirche halten sich 
nun die Massen auf, die der Verfasser als Kranke, Blinde, Lahme, 
Dürre bezeichnet. Sie erwarten die Bewegung des Wassers, die 
ihnen Heilung bringen soll. Dafs auch der 38jährige Kranke auf 
die Bewegung des Wassers Bezug nimmt (v. 7), beweist die Echt- 
heit der Worte ἐχδεχομένων τὴν Tor Üdarog κίνησιν und im weitern 
die Echtheit von v. 4, da es sinnlos wäre, eine Bewegung des 
Wassers als Heilungsursache anzuführen, ohne über diese Bewegung 
und ihre Beschaffenheit selbst irgend eine Mitteilung zu machen 
Die χίνησις oder ταραχὴ τοῦ ὕδατος, die durch den herniedersteigen- 
den Engel bewirkt wird, ist geradezu der Hauptbegriff der ganzen 
Komposition, ohne welche die Heilung des Kranken blofs durch Jesu 
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Wort unverständlich ist und die Pointe der ganzen Szene verloren 
geht. Wem, hätte es auch einfallen können, die Angaben des Ver- 
fassers in dieser sonderbaren Weise zu ergänzen, da doch die 
Textüberlieferung beweist, dals sie frühzeitig weggelassen worden 
sind. Aber die angefochtenen Worte gehören, wie die Ehebrecherin- 
Perikope, zum Echtesten, was es gibt; ihre Verdächtigung hat ihren 
Grund, genau wie bei jener Perikope, nur darin, dals sich ein 
rationalisierender Leser an der abergläubischen Vorstellung stiels, 
welche der Szene zugrunde zu liegen schien. Gleichviel, wir haben 
die Worte nur zu verstehen, um ihre Echtheit im ganzen (in Kleinig- 
keiten können wir nicht mehr entscheiden) über allen Zweifel sicher 
zu stellen. Man mufs dabei nur nicht an eine „intermittierende 
Quelle denken, deren Sprudel nur im Moment wirksam war“ 
(B. Weiss a.a. Ο. 8. 187 Anm.) oder sich mit Hengstenberg auf 
den Karlsbader Sprudel oder mit Tholuck auf die Kissinger Gas- 
quelle berufen. Von dergleichen Heilquellen in Jerusalem weils 
allerdings die Archäologie nichts und doch hatte der Verfasser ganz 
recht, ihr Vorhandensein in Jerusalem zu seiner Zeit als Tatsache 
zu bezeichnen (v. 2 ἔστων δὲ κτλ). Unter dem von den Kranken 
aufgesuchten heilkräftigen Wasser haben wir einfach das Tauf- 
wasser des Baptisteriums zu verstehen, in welches nach urchrist- 
licher Sitte die Täuflinge hinabstiegen, um durch Untertauchen (das 
heilst ja βαπείζεσϑαι) getauft zu werden. Die Vorstellung des 
Engels, der von Zeit zu Zeit (die Taufzeiten sind gemeint) in das 
Wasser steigt und es in Bewegung bringt und dadurch heilkräftig 
macht, ıst allerdings abergläubisch genug, aber es ist der Aber- 
glaube der Kirche, welche dem Taufwasser als „Bad der Wieder- 
geburt“ die Kraft zuschreibt, die Täuflinge von den Sünden zu 
reinigen. Ersetzen wir v. 4 das des Gleichklangs wegen gewählte 
Wort νόσημα durch den eigentlichen Ausdruck ἁμάρτημα, so ist 
das Rätsel gelöst. Wir haben in unserem Texte wohl das erste 
Zeugnis für die kirchliche Ansicht von der reinigenden Kraft des 
Taufwassers, in welches ein Engel, d. i. Gottes Geist, herabgestiegen 
ıst, und das Taufwasser zur χάϑαρσις, zum καϑάρσιον der Sünden 
gemacht hat. Die alte Kirche dachte durchweg an ein Herab- 
steigen des göttlichen Geistes (ἐπιφοίτησις oder παρουσία πνεύματος, 
ϑείας δυνάμεως παρουσία), an eine Verbindung des göttlichen Geistes 
mit dem Taufwasser (concipit unda deum), welche dem Wasser die 
reinigende und sündentilgende Kraft verleiht. (Anrich, das antike 
Mysterienwesen S. 189, 1981). Noch heute haucht der katholische 
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Priester bei der Segnung des Taufwassers am Ostersamstag. das 
Wasser dreimal in Form des Kreuzes an und taucht die geweihte 
Wachskerze dreimal in das Wasser mit den Worten: Descendat 
in hanc plenitudinem fontis virtus spiritus sancti, totamque hulus 
aquse substantiam regenerandi fecundet effectu; hic omnium 
peccatorum maculae deleantur. Das Wort des Kranken v. 7 malt 
einerseits den Glauben der grofskirchlichen Leute an diese magische 
Wirkung des vom göttlichen Geiste geweihten Taufwassers aus, 
die jeden Einzelnen von seinen Sünden reinigt, und drückt anderer- 
seite aus, dals einer nach dem andern, also die Täuflinge in einer 
bestimmten Reihenfolge zum Bassin gekommen sind und die Taufe. 
empfangen haben. Dem Kranken milfslingt angeblich diese Reini- 
gung durch die Taufe, weil er in anderer Weise gesund wird. 

5. Und nun der unglückselige Kranke selbst! Mit den Tradi- 
tionalisten ist nicht zu streiten, wenn sie Jesus an einem Orte ein 
Wunder tun lassen, wo doch die Heilungen zu den alltäglichen 
Dingen gehörten. Die Allegoristen sehen im Kranken das Bild 
des Judentums, des armen, gesetzesgebundenen Volkes, das in der 
Halle des Gesetzes liegt und wie einst in der Wüste, 38 Jahre lang, 
sich vergeblich nach Heilung sehnt (Holtzmann H.C., IV, 70f.; 
Thoma Genesis S. 465f.; Hönig, Zeitschr. f. wiss. Theol. 27. Bd. 
S. 93). Aber dieses Bild deckt sich weder mit den Einzelheiten 
des Textes, noch mit dem von uns aufgezeigten Zusammenhang. 
Der Kranke ist einfach (wie c. 4.9. 11) der Verfasser selbst. 
Er hat 38 Jahre in der Grolskirche, dem Haus der Schwäche 
(c. 11), zugebracht — eine lange Zeit (v. 6), den grölsten Teil seines. 
Lebens. Die 38 Jahre sind eine autobiographische Notiz wie 2, 20; 
8,57; 9,21. Das Wort ἔχων ist mit der Zeitbestimmung zu ver- 
binden. Es ist die Zeit des Aufenthaltes in der grofskirchlichen 
Gemeinschaft, wıe die alten Christen von der Zeit ihres Christseins 
reden (Mart, Polyc. c. 9 ὀγδοήκοντα χαὶ 8E ἔτῃ ἔχων δουλεύων αὐτῷ 
nach der LA. von Lightfoot; Polykrates bei Eus. h. e. V, 24, 7 ἑξήκοντα 
πέντε ἔτη ἔχων Ev χυρίῳ; dem Verfasser ist das eine Zeit ἐν τῇ dodeveig). 
Es ist die höchste Zeit, dals der Verfasser von dieser Schwäche be- 
freit und voın Geiste Jesu „geheilt“, d.h. erleuchtet werde. Daher nun 
die Frage Jesu v. 6: Willst du gesund werden? Es ist unglaublich, 
wie man sıch diese Frage zurechtgelegt hat, die wörtlich verstanden 
absurd ist. Wie töricht, einen 38jährigen Kranken zu fragen, ob 
er gesund werden wolle. Warum lag er denn dort und wartete 
auf die Heilkraft des Wassers? Wenn Jesus sich als Wundertäter- 
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wulste und den Kranken kannte (v. 6), wozu dann ihn fragen, ob 
er die Heilkraft Jesu an sich erfahren wolle? Hat bei den synop- 
tischen Wundern Jesus diese Frage auch gestellt? Wenn H. Holtz- 
mann (a. a. Ὁ. 85. 75) findet, die Frage wolle auch nur jenes Minimum 
von Aufmerksamkeit und Empfänglichkeit konstatieren, welche Vor- 
aussetzung für jede wunderbare Hilfeleistung sei, so war die Frage 
in unserem Falle mehr als überflüssig, da ein 38jähriger Kranker 
gewils nicht das Minimum, sondern das Maximum der Empfänglich- 
keit für eine wunderbare Hilfeleistung besitzt. Mit seinem ge- 
sunden Menschenverstand wird auch Jesus dies gewulst haben. 
Wollte aber Jesus im Kranken die Erwartung erregen, dals hier 
einer sei, der ihm helfen könne (B. Weils S. 197 A.), so war das 
Mittel sehr ungeschickt gewählt. Dafs der Kranke gesund werden 
wollte, war für ıhn selbstverständlich, nicht aber, dafs der ihm un- 
bekannte Jesus ihm helfen könne und wolle. Dies hatte ihm Jesus 
zu sagen, namentlich wenn er (nach v. 6) seine lange Krankheit 
kannte. In diesem Falle war es allein vernünftig zu sagen: „Ich 
weils, du bist schon lange krank, siehe, ich komme dir zu helfen.“ 
Von der Erweckung des Glaubens auch nur in einem Keime ist 
nirgends die Rede, und wie „das Selbatverständliche des Wollens 
(v. 6) die Frage geeignet machte, die Aufmerksamkeit und Er- 
wartung des Leidenden aufzuregen, was Jesus zur Anknüpfung 
seiner wunderbaren Einwirkung wollte“ (B. Weils S. 197), über- 
steigt unser logisches Vermögen. 

Die Frage erklärt sich mit Leichtigkeit aus dem Zusammen- 
hang, in welchem der kirchlichen Taufe die Taufe, d. 1. Erleuchtung 
mit dem Geiste Jesu gegenübergestellt wird. Wie nun der kirch- 
lichen Taufe überall die Tauffrage vorangeht: Willst du getauft 
werden?, so richtet auch Jesus die Frage an den Kranken: Willst 
du durch meinen Geist getauft und dadurch im geistigen Sinne 
gesund werden? Der liturgischen Frage an den Täufling: ϑέλδις 
βαπτίζεσθαι: entspricht der Frage Jesu: ϑέλεις ὑγιὴς γενέσθαι: (vgl. 
c. 9, wo die Waschung :im Teiche — χολυμβήϑρα — Siloam die 
Heilung des Blindgeborenen, seine Erleuchtung bewirkt). Wie die 
„Menge der Kranken“ ım Taufteiche von den Sünden rein zu 
werden hofft, und wıe dieses kirchliche Tun und Treiben am Tauf- 
teiche vom Verfasser geradezu mit Ironie und Satire ausgemalt 
wird (v. 7), so wird der 38jährige Kranke nach der seine Heilung 
durch Jesus andeutenden Frage ohne weiteres durch das Wort Jesu 
gesund (v: 9). Der Sinn der Szene ist also einfach: die grols- 
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kirchliche Menge sucht :im Taufsakrament Reinigung von den 
Stinden, der: christliche Mystiker ist sofort (v. 9, vgl. 4, 50. 63) ganz 
rein durch den Geist und die Lehre Jesu, durch das Fortwirken 
des lebendigen Geistes Gottes in ihm (v. 17ff.).. Die Wassertaufe 
ist für diese Stufe der Gemeinschaft mit Gott abgetan (vgl. 13, 10; 
15, 3). 
Die Frage. v. 6 ist auch geschichtlich wichtig, weil wohl 
das erste Zeugnis aus der alten Kirche für den Bestand einer be- 
stimmten Taufliturgie, die wohl mit der Tauffrage begann und mit 
der Frage nach dem Glaubensbekenntnis des Neophyten sich fort- 
setzte (vgl. 11,26 und den Anhang). 

6. Aus diesem Zusammenhange ist auch die nächste Umgebung 
der Heilungsszene zu verstehen. Die Heilung fällt auf den Sabbath 
(genau wie 9, 14), weil die Erleuchtung des Mystikers durch Gottes 
Geist den Sabbath, ἃ. 1. die Kirche mit ihrer Wassertaufe aufhebt 
und abschafft (v. 18 Ava τό σάββατον). Der Geheilte kennt den 
Heilenden nicht, denn der Heilende ist Gottes Geist, dessen Wirken 
sich der Erkenntnis entzieht (v. 13, vgl. 2,9; 3,8) und der jeden- 
falls nicht da ist, wo die kirchliche Menge ist, ἐν τῷ τόπω der 
Grofskirche (v. 13). Da nach 9,3 ein Zusammenhang der Krank- 
heit mit der Sünde nicht besteht, so kann die Mahnung v. 14 nicht 
als Warnung vor einer ethischen Verfehlung verstanden werden, 
sondern lediglich als Warnung vor dem Rückfall in den grols- 
kirchlichen Irrtum, weil ein Rückfall noch Schlimmeres zur Folge 
hätte, als blofs den Irrtum, nämlich das Verharren und die Ver- 
stockung im Iırtum (9, 39-41). Ähnlich wird die „Ehebrecherin“ 
(8, 11) ermahnt. 

An diese Bestreitung der Kirche in einem ihrer Hauptkultus- 
akte schliefst sich, stilistisch sehr lose und nicht gerade geschickt 
(v. 16: Und deshalb verfolgten die Juden Jesus usw., und v. 17: 
Jesus aber antwortete ihnen usw.), sachlich aber ganz passend 
die erste grolse Darlegung der lebendigen Wirksamkeit Gottes in 
dem christlichen Mystiker, die ihn über alles kirchliche Wesen und 
Leben hinausgeführt hat. Der Mensch, zu dem Gott wie der Vater 
sich zum Sohne verhält und in dem Gott vorbildlich wirkt (v. 19ff.), 
bedarf der Kirche nicht mehr; sie ist für ihn „aufgelöst“ (v. 18). 
Der Bekämpfung durch die Kirche stellt der Verfasser das Schibbo- 
leth seines Christentums entgegen, das ihm von Gott verliehene 
ewige Leben, das jetzt schon, hier schon, über Leben und Tod des 
Geistes entscheidet (v. 21—30). Umgekehrt macht er seinen Gegnern 
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den Vorwurf, dals sie sich für ihren Glauben auf das A. T. stützen, 
das nur menschliche Autorität hat und keine Heilsgewifsheit bietet 
(v. 84), dessen Licht nach kurzem Leuchten erloschen ist (v. 35, 
vgl. zu dem Ausdruck ἀγαλλαϑῆναι πρὸς ὥραν ἐν τῶ φωτὶ αὐτοῦ 
Mart. Polyc. 11 πῦρ ἀπειλεῖς πρὸς ὥραν χαιόμενο» καὶ μετ᾿ ὀλίγον 
σβεννύμενον), dem religiösen Bewulstsein und der Lehre des Mystikers 
(μαρτυρία v. 31—36) weit nachsteht und nur als Vorstufe zum wahren 
Christentum gelten kann (v. 39. 45ff... Zum Schlusse nimmt diese 
Polemik gegen die Grolskirche ganz deutlich eine persönliche 
Wendung gegen denjenigen, den die Grolskirche aufgenommen hat, 
trotzdem er nicht in göttlicher Sendung, sondern im „eigenen Namen“ 
gekommen ist. Das ist nicht Bar Kochba und nicht der Antichrist, 
sondern Igmatius von Antiocha, der ebenso 6, 64. 71; 10, 1—8 aus- 
schliefslich bekämpft wird. Das Wort 5,43 trifft mit ganz ähn- 
lichen Worten genau dieselbe Person, die 10, 8ff. getroffen ist (vgl. 
auch 15,29 οὐδοὲς ἄλλος sc. τῶν πρὸ ἐμοῦ ἐλϑέντων χαὶ λαλησάντων 
v. 22). | 

7. Im Zusammenhange der Erzählung, richtiger gesagt, der 
Lehrdichtung und Polemik, schliefst sich eine Perikope an, die nach 
unserer Ansicht das ganze sechste Kapitel umfalst, welches zu 
c. b einen vollständigen Pendant bildet. Die Parallele von 
ec. 6 zu c.5 ist schon durch 6,4 ἢ» δὲ ἐγγὺς τὸ πάσχα, ἡ 
ἑορτὴ τῶν Ἰουδαίων angedeutet. In der Bethesda-Szene ist ein Fest 
der Juden überhaupt genannt, weil mit diesem Ausdruck für ge- 
wöhnlich die Grofskirche bezeichnet wird, mit welcher der Verfasser 
sich auseinandersetzt (neben 5,1 siehe 7,8. 10. 11. 14; 12,20; 13, 
29); an anderen Stellen werden die Ausdrücke gehäuft (2, 23 & 
τοῖς Ἱεροσολύμοις ἐν κῷ πάσχα ἐν τῇ ἑορτῇ), oder das Passah allein 
genannt (2, 18: 6,4; 11,55; 12,1; 13,1). Diese letztere Benennung 
wendet der Verfasser an, um den Glauben der Groiskirche an 
fleischliche Wunderzeichen zu tadeln (2, 28 --- 25) und insbesondere 
den Glauben an das fleischliche Abendmahl, das die Glieder der 
Grolskirche mit vergänglicher Speise sättigt (6, 26f.), das sie als 
Beine und Heilige (11, 55) gegenüber dem unreinen und befleckenden 
Heidentum feiern (18, 28), das aber gerade durch den Unreinen, den 
Teufel, den Ungläubigen und Verräter, entweiht wird (6, 69. 70£.; 12, 
4ff., 13, 1ff., 2355). Wie also 5, 1ff. die Überschrift des ganzen 
Kapitels lautet: Von der Kirche (ἑορτὴ τῶν Ἰουδαίων) und dem für die 
Sünder aller Art gnadenvollen Taufteiche des kirchlichen Schaf- 
stalles (κολυμβήϑρα ἐπὶ τῇ προβατικῇ sc. αὐλῇ, ἡ ἐπιλεγομένη Βηϑεσδα), 


Auslegung von 6, 1—24. 13 


so lautet nach 6,4, verbunden mit dem Brotessen (v. 5—18) und 
der Strafrede wegen des bloisen fleischlichen Brotessens und der 
Abendmablsrede Jesu (v. 26--66) die Überschrift von e. 6: Von 
der Kirche (τὸ πάσχα, ἢ ἑορτὴ τῶν Ἰουδαίων) und ihrem fleisch- 
lichen Abendmahl, und vom Abendmahl des wahren Himmele- 
brotes oder vom Brote des ewigen Lebens. Mit dieser Über- 
schrift, die den Schlüssel zur Auflösung der ganzen allegorischen 
Lehrdichtung enthält, ist die einfache und einleuchtende Erklärung 
eines Abschnittes ermöglicht, der anerkanntermalsen zu den 
schwierigsten des ganzen Evangeliums gehört. 

8. Der Abschnitt zerfällt in drei Teile: in die Einleitung und 
Vorbereitung der Rede (v. 1—24) und in die Bede selbst (v. 25—59), 
welche dann mit der Rede an die abgefallenen und an die treu 
gebliebenen Jünger (v. 60—71) schlielst. 


Erster | Teil: Einleitung zur Abendmahlsrede (v. 1—24). 


In recht äußerlicher Weise wird die Szenerie von Jerusalem 
(5, 1) auf das jenseitige Ufer des galiläischen Meeres verlegt; ebenso 
äufserlich heifst es 7,1, dafs Jesus in Galiläa wandelte, da ihn vom 
Wandeln in Judäa der Hals der Juden abgeschreckt habe. Das 
hat ihn aber 5,1 nicht gehindert, abermals nach Jerusalem hinauf- 
zuziehen, nachdem er soeben in Jerusalem den Tempel gereinigt 
und bei dieser Gelegenheit den Sinn der Juden kennen gelernt hat 
(2, 23—25); es hindert ihn auch nicht, 7,10, wenigstens im geheimen 
nach Jerusalem zu ziehen, trotzdem die Jerusalemiten ihn zu töten 
suchen (7,19). Es ist das nur wieder ein Beweis, wie wenig alle 
diese Motive wörtlich gemeint sein können. Ebensowenig ist dies 
bei der Ortsveränderung der Fall. Für eine Dichtung ist es freilich 
nur eine Kleinigkeit, Jesus mit einem nichtssagenden μδεὰ ταῦτα 
von Jerusalem nach dem jenseitigen Ufer des Sees Gennesareth zu 
versetzen. In Wirklichkeit ist dies für einen Mann, der besseres 
zu tun hat, als beständig zwischen Jerusalem und Galiläa und 
Samaria hin- und herzureisen, und dessen Kasse so grofse Auslagen 
kaum gestattet hätte, eine grolse Reise, die Jesus ohne die aller- 
dringendsten Gründe nicht ausgeführt haben würde. Die Dichtung 
oder die Allegorie des Ortes liegt also auch hier, wie 5, 1, auf der 
Hand. Wir werden sehen, worin sie besteht. 

Nach dem Wortlaute werden wir πέραν τῆς ϑαλάσσης τῆς Γαλι- 
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λαίας τῆς Τιβεριάδος versetzt. Wenn wir hier und sonstwo eigent- 
liche Geographie suchen, so hängt ‚alles in der Luft. „Jenseits des 
Sees“ kann doch nur vom Westufer aus, wo Jesus sich gewöhnlich 
aufhielt, gemeint sein. Hier aber ist das Westufer mit Kapharnaum 
(v. 17) und Tiberias (v. 23) gemeint. Hier besteigt Jesus den Berg 
(v. 3), speist die Menge, geht wieder auf den Berg (v. 15), ohne 
dals er ihn vorher verlassen hätte. Dagegen mülsten die Jünger 
(v. 16) am Ostufer in ein Schiff gestiegen und nach Kapharnaum 
gefahren sein; aber nach v. 21 landet das Schiff unbestimmt am 
Lande, wohm sie zu fahren die Absicht hatten. Dafs Tiberias ın 
der Nähe des Speisungsortes ist (v. 23), würde mit der obigen 
Deutung πέραν τῆς ϑαλαάσσης stimmen, aber auffällig ist wieder, dals 
Kapharnaum und der Berg v. 59 verschwunden sind und dafür die 
Synagoge von Kapharnaum erscheint. Auf andere Schwierigkeiten 
wird später einzutreten sein. Kurz, geographisch angesehen, ist 
die ganze Beschreibung ein Wirrwarr, der nirgends im N. T. seines- 
gleichen hat. Auffällig hat man vor allem auch die doppelte Be- 
zeichnung des Sees gefunden. Bei den Synoptikern heilst der See 
ἡ λίμνη Γεννησαρέε (Le. δ, 1) oder ἢ ϑάλαττα τῆς Γαλιλαίας (Mc. 1, 16; 
Mth. 4,18), die Stadt Tiberies wird nicht erwähnt, weil sie erst 
zur Zeit Jesu gegründet worden ist. Bei Josefus wird der See 
bald See von Gennesar, bald See von Tiberias (Ὁ. j. III, 3,5 ἡ πρὸς 
Τιβεριάδα λίμνη) oder der Tiberienser (ib. IV, 8,2) genannt. Die 
Doppelbestimmung τῆς Γαλιλαίας, τῆς Τιβεριάδος ist, höchst auffallend, 
weil eine einzige dieser Bestimmungen genügend war. Die Ab- 
schreiber haben darum mit dem Texte allerlei Änderungen vor- 
genommen (Lücke 115, 102) und neuere Kritiker haben τῆς Τιβεριάδος 
als aus c. 21 stammend getilgt. Aber v. 23 zeigt, dafs der 
Zusatz nicht aus 21,1 herstammen kann, vielmehr hat der Ver- 
fasser von c. 21 die Bezeichnung aus c. 6 entnommen. Es ist 
am besten, Tiberias zu belassen und in τῆς TaAslales die Glosse 
eines Abschreibers zu sehen, der die Bezeichnung des Sees mit 
Mth. und Mc. in Übereinstimmung bringen wollte. Da nun aber 
΄ Tiberias bei den Synoptikern nicht erwähnt wird, sondern erst bei 
Josefus, so dürfte hierin ein bedeutsamer Wink für die Abfassungs- 
zeit des Evangeliums insofern liegen, als es die erst im zweiten 
Jahrhundert hervortretende Benennung der Stadt Tiberias, ja höchst- 
wahrscheinlich geradezu die bei Josefus vorkommende Benennung 
des Sees voraussetzt. Es ist dies nicht die einzige Stelle, an 
welcher der Verfasser eine Kenntnis des Josefus verrät. Einer 
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Datierung des Evangeliums vor den Synoptikern ist jedenfalls die 
Bestimmung τῆς Τιβεριάδος so ungünstig als möglich. 

9. Ein anderer Anstols aber ist darin gefunden worden, dafs 
die ganze Szene nach Galiläa verlegt worden ist, während das Ge- 
spräch Jesu mit den Juden (v. 41) die bekannten Gegner Jesu 
voraussetzt, mit denen er c. 5 soeben ın ‚Jerusalem‘ eine erste 
längere Streitverhandlung geführt hat. Auch 7,1 ist unpassend 
gesagt, wenn Jesus doch schon 6, 1 nach Galiläa gegangen ist und 
sich dort lehrend in der Synagoge von Kapharnaum aufgehalten 
hat. Dann mulste das περιπατεῖν ἐν τῇ Γαλιλαίᾳ schon 6,1 an- 
gemerkt werden, namentlich da das Motiv 7,1 ὅτε ἐζήτουν αὐτὸν 
os "Iovdaloı ἀποκτεεῖναε durch c. 5 unmittelbar nahe gelegt war, 
während davon im ganzen langen c. 6 nirgends die Bede 
gewesen ist. Wir haben also ın der Tat das Milsverhältnis vor 
uns, dafs das ganze Gespräch Jesu mit den Juden sich an die 
Gegner Jesu wendet, die sonst überall ın Jerusalem und Judäs 
vorausgesetzt werden, und dals doch die Szene nach Galiläa, an 
den See von Tiberias, auf den Berg, in die Synagoge von Kaphar- 
naum verlegt ist. Daraus scheint hervorzugehen, dafs der Zu- 
sammenhang des Evangeliums zerstört ist und dals z. B. Wendt 
Becht hat, wenn er die Abendmahlsrede in der Quelle sich an 5, 17 
anschliefsen lälst. Er findet es (Joh.-Ev. S. 70ff.) befremdlich, dals 
der besondere Eingang des Redestückes, die Zeichenforderung der 
Juden, die den Anlafs zur Rede Jesu von sich selbst als dem wahren 
Himmelsbrote gibt, gerade nach dem grolsen Speisungswunder ein- 
geführt wird, wo er am schlechtesten hineinpalste. Eine Lösung 
dieser Schwierigkeit liege nur in der Hypothese, dafs in einer 
älteren Überlieferung, die der Evangelist benutzte, 6, 27ff. ohne die 
vorangehende Speisungsgeschichte und überhaupt ohne Voraus- 
setzung früherer öffentlicher Wundertaten gegeben war, Auch 
v. 36 zeige, dals6, 27 ff. nicht mit dem Speisungswunder in Zusammen- 
hang stehe, sondern mit der ganzen Ausführung von 5,17 an 
Da nun aber ὁ. 5 an die Jerusalemiten, c.6 dagegen an die 
Galiläer gerichtet ist, so ist diese Schwierigkeit dadurch zu lösen, 
dals die Rede von c. 6 in der Quelle nicht durch den ge- 
schichtlichen Bericht von 6, 1—21 eingeleitet war, sondern noch in 
die Situation von c. 5 hineingehört. Der „sekundäre Referent“ 
bezog das Wort 6,36 auf v. 26, während es in der Quelle sich auf 
die Rede von c. 5 bezog. Dieser Zusammenhang der ursprüng- 
lichen Situation zeigt sich auch darin, dafs 6, 41—52 die galiläischen 
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Hörer der Rede Jesu os "Tovdatos sind, wie die Gegner 5,18 und 
sonst bei den Verhandlungen in Jerusalem. Im Quellenstüäck werden 
wirklich judäische Gegner Jesu und nicht Galiläer gemeint sein. 
Daher ist auch v. 59, wo noch einmal die galiläische Situation be- 
merkt wird, ein Zusatz des Evangelisten. 

Bekanntlich ist Wendt nicht der erste Ausleger, der an der 
Einleitung von c. 6 Anstols genommen hat. Schon A. Schweizer 
(das Evang. J., 1841, S. 801) findet, diese Szene stehe in 
bestimmter Disharmonie mit dem Vorhergehenden und sei 
innerlich unvereinbar mit dem, was nachfolgt. Wieder herrsche in 
ihr der unjohanneische Wunderbegriff, wieder eine Manier und 
Stil, die den Synoptikern verwandter sind, wieder fehle jedes irgend 
bedeutende Wort Jesu. Er findet deshalb, das Stück 6, 1—26 sei 
von einem späteren Überarbeiter des Evangeliums eingeschaltet und 
die schöne, echtjohanneische Rede 6, 27—58 u. 60 bis zum Schlusse 
des Kapitels reihe sich unmittelbar an den Schluls des ὁ. 5 an 
und sei die reine Fortsetzung der Vorträge Jesu vor den Juden 
im Tempel zu Jerusalem. Man sieht, mit wenigen Änderungen ist 
die Interpolationshypothese Schweizers in der Quellenscheidungs- 
hypothese Wendts wieder aufgelebt und nur ist der Interpolator 
der galiläischen Stücke bei Wendt zum sekundären Referenten 
geworden, der den guten Zusammenhang der Quelle zerstört hat. 

Es ist nun durchaus anzuerkennen, dafs die von Schweizer, 
Wendt u. a. hervorgehobenen Schwierigkeiten in der Einkleidung 
der Rede vorhanden sind und von der herkömmlichen Exegese 
teils nicht beachtet und teils nicht gelöst werden und nicht gelöst 
werden können. Allein die Sache steht nun nicht so, dals wir 
genötigt wären, den Hypothesen von Schweizer, Wendt u. a. bei- 
zustimmen und damit den ganzen Textbestand des Evangeliums 
in so wgitgehender Weise zu gefährden. Es gibt noch eine andere 
Auffassung der ganzen Perikope, welche mit dem überlieferten 
Texte weit gelinder verfährt, ihn in der Hauptsache als Werk des 
Verfassers des Evangeliums selbst anerkennt, aber freilich dafür um 
so stärker von der Auslegung aller Exegeten ohne Ausnahme ab- 
weicht. Erweist es sich aber als möglich, nach dieser Auffassung 
mit unserem Texte auszukommen, und gibt jene Auffassung vollends 
einen guten Sinn, so ıst alles erreicht, was man von einem gesunden 
und besonnenen exegetischen Verfahren verlangen kann. 

10. Was nun zunächst das angebliche Mifsverhältnis anbetrifft, 
das c. 6 zwischen der geschichtlichen Erzählung und dem an- 
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schliefsenden Redestücke bestehen soll, so hängt die Würdigung 
des Zusammenhanges beider Abschnitte ganz davon ab, wie die 
„geschichtliche Erzählung“ selbst verstanden wird. Wendt hat zu 
einer richtigen Würdigung einen Anlauf genommen, indem er 
(5. 201.) hervorhebt, dafs mehrere der dargestellten grolsen Zeichen 
wis Allegorien erscheinen auf die geistigen Vorgänge, von denen 
in den mit ihnen verbundenen Beden Jesu gehandelt wird. So 
erscheint die wunderbare körperliche Heilung, die Jesus dem 
Kranken am Teiche Bethesda zuteil werden lälst, wie ein Sinnbild 
seiner Verleihung ewigen Lebens, von der er 5,20—27 handelt; 
die wunderbare leibliche Speisung der Volksmenge, 6, 1—13, wie 
ein Sinnbild der zum ewigen Lieben gereichenden Speisung, die er 
nach 6, 27—-58 gibt, die wunderbare Öffnung der Augen des Blind- 
geborenen, 9, 1ff,, wie ein Sinnbild seiner Sehendmachung geistig 
Blinder 9, 39—41; die Erweckung des Lazarus zum irdischen Leben 
wie ein Sinnbild der Auferstehung zum ewigen Leben, die er im 
Gespräche mit Martha allen Glaubenden zusagt (11, 2512). Diesen 
Keim richtiger Einsicht in das Wesen der σημεῖα des vierten 
Evangeliums hat aber Wendt sofort wieder zerstört, indem er bei- 
fügt, jene Zeichen, deren Erzählung sinnbildliche Bedeutung zu 
haben scheine, seien jedenfalls zugleich in realistischem Sinne als 
Wunder gedacht. „Sie heifsen ‚Zeichen‘ wegen dieser ihrer wunder- 
baren Art, nicht aber sofern sie allegorische Hinweisungen auf 
höhere geistige Vorgänge sind“ (S. 21). In diesen Dingen gilt nun 
aber ein entschiedenes Entweder — Oder. Entweder sind die dar- 
gestellten grofsen Zeichen Allegorien der geistigen Vorgänge, von 
denen in den betreffenden Reden Jesu gehandelt wird, oder nicht. 
Sind sie Allegorien, so sind sie keine Wunder als realistische Vor- 
gänge in der Sinnenwelt (Weinspenden, Heilungen von Kranken, 
Erweckungen von Toten zum irdischen Leben). Sind sie solche 
Wunder, so können sie vom Verfasser nicht zugleich als Allegorien 
geistiger Vorgänge gemeint sein. Es ist unmöglich, dals der Ver- 
fasser gemeint haben kann, im Kana-Wunder zugleich einen wirk- 
lichen supranaturalen Vorgang und eine Allegorie des neuen Geistes 
Jesu gegenüber der alten Religion des Judentums dargestellt zu 
haben; es ist unmöglich, dals er geglaubt hat, die buchstäbliche 
Heilung eines 38jährigen Kranken zu erzählen und dals er zugleich 
die Allegorie der Verleihung ewigen Lebens als Deutung hinzu- 
gefügt hat; es ist unmöglich, dafs er die wunderbare Speisung mit 
der Speisung durch das ewige Leben, die Erweckung des Lazarus 
Kreyenbühl, Evangelium der Wahrheit IL 2 
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zum irdischen Leben mit der Lehre vom ewigen Leben als der 
Allegorie jenes irdischen Vorganges verknüpft. Das realistische 
Wunder schliefst die Allegorie, die Allegorie schliefst das realistische 
Wunder aus. Hat der Verfasser die Zeichen als geschichtliche 
Wirklichkeit erzählt und sie dafür gehalten, so war seine Dar- 
stellung durch den objektiven, geschichtlichen Vorgang bedingt, 
wie es etwa in den synoptischen Erzählungen von den Heilungen 
der Dämonischen durch Jesus der Fall ist. Dann aber konnte und 
durfte er nicht die Darstellung so gestalten, dals die Leser die 
Wunder zugleich als Allegorien höherer geistiger Wahrheiten fassen 
konnten oder fassen mulsten. Jedenfalls war es dann unzulässig, 
dem Glauben an Zeichen und Wunder einen Vorwurf zu machen 
(4,48), wenn der Verfasser in demselben Glashause des Mirakel- 

glaubens sale. Hat er aber, wie in den sogenannten Wunder- 

erzählungen mit Händen zu greifen ist, jene Zeichen lediglich als 
Einkleidungen und Illustrationen religiöser Ideen gestaltet und zum 
Überflufs, wie 2,10; 9, 1—5 und 39—41, das fabula docet des an- 
geblichen realistischen Wunders absichtlich hervorgehoben, so heilst 
es absichtlich dieser Belehrung des Evangelisten entgegenhandeln, 
wenn man jene Erzählungen noch für etwas mehr als die sym- 
bolische Einkleidung von Ideen, wenn man sie für „geschichtliche 
Wirklichkeit“ hält. Indem O. Pfleiderer (Protest. Monatsh. V, 
180) einer solchen Ineinsbildung von Allegorie und Geschichte in 
unserem Evangelium das Wort redet und zur Bestätigung dieser 
Denkweise, die uns Heutigen befremalich ist, auf das Beispiel Philos 
hinweist, so hat dieser Gelehrte doch wohl übersehen, dafs dem 
Philo die biblischen Erzählungen als Bestandteile der heiligen Ge- 

schichte und der göttlichen Offenbarung gegeben waren und dals 

der alexandrinische Religionsphilosoph als guter Jude nicht daran 

gedacht hat, durch seine Allegorisierung ihren geschichtlichen Wert 

in Abrede zu stellen. Dem vierten Evangelisten aber waren die 

Erzählungen von der Verwandlung des Wassers in den Wein, von 

der Heilung des 38jährigen Kranken, von der Erweckung des 

Lazarus usw. in keinem Kodex göttlicher Offenbarung gegeben, 
sondern der Verfasser verrät schon durch die Auswahl der σημεξα, 
wobei er gerade die merkwürdigsten Zeichen der Synoptiker weg- 
läfst, durch die ganze Gestaltung der Erzählungen, durch ihre Ver- 
bindung mit langen Redestücken, durch ihre Erklärung und Deutung 
durch die Reden usw., dafs jene angeblichen Wunder in der Tat 
nichts anderes sind und sein wollen, als Darstellungen religiöser 
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Wahrheiten in der Form von Erzählungen von Wundertaten Jesu. 
Philo hat seine geschichtlichen Erzählungen, die er als Philosoph 
allegorisiert, vorgefunden, der vierte Evangelist hat sie selbst vom 
ersten bis zum letzten Worte komponiert. Darum kann keine 
Rede davon sein, dafs er selbst an die geschichtliche Realität dieser 
Wundertaten Jesu geglaubt habe. Wenn er sie nichtsdestoweniger 
σημεῖα nennt, so darf man ja nicht übersehen, dafs 416 angeblichen 
Wunder nicht τόρατα sind (diese Auffassung ist 4,48 gerade aus- 
geschlossen), sondern Zeichen, Erweisungen, Beweise einer wunder- 
baren geistigen und religiösen Macht, reine Vorgänge im Gebiete 
des religiösen Geistes, ohne irgend einen Beigeschmack von Mirakeln 
sinnlich-realistischer Art. Es sind Wunder, aber nicht Wunder des 
Fleisches, das nichts nützt, sondern σημεῖα und τεκμήρια des Geistes 
und des Lebens. Den richtigen Mafsstab zur Beurteilung des σημεῖα 
hat uns der Verfasser überall selbst an die Hand gegeben. Den 
„zeichengläubigen“ Nikodemus (3, 2), der die Wiedergeburt fleischlich 
versteht, verweist Jesus auf die Geburt aus dem Geiste, dessen 
Wesen ebenso geheimnisvoll, wie wirklich isst. Den Sohn des 
βασιλικός „heilt‘‘“ Jesus nicht durch magische Wirkung aus der 
Ferne, wie einige Ausleger fabeln, auch nicht durch Zeichen und 
Wunder, sondern durch die Gewilsheit des ewigen Lebens (4, 50—53). 
Die Heilung des 38jährigen Kranken (c. 5) erscheint lediglich 
als Folge der Wesens- und Lebensgemeinschaft Jesu mit Gott, 
deren höchster Erweis das ewige Leben mit seiner Auferstehung 
und seinem Gerichte ist (5, 17—29). Das Speisungswunder ist 6, 
26 gerade in Gegensatz gestellt zum Essen und Sattwerden vom 
Brote und an diese allegorisch-geistige Auffassung des σημεῖον die 
Mahnung v. 27 geknüpft. Das Heilungswunder c. 9 wird vom 
Verfasser selbst als allegorische Hinweisung auf eine geistige 
Erleuchtung erklärt und ihm der Vorgang der geistigen Verstockung 
von Blinden; die sich für sehend halten, entgegengestellt. Die Wunder 
Jesu im vierten Evangelium sind keine Mirakel und keine Schau- 
stellungen und keine Taten des helfenden Mitleids und der Liebe, 
sondern sie sind Machterweise des göttlichen Geistes in ihm, Be- 
weise, dafs der Mensch, der sich Jesus nennt, eins ist mit Gott 
und dafs somit Gott in ihm wirkt und handelt (9, 81.; 11,4). Die 
Wunder sind nichts anderes, als die in Erzählungsform gebrachte 
Lehre, durch die er seine Gemeinschaft mit Gott und das ewige 
Leben offenbart und den Willen einer göttlichen Sendung vollzieht 
(4,34). Man kann die Auferweckung des Lazarus nicht ärger mils- 
2% 
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verstehen, als wenn man sie mit Wendt (S. 22) zu einem Schau- 
wunder macht, das Jesus ostentativ vor den vielen am Grabe ver- 
sammelten Juden vollbracht habe. Die Verherrlichung Gottes und 
seines Sohnes liegt wahrlich nicht darin, dafs Jesus die menschliche 
Liebe zu Lazarus zurückdrängt und seine Reise nach Bethanien 
geflissentlich binausschiebt, um eine desto größere Probe seiner 
Wundermacht und seiner Herrlichkeit zu geben, sondern sie liegt 
darin, dals in der Gewilsheit des ewigen Lebens der Tod von vorn- 
herein überwunden und in dieser Gewilsheit (11, 4. 25) die Einheit 
der Herrlichkeit des Sohnes mit derjenigen des Vaters verbürgt ist. 
Es wird an anderer Stelle zu zeigen sein, dafs dieses Auferstehungs- 
wunder, das wahrlich nicht geringer ist, als die fleischliche Wieder- 
erweckung der Toten, in der Lazarusallegorie auf den dunkeln 
Hintergrund des kirchlichen Glaubens an die mit der Parusie ver- 
bundene Auferstehung der Toten aufgetragen und zu dieser ge- 
flissentlich in Gegensatz gesetzt ist. 


Haben wir mithin in der Tat in allen Wunderzeichen des 
vierten Evangeliums ohne Ausnahme reine Allegorien religiöser 
Wahrheiten zu sehen, denen kein Erdgeschmack realistischer Mirakel 
anhaftet, so ist damit auch der Gesichtspunkt für das Verständnis 
von 6, 1—14 gegeben und .die Möglichkeit eröffnet, das Mifsver- 
hältnis zwischen Geschichte und Rede ohne die Auflösung des Text- 
bestandes zu beseitigen oder vielmehr als gar nicht bestehend nach- 
zuweisen, 


11. Die Ausleger, welche die Feinheiten der Darstellung nicht 
beachten, haben als Schauplatz des Speisewunders ohne weiteres 
Galiläa angesehen, weil vom Galiläischen See, von Tiberias und 
Kapharnaum die Rede ist. Aber hier ist nun scharf im Auge zu 
behalten, dals der Verfasser mit der Bezeichnung Galiläa einen 
durchaus allegorischen Sinn verbindet, den Sinn nämlich, dafs dieses 
Wort überall die wahre geistige Heimat Jesu, seinen wahren Geist 
bezeichnet, als dessen Vertreter sich der Lieblingsjünger, der Ver- 
fasser des Evangeliums selbst ansieht und darstellt. Dieses Galiläs 
erfährt die Nenschöpfung des christlichen Geistes gegenüber dem 
Judentum (c. 2), dieses Galiläa nimmt den in seiner irdischen Heimat 
verachteten und verschmähten Propheten auf (4,43 —45), in diesem 
Galiläa wird das entscheidende Wort des ganzen Evangeliums 
gesprochen, das Wort: Der Sohn lebt (4,50. 52. 53), ın diesem 
Galiläa wandelt Jesus sicher vor dem Hasse der „Juden“ (7,1). 
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Im Gegensatze zu diesem Galiläa bezeichnet Judäs und die Juden 
die Feinde des Geistes Jesu und seines Vertreters (vgl. I, 511. 587{£.). 

Im Unterschiede nun von diesem schlechthin so genannten 
Galiläa hat der Verfasser c. 6 mit Absicht die wirkliche, irdische 
Heimat Jesu gezeichnet und durch den See Gennesaret, durch 
Tiberias und Kapharnaum kenntlich gemacht. Daher ist auch aus 
diesem Grunde τῆς Γαλελαίας als eine der Allegorese des Verfassers 
zuwiderlaufende Glosse zu tilgen. Der Verfasser hat hier mit voller 
Absicht das Erdenwallen Jesu am See von Tiberias hervorgehoben, 
denn er schildert in dem genannten Abschnitte (v. 1—13) die 
Stiftung der Kirche durch Jesus unter dem Bilde einer 
wunderbaren Speisung. Wohlgemerkt nicht das Speisungs- - 
wunder selbst als wunderbare Brotvermehrung, sondern die Kirche, 
die unter dem Bilde einer wunderbaren Speisung erscheint, welche 
durchweg die Züge des letzten Mahles Jesu und seiner Wieder- 
holung ım kirchlichen Abendmahle an sich trägt. Dieser Auffassung 
lassen sich die einzelnen Züge der angeblichen Wundererzählung 
unschwer einreihen. Jesus erscheint auf dem geschichtlichen Schau- 
platze seines Wirkens, am Galiläischen See. Massen Volkes folgen 
ihm, weil sie die Zeichen sehen, die er an den Kranken getan hat. 
Die Erwähnung der Krankenheilungen und des Berges, den Jesus 
bestieg, schliefst sich genau an Mth. 15, 29ff., Mc. 7,31ff. an und 
hat keinerlei selbständigen Wert als geschichtlicher Bericht. Das 
ist der Grund, warum man „plötzlich wie in ein synoptisches 
Evangelium hinübergeworfen wird“ (Schweizer a. a. Ὁ. S. 81). Mit 
v. 4 ἦν δὲ ἐγγὺς τὸ πάσχα, ἢ dogen τῶν Ἰουδαίων beginnt die Allegorie 
zu wirken und die Handschrift des Verfassers wird deutlich sicht- 
bar. Der Satz bedeutet hier dasselbe, was die Erwähnung des 
Abendmahls im ganzen Evangelium bedeutet. Der Verfasser sagt 
uns damit in seiner Weise: Was jetzt folgt, das betrifft die Kirche 
unter dem Bilde der wunderbaren Speisung oder des Abendmahls, 
das die Kirche als den eigentlichen Akt ihrer Stiftung ansieht. Es 
ist daher nicht nur wahrscheinlich, sondern gewils, dals der Ver- 
fasser selbst dem Abschnitt die Beziehung auf das Abendmahl der 
Kirche unter dem Bilde des Passahfestes gegeben hat. Die Notiz 
v.4 ist mithin keine chronologische, sondern eine pragmatisch- 
allegorische Notiz, eine Überschrift, welche dem Abschnitt zum 
vornherein die Beziehung auf das kirchliche Abendmahl gibt. Daher 
die übrigen Züge, die auf die Stiftung des Abendmahles weisen: 
das Erheben der Augen zum Gebete (nicht mit 4,35, sondern mit 
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17,1 und Mc. 6,41; Lec. 9,15 zu vergleichen), die Worte ἔλαβον 
v.11, οὐχαριστεῖν statt δὐλογεῖν Mth. 14, 19, Mc. 6,41, διόδωκον τοῖς 
ἀναχειμένοις, und die Ausdrücke, die auf die Abendmahlsliturgie 
der Didache weisen (κλάσμα 9, 8, συνάγειν, ἐμπλησθῆναι 10, 1 (vgl. 
I, 651, 673, 1058). Es ist natürlich von entscheidender Wichtig- 
keit, einzusehen, dafs v. 1—13 nicht vom Wunder der Brotver- 
mehrung die Rede ist, sondern von der christlichen Kirche, die mit 
der Stiftung des Abendmahls in Beziehung gesetzt ist. Sobald 
dies eingesehen ist, verschwindet jede Notwendigkeit, Geschichte 
und Rede von einander loszulösen, zu leugnen, dafs v. 51—58 seinem 
ursprünglichen Sinne nach auf das Abendmahl Bezug habe und 
diese Beziehung nebst anderen Dingen dem die Quelle bearbeitenden 
Evangelisten zuzuschreiben. 

Zum weiteren Verständnis des sogenannten σημεῖον der Brot- 
austeilung an die Menge, welche lediglich die Allegorie des kirch- 
lichen Abendmahles ist (v. 4), ist nun aber beizufügen, dafs der 
Verfasser im ganzen Evangelium die Kirche unter dem Bilde eines 
Festes, insbesondere auch des Passah, nur erwähnt, um ihr unter 
der Gestalt Jesu den Inhalt seiner Lehre vom ewigen Leben als 
das wahre Evangelium gegenüberzustellen. So antwortet Jesus 2, 
18 den zeichenfordernden Juden am Passah in Jerusalem mit’ dem 
σημεῖον der Wiederaufrichtung des Tempels in drei Tagen, d. i. der 
Auferstehung, wie sie im ewigen Leben (c. 11) verwirklicht ist, 
c. 5 löst er am „Feste der Juden“ den Sabbat auf und fordert 
ihren tödtlichen Hafs heraus, indem er sein Wirken als ein Wirken 
des Vaters in ihm erklärt, dessen höchstes Werk das ewige Leben 
ist; c. 7 wird abermals von einem Feste der Juden Anlafs 
genommen, die Lehre des Gottgesandten darzustellen. Auch c. 12 
und 13 fehlt mit der Erwähnung des Passah die Erwähnung des 
Lazarus nicht, „den Jesus von den Toten auferweckte“ (12,1. 96) 
und fehlt die Kennzeichnung des Verräters nicht, nach dessen Ent- 
fernung Jesus erst seine Abschiedsreden hält. So wird nun auch 
c. 5 die Kirche unter dem Bilde des Passahfestes, d. i. des Abend- 
mahles oder der wunderbaren Brotspende nur erwähnt, um Kritik 
zu üben an der Speise, von der die Abendmahlsgenossen essen und 
sich sättigen, und an dem Zeichenglauben, den die Menge besitzt 
und betätigt. Wenn BReville (Le quatrieme &vangile, p. 173) die 
Brotvermehrung eine symbolische Handlung nennt, die Christus 
vollzogen hat, um daran die folgende Belehrung über das Brot des 
Lebens anzuknüpfen, so ist damit schon gesagt, dals das ganze c. 6 
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eine reine Komposition des Verfassers ist, denn der geschichtliche 
Jesus selbst hat nicht Wunder gewirkt, „pour servir de theme & 
l’enseignement qui va suivre“. Aufserdem ist aber übersehen, dals 
die Belehrung über das Abendmahl schon in der Schilderung der 
wunderbaren Brotspende beginnt, weshalb denn auch v. 26 deutlich 
auf den wahren und verborgenen Sinn jenes σημεῖον zurückgewiesen 
wird. Und nun handelt es sich darum, die Wendung zu verstehen, 
welche der Verfasser selbst dem kirchlichen Abendmahl mit dem 
Essen und Sattwerden vom Brote gibt, den tieferen Sinn (auch 
Reöville spricht vom sens profond) zu erfassen, den der Verfasser 
mit der Brotspende verbindet, und von dem aus er von 6,27 an 
die gewaltige Polemik gegen die vergängliche und den Tod nicht 
hindernde Speise eröffnet. 

12. Entgegen den Synoptikern (Mth. 15, 33, Mc. 6, 36; 8, 4) frägt 
Jesus den Philippus, woher für so viele genug Speise kommen solle, und 
zwar enthält die Frage lediglich eine Prüfung oder Versuchung des 
Jüngers (wie 8,6), und ist nicht gestellt, um eine wirkliche Ant- 
wort zu erhalten, da Jesus selbst, ohne den Bat eines anderen, 
wulste, was er tun wollte. Woher diese und die folgende Ab- 
weichung von der synoptischen Erzählung? Die Auskunft der 
Exegeten über diesen Punkt ist so gut wie keine. Ist Jesus zum 
vornherein zur wunderbaren Speisung entschlossen, wozu fordert 
er dann die Jünger zur Erwägung auf, wie dem Bedürfnis abzu- 
helfen sei? Er braucht ja ihre Erwägung und ihre Auskunft gar 
nicht, da er selbst schon weils, was er tun soll. Und wie unwürdig 
ist es, sich vorzustellen, Jesus habe den Philippus prüfen wollen, 
ob er bei der augenscheinlichen Unmöglichkeit der Abhilfe mit 
unbedingtem Vertrauen an die durch ihn zu bringende Wunderhilfe 
appellieren werde (Meyer-Weils, Comm, 5. 2382). Hat denn 
der geschichtliche Jesus seine Jünger wirklich so an sich als den 
Wundertäter gewöhnt, dafs sie von ihm überall Wunderzeichen zu 
erwarten berechtigt waren, ja dafs er selbst sich für berechtigt 
halten durfte, von ihnen den unbedingten Glauben an seine Wunder- 
macht zu erwarten und zu verlangen? Und wenn Philippus die 
Probe nicht bestand, durfte ihn dann Jesus für einen Ungläubigen 
halten? Ist das derselbe Jesus, der den Juden keine Zeichen geben 
will, als die Bufspredigt des Jona, und der den Teufel abweist, der 
den Menschensohn zu einem Wunder verleiten will? Übrigens lese 
man nur das weitere, was die Ausleger über die versucherische 
Frage an Philippus: beibringen (bei Weils S. 233 Anm.), um sich 
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zu überzeugen, dafs ihre Auskunft nur die Verlegenheit markiert, 
in welche sie die ganze Gestaltung der Szenerie versetzt. Hier ist 
nur mit wirklicher Exegese auszukommen, die 1, 467 angedeutet ist. 
Philippus ist der erste Vertreter des an die Heidenwelt gelangten 
Evangeliums, das nach „Galiläa“ hinausgegangen ist und dort den 
Nathanael-Paulus gefunden hat (1, 43ff.),, welcher der zweite und 
grölste Apostel der Heidenwelt geworden ist (Philippus predigt dem 
Eunuchen Act. 8, 26ff. und kommt nach Cäsarea Act. 8,40; 21,8, 
wo der Heide Cornelius getauft wird, Act. c. 10). An diesen ergeht 
die Frage: Woher Brot kaufen, dafs diese essen? Wo ist das Brot 
zu finden für die grolse Welt der Heiden? Eine Frage, die keine 
Antwort verlangt, denn Jesus weifs schon, ohne Antwort, dafs es 
sich hier überhaupt nicht darum handelt, Brot zu kaufen und mit 
Brot zu sättigen, sondern dals er der Heidenwelt das Brot des 
ewigen Lebens spenden wird, das er selber ist. Die Frage v. 5 
ist nicht ernst gemeint, sie ist nur gestellt, um zu sagen, dals das 
Brot, um welches es sich für Jesus handelt, nicht das Brot als ver- 
gängliche Speise des kirchlichen Abendmahls, sondern als die Speise 
gemeint ist, die ins ewige Leben bleibt. Dies Brot des ewigen 
Lebens, die Gestalt des Evangeliums der Wahrheit ist es, wovon 
Jesus wulste, was er zu tun gedachte. Bestätigt wird diese Auf- 
fassung durch die beiden Antworten des Philippus und des Andreas, 
von denen formell nur die erste motiviert ist. Philippus, der Ver- 
treter des Heidenevangeliums, antwortet: Das Brot des Heiden- 
evangeliums genügt nicht, es reicht nicht hin, um einem jeden auch 
nur weniges zukommen zu lassen. Indirekt ist damit auf die Frage 
Jesu πόϑεν ἀγοράσωμεν; geantwortet: Nicht aus dem ursprünglichen 
Evangelium an die Heiden kann das Brot des Lebens stammen, 
denn das Heidentum sieht im Evangelium von Jesus nur eine äulsere 
Offenbarung und Erscheinung Gottes in Christus, während seine 
Wahrheit die Gewilsheit von der inneren und völligen Gemeinschaft 
Gottes und des Menschen ist (14,8—10). Aber auch das Juden- 
christentum hat 'das wahre Brot der Lehre Jesu nicht. Unauf- 
gefordert wird dies von Andreas bezeugt, von dessen Neueinführung 
v. 8 Η. Holtzmann (H. C. IV, 37) unrichtig bemerkt, sie zeige, 
dafs der Evangelist 1, 40 vergessen habe. Andreas wird nicht neu 
eingeführt, sondern er wird abermals eingeführt und zwar mit 
dem ausdrücklichen Hinweise auf 1,40f. Andreas ist einer von 
den beiden Jüngern des Johannes, der eigene Bruder Simons, der- 
selbe, der am Busen Jesu liegt (13, 23) und auf den Wink Simons 
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nach dem Verräter frägt, der Lieblingsjünger Jesu (a. a. O.), der 
„andere Jünger“ (18, 15. 16; 19,2.3.4. 8), mit einem Worte der 
Verfasser, der sich mit dieser Paronomasie erstmals eingeführt hat. 
Mit Philippus erscheint er 12,20ff. abermals, da es sich darum 
handelt, dıe Heiden zu Jesus zu führen. Das Heidenevangelium 
bat die Hellenen zuerst Jesus schauen lassen (12,22), der Lehrer 
des ewigen Lebens aber ist der eigentliche und vollendete Lehrer 
der Hellenen in der Zerstreuung, d. h. der Heidenchristen, geworden 
(12, 28ff.; 7, 35). 


Dieser Lehrer der Hellenen kann nur mit Geringschätzung 
vom Judenchristentum reden, welches in der Kirche einen so hohen 
Wert auf das. A. Testament legt. Darum die Kennzeichnung des 
A. B. als παιδάριον d. 1. als Sklave (LXX = y)), als υἱὸς dx Fig 
παιδίσχης, als διαϑήχη eis δουλείαν γεννῶσα, wie es Paulus in der 
berühmten Allegorie Gal. 4, 22£f. genannt hat. Auch 8,35 hat der 
Verfasser gezeigt, dals er den Galaterbrief gelesen hat (vgl. 
OÖ. Holtzmann, Leben Jesu 1901, S. 28 und Anm. 1). Die fünf 
Gerstenbrote bezeichnen die fünf Bücher Moses als eine schlechte 
Nahrung, die nichts ist für die Menge der Heidenwelt. Die Aus- 
drücke παιδάριον und ἄρτοι κρίϑινον werden aus 2. Kön. 4, 38—44 
stammen, doch ist nicht zu übersehen, dals Gerstenbrote auch in 
Syrien, speziell in Antiochia, eine schlechte Nahrung bezeichnen 
(Liban. de fato suo I, 8). Was der Verfasser mit den δύο ὀψάρια 
will (die Syn. haben ἰχϑύες oder ἐχϑύδια), gestehen wir nicht zu 
wissen. Wahrscheinlich ist durch die Andeutung der nämlichen 
Handlung Jesu (ößofess) mit dem anderen Teil der Spende nur die 
Beschreibung des Abendmahls vervollständigt, das die Fülle seines 
Geistes ist. So steht ὁμοίως auch 21,13, während 1. Kor. 11, 24f., 
Le. 22, 20 ὡσαύτως steht. Die folgende Schilderung, die in den 
Formen des Abendmahls verläuft, bedeutet nicht, „dals Jesus aus 
scheinbar geringen Anfängen und mit verschwindend kleinen 
Mitteln das Gröfste zu leisten vermag“ (Scholten, das Ev. nach 
Joh. S. 162), sondern sie hat genau denselben Sinn wie die Ver- 
wandlung des Wassers in den Wein. Jesus, aus dessen Fülle wir 
alle genommen haben (1,16), hat das Brot des Lebens in Fülle 
gespendet (v. 10 χόρεος πολύς, v. 12 ὅσον ἤϑελον), Brot, das die 
Menschen sättigt (v. 12). Seine Lehre und sein Leben hat die 
zerstreuten Kinder Gottes vereinigt (v. 12 συναγάγετε, συνήγαγον, 
vgl. 11,52) und aus dem Stückwerk des A. B., dem Überreste der 
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Abendmahlsgenossen aus dem Judentum, die Fülle geistigen Lebens 
geschaffen (v. 13 καὶ ἐγέμισαν κελ. vgl. 2.7 ἐγέμισαν ἕως ἄνω). 

Damit hat der Verfasser gegenüber der Kirche und ihrem 
Abendmahl die Lehre und den Geist Jesu, sowie er ihn versteht 
und vertritt, als die wahre Speise und die wahre Vereinigung der 
Kinder Gottes hinstellt, und in seiner Weise dem Abendmahl der 
Kirche das Abendmahl der Lehre und des Geistes Jesu als das 
wahre Brot der Gläubigen entgegengesetzt. 

Die Menschen freilich, um die es sich bei der Schilderung 
der Kirche unter dem Bilde des Abendmahls handelt, die Abend- 
mahlsgenossen der Kirche, verstehen dieses σημεῖον der Brotspende 
wie immer fleischlich: sie schauen das Zeichen, aber seinen tiefern 
Sinn erkennen sie nicht. Sie wollen nür vom Brote des Abend- 
mahls essen und satt werden (v. 26), aber den Geist der Lehre 
Jesu wollen sie nicht erfassen. Beim Abendmahl insbesondere er- 
warten sie das zweite Kommen Jesu als des Königs in seinem neuen 
Reich (v. 14, vgl. 11,27). Hier essen sie das Brot und trinken: 
den Kelch und verkünden den Tod des Herrn, bis er kommt (1. Kor. 
11,26, 1. Thess. 4, 13—18). Mit dem Abendmahl ist das Maran 
atha der Gemeinde, der Glaube an die Parusie und fleischliche Auf- 
erstehung verbunden (1. Kor. 16, 22, Did. 10,6, Phil. 4,5). Daher 
v. 14 und der Tadel, der v. 15 an diesen Glauben der Abendmahls- 
genossen geknüpft wird. 

Die fleischliche Wiederkunft des Messias-Königs in die Welt, 
die beim Abendmahl erwartet wird, ıst ein Glaube, welcher dem 
wahren Geiste Jesu Gewalt antut und ihm widerspricht. Der Tod 
Jesu hat diesem Glauben durchaus ein Ende gemacht. Er hat sich 
abermals auf den Berg zurückgezogen, er allein — er ist von seinen 
Jüngern geschieden. Der abermalige Rückzug Jesu auf den Berg, 
der im Texte nirgends motiviert ist, ist seine Rückkehr in den 
Himmel, die vom Ölberg erfolgte (Act. 1,12, Lc. 24,50), wo er 
von den Seinigen für immer schied (Le. 24, 51 διέστη ar’ αὐτῶν, 
Act. 1,9). 

13. An diese Polemik gegen die Erwartung der Parusie Jesu 
schliefst sich unmittelbar das angebliche Seewunder an (v. 16— 21), 
um dessen Deutung sich vor allem W. Hönig (Zeitschr. f. wiss. 
'Theol., 14. Bd., 548f., 27. Bd., 951.) verdient gemacht hat. Wie 
v. 14—16 den im Anschlufs an die Abendmahlsfeier gehegten 
Glauben der Grofskirche an die zweite Parusie Christi bekämpfen, 
80 bekämpfen v. 16—21 den Glauben der Kirche an die leibliche 


Auslegung von 6, 1—24. 27 


Auferstehung Jesu. Am Abend der Todesfeier. Jesu (v. 16, 
vgl. 20,19) erwartet die Kirche die Auferstehung. Aber es ist 
Finsternis um das Grab (20,1), denn Jesus ist nicht zu den Er- 
wartenden gekommen und die Kirche ist deshalb gewaltig erregt 
(9. 24, 17 σκυϑρωποί). Da sehen die Jünger den Auferstandenen 
wandeln und zum Schiff der Kirche kommen und fürchten sich 
vor der Erscheinung (Lc. 24, 5. 87). Die 25—30 Stadien be- 
zeichnen die Hälfte des Weges, den die Wanderer nach Emmaus 
zurücklegen, ungefähr den Punkt, wo der Auferstandene diesen er- 
schienen ist (Lc. 24, 13, Hönig a. a. O. 27. Bd. S. 95). Aber ihnen 
erwidert der wahrhaft und nicht ım Fleische Auferstandene, der 
Jesus, der im ganzen Evangelium sein ἐγώ eiws in die Welt hinaus- 
ruft: Fürchtet euch nicht (Mth. 28,10) vor dem Gespenste des 
Auferstandenen, ich bin die Auferstehung und das Leben (11, 25). 
Es ist vergeblich, dafs ıhr den fleischlich Auferstandenen in das 
Schiff der Kirche nehmen wollt. Sowie das ἐγώ δὶμε gesprochen 
ist, ist das Ziel erreicht (v. 21), das ewige Leben. So fällt 4, 50ff. 
die Heilung ohne weiteres mit dem Worte des Lebens zusammen. 

Das ist der Zusammenhang des Seewandelns mit der wunder- 
baren Speisung. Der Mittelbegriff ist die Kirche mit dem fleisch- 
lichen Abendmahl, dem fleischlichen Glauben an die Parusie und 
Auferstehung. Ihr stellt der Mystiker die Lehre vom ewigen Leben 
entgegen, welches das wahre Brot für die grofse Heidenwelt ist 
(v. 5f.) und insbesondere an die Stelle des Parusie- und Auf- 
erstehungsglaubens der Kirche tritt. Dieser Zusammenhang ist bei 
Reville (a. a. O. S. 1131.) nicht erkannt. Das Seewunder hat 
nicht zum Zwecke, nachzuweisen, dafs der Leib Christi den ge- 
wöhnlichen Bedingungen des menschlichen Körpers nicht unter- 
worfen ist und dafs mithin sein Fleisch eine übernatürliche Speise 
sein kann. Mit solchen Zauberstücken (auch c. 20 redet Reville 
wieder von einem plein magisme) beweist der Urheber des Wortes 
v. 63 wahrlich nicht die Geistigkeit der Speise, die im ewigen 
Leben bleibt. Das Seewandeln ist Nebensache, das ἐγώ sim und 
seine sofortige Wirkung, das ὑπάγειν sis τὴν ζωὴν αἰώνιον (vgl. 11,44) 
ist die Hauptsache. 

Der weitere Verlauf der Darstellung schliefst sich genau an 
die Seefahrt der Jünger an (v. 22—25) und leitet die Hauptsache, 
die grolse Abendmahlsrede, ein. Von einer wörtlich geschichtlichen 
Auffassung des Textes aus angesehen ist die Erzählung im höchsten 
Grade unbeholfen und konfus. Von einer anschaulichen Realität 


28 Υ͂. Polemik des Evang. 16. Kap.: Bestreitung von Taufe u. Abendmahl. 


der Vorgänge, wie sie von einem Augenzeugen (Weils a. a. 0. 
5. 233, 235) erwartet werden durfte, kann überall keine Spur ge- 
funden werden. Vor allem ist doch selbstverständlich, dafs die 
jenseits des Sees (ein bestimmter Ort ist nirgends genannt) stehende 
Volksmenge nur ein einziges Schiff wahrnimmt, denn in der ganzen 
Erzählung ist überhaupt nur von einem einzigen Fahrzeug die Rede, 
nämlich, wie ein Leser der Sache nach richtig angemerkt hat, 
von jenem, εἰς ὃ ἐνέβησαν οἱ μαθηταὶ αὐτοῦ (Glosse aus v. 16f.). 
Wozu also diesen Umstand besonders hervorheben? Ferner: Lag 
das eine Schiff noch am Ufer, als die Menge es sah, aber ohne 
Insassen, wie und woher konnte die Menge sehen oder schlielsen, 
dafs Jesus, den sie suchte, nicht zu den Jüngern in das Schiff ge- 
treten war? Waren aber die Jünger allein, ohne Jesus, wiederum 
abgefahren, wie kann dann gesagt werden, die Menge habe am 
Ufer das einzige Schiff gesehen, eben das Schiff, das gar nicht 
mehr da war? Die Auskunft von Weils, die Leute hätten am Tage 
vorher gesehen, dals Jesus nicht mit seinen Jüngern in das (be- 
kannte) Fahrzeug stieg, sondern dafs seine Jünger allein abfuhren, 
widerspricht direkt dem Texte, da v. 22 die Zeit mit τῇ ἐπαύριον 
bezeichnet ist. Zudem bleiben die oben geltend gemachten Schwierig- 
keiten bestehen, gleichviel ob die Menge das eine Schiff einen Tag 
vorher oder nachher bemerkt hat. Dafs das Bemerken des einen 
Schiffes, in dem die Jünger allein abfuhren, deshalb erwähnt sei, 
um zu erklären, warum die Leute sich noch am andern Morgen 
nach einem Fahrzeuge umsahen, bei dem sie eben Jesus wieder- 
finden könnten, wenn er käme sich einzuschiffen — diese Aus- 
kunft trägt ein ganz fremdartiges Motiv in den Text hinein und 
stimmt weder mit den anderen Schiffen, die von Tiberias herkamen 
und mithin Jesus aufnehmen konnten, noch zu der Wiederaufnahme 
des Umstandes (v. 24), dafs weder Jesus, noch seine Jünger mehr 
zu sehen sind, Jesus nicht, da er nicht mit den Jüngern in das 
Schiff getreten war, die Jünger nicht, da sie in dem einen Schiff 
allein abgefahren waren. Nicht also nach einem Fahrzeug sehen 
sich die Leute um, bei dem sie Jesus wiederfinden konnten, sondern 
es ist gesagt, dals nur ein Schiff da war und dafs dieses Schiff 
mit den Jüngern ohne Jesus abgefahren war. Wir stehen hier an 
einem Punkte, an dem durch die buchstäbliche Exegese rein nichts 
als Konfusion und Illusion zu gewinnen ist und wir geradezu ge- 
zwungen sind, zu der Allegorie unsere Zuflucht zu nehmen. 

14. Nach dem Tode Jesu und der nicht erfolgten Auferstehung 
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(v. 15—21) ist nur noch ein Fahrzeug vorhanden, die erste ur- 
christliche Gemeinde, welche verharrte in der Lehre der Apostel 
und in der Gemeinschaft, ım Brechen des Brotes und im Gebete 
(Act. 2,42). Das ist das eine Schiff, in welchem die Jünger ohne 
Jesus abgefahren sind (vgl. Ign. Eph. 20, 2 ὅνα ἄρτον κχλῶντες). 
Genau so ist auch Joh. c. 21 das Abendmahl (v. 13), die Früh- 
feier der ὠγάπῃ (v. 12, 15) das Bild der Kirche, und an diese Auf- 
fassung schlielst sich die Erörterung über die beiden Jünger an, 
von denen der eine der Lieblingsjünger, der andere Simon Petrus 
ıst, der seine Liebe dreimal beteuert. Auch die ganze Szenerie von 
c. 21: Das Meer von Tiberias, die Jünger, der Fischfang, das Ein- 
steigen in die Schiffe, das Erscheinen und die Offenbarung des 
Auferstandenen (v. 14), die anderen Jünger, die mit dem Schiffe 
mit den vielen Fischen ans Land kommen, alles weist bis auf die 
einzelnen Ausdrücke auf 6, 22ff. zurück und zeigt, dals schon die 
alte Kirche die Allegorie wohl verstanden hat. Die Bezeichnung 
der christlichen Gemeinde als Schiff ist ein altkirchliches Gleichnis, 
das Lightfoot zuerst bei Ign. ad Polyc. 2,3 angewendet findet. 
Vor den christlichen Schriftstellern haben Griechen und Römer 
den Staat unter diesem Bilde dargestellt (Lightfoot a. a. O.). 

Nun ist es aber bei diesem einen Schiff der Urgemeinde oder 
der urchristlichen Abendmahlsgemeinschaft (χοενωνία καὶ κλάσις τοῦ 
ἄρτου) nicht geblieben, sondern es sind Schiffe vom Orte des Abend- 
mahls hergekommen — die eine Urgemeinde hat durch die Bildung 
der weiteren christlichen Gemeinden zugenommen, In diesen ist 
Jesus nicht mehr und seine Jünger sind dort nicht mehr, sondern 
ın diesen ist die Menge, welche Jesus in einer Weise sucht, die 
er ihnen v. 26 zum Vorwurf macht. Wir ziehen v. 23 mit O. Holtz- 
mann (Joh.-Ev. 5. 128) und Nestle die Schreibart d&AA&x vor und 
finden die Anführung anderer Schiffe weniger anstölsig, wenn man 
den Gedanken nahe an die Worte ἄλλο οὐκ ἦν ἐχεῖ εἰ μὴ ἕν heran- 
rückt: Es war zunächst nur ein Schiff da, aber es kamen Schiffe 
vom Abendmahlsorte her, in welche die Menge einstieg. Dagegen 
wäre das Asyndeton ἄλλα πλοιάρια nahezu unerträglich. Dann 
mülste der Fortschritt des Gedankens durch ein οὖν oder δέ deut- 
lich gemacht werden. Liest man dagegen dAA«, so ist der Gegen- 
satz zu dem einen Schiffe ausgedrückt, und dafs es andere Schiffe 
waren, ist durch den Plural (im Gegensatz zu ὃ») und die Orts- 
bestimmung kenntlich gemacht. Über Kapharnaum ist später noch 
etwas beizufügen. 
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Um nun die Frage der Menge v. 26 zu verstehen, darf man 
nicht mit Röville an einen Zusammenhang mit v. 15 denken, als 
ob Jesus vom Berge (v. 3. 15) nach Kapharnaum gekommen wäre. 
Die lokalen Bezeichnungen haben in Tat und Wahrheit gar keinen 
lokalen Wert, wie schon v. 15 zeigt, wo nach wörtlicher Auffassung 
vorausgesetzt ist, dals Jesus den Berg (v. 3) inzwischen verlassen 
habe. Daher O0. Holtzmann zwischen 6, 3 und 6, 15 die bezügliche 
Bemerkung vermifst. Allein es ist in Wahrheit nichts ausgefallen, 
weil der Berg und die ganze Örtlichkeit nur allegorische Bedeutung 
hat. Auch hiefse es das inzwischen erwähnte Seewandeln ignorieren, 
wenn man die Frage v. 26 unmittelbar an v. 15 anschliefsen wollte. 
Wie wichtig aber diese Erzählung ist und wie nahe sich v. 22 an 
dieselbe anschliefst, ist hoffentlich durch unsere Erklärung ein- 
leuchtend geworden. Auch ist es durchaus nicht richtig, dafs die 
Antwort Jesu v. 26 „gemäls der beständigen Gewohnheit des Evan- 
gelisten keine Beziehung zur Frage habe“ (Röville S. 174). Warum 
dann überhaupt fragen, wenn die Antwort sich nicht auf die Frage 
zurückbezieht? In Tat und Wahrheit ist die Frage selbst nur richtig 
zu verstehen, wenn man ihre Beziehung zur Antwort richtig erfafst 
hat. Wird sie auf die Anwesenheit Jesu in Kapharnaum gedeutet, 
so hat der Vorwurf Jesu freilich keinen Zusammenhang mit der 
Frage, wann er dort angekommen sei. Allein die Antwort Jesu selbst 
mufs uns lehren den Sinn der Frage richtig zu erfassen; ist es 
doch vielmehr die ständige Übung des Evangelisten, durch Ant 
worten die Frage, und durch Fragen und Milsverständnisse den 
Sinn von Aussprüchen Jesu deutlich zu machen. So erläutert 2, 191. 
die Antwort Jesu die Frage v. 18, so gibt 3,5 die Antwort auf 
die Frage nach der Möglichkeit und dem wahren Sinn der Wieder- 
geburt und es ıst die als grobes Mifsverständnis dargestellte Frage 
des Nikodemus überhaupt nur gestellt, um seinem Unverstand (v. 10) 
den Sinn der Neugeburt aus Gott gegenüberzustellen. Das Gespräch 
mit der Samariterin besteht fast aus lauter Fragen und Behauptungen 
der „Samariterin“, deren Sinn und Tragweite lediglich aus den 
Antworten Jesu erhellt (vgl. 4, 10. 13 usw.). Die Frage der Jünger 
4,33 ist nur gestellt, um die Antwort Jesu v. 34 zu begründen. 
Die Fragen und Wünsche der Juden 6, 28. 30. 35. 42. 52. 60 sind 
lediglich eingestreut, um einen leidlichen Dialog herzustellen, der 
ohne diese wenigen Fragen, Mifsverständnisse und Einwände sofort 
in einen Lehrvortrag übergehen würde, was die Abendmahlsrede 
im Grunde ja auch ist. Die Dialoge Jesu mit den Juden sind 
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bekanntlich auch sonst zum grofsen Teil mit einer aufserordent- 
lichen Monotonie behaftet, weil dieselben Fragen nur in etwas ver- 
änderten Formen immer wiederkehren und der Evangelist die be- 
ständige Neigung hat, seinen Jesus endlose Lehrvorträge halten zu 
lsssen. Daher ist auch die Charakteristik der dialogführenden Per- 
sonen immer dieselbe: Jesus, mit seinem Bewulstsein göttlicher 
Sendung, als Vertreter der vollendeten Gemeinschaft mit Gott und 
des ewigen Lebens, die Juden mit ihrem tödtlichen Hals und unbe- 
lehrbaren Unverstand. Nur c. 4. 9 u. 11 nähern sich der Kunst- 
form eigentlicher Dialoge und zeichnen sich durch eine lebendigere 
Charakteristik der darin vorkommenden Personen aus. Die übrigen 
Dialoge sind im Grunde nur maskierte Monologe und erinnern in 
dieser mangelhaften Darstellungsform an die grolsen konstruktiven 
Dialoge Platons, die Republik und die Gesetze, in denen der 
Philosoph auch nur mit grofser Mühe die dialogische Kunstform 
durchgesetzt hat. So ist z. B. etwas ähnliches im Unterschiede 
zwischen der unendlich lebensvollen Dialogik des Phädros, Sympo- 
sion und Phädon einerseits, und der lehrhaften Darstellung der Ge- 
setze andererseits, wo die Personen zu blolsen Vertretern von 
Staatsverfassungen herabgesunken sind, wie einerseits in den leben- 
digen Gesprächen mit der Samariterin, des geheilten Blinden mit 
den Pharisäern, Jesu mit Marıa und Martha und den Juden, anderer- 
seits in den übrigen Dialogen, wo Jesus und die Juden zu blofsen 
Vertretern von entgegengesetzten religiösen Weltanschauungen ge- 
worden sind, 

Wir wollen damit sagen, dals die zu blolsen Zwecken der 
dialogisch-dialektischen Fortbewegung aufgenommenen Fragen, Mils- 
verständnisse, Aufforderungen u. dgl. einerseits aus dem Zusammen- 
hange, aus den Antworten, verstanden und andererseits darauf hin 
angesehen werden müssen, ob und in welcher Weise in ihnen selbst 
ein Mittel zur Aufbellung des Dialoges liegt. Wie die bekannten 
Milsverständnisse diesem Zwecke dienstbar gemacht sind, haben 
wir (I, 4672.) an einem drastischen Beispiele gezeigt, für die- 
jenigen allerdings vergeblich, welche diese Lösung lediglich als 
„Hagrante Torheit“ behandeln zu dürfen glauben. 

15. So ist nun auch an unserer Stelle der Sinn der Frage: 
πότε ὧδε γέγονας; dem Zusammenhange und der Antwort Jesu zu 
entnehmen. Die Menge, die in die Schiffe gestiegen, deren Sinn 
durch den Zusatz ἐγγὺς τοῦ τόπου κτλ. als Allegorie der christlichen 
Abendmahlsgemeinschaften, d. h. der grolskirchlichen Gemeinden 
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deutlich gemacht ist, sie ist nach Kapharnaum gekommen, wo sie 
Jesus sucht und findet. Der Verfasser verrät im ganzen Abschnitte 
nach Rövilles richtiger Beobachtung „eine merkwürdige Sorglosig- 
keit in Bezug auf die materielle Wirklichkeit, Die Entfernung be- 
steht für ihn nicht; der äulsere Rahmen der Erzählungen ist von 
keiner Bedeutung“ (a. a. Ὁ. S. 171). Genauer ist freilich zu sagen: 
Der äufsere Rahmen der Erzählung hat überall allegorische Be- 
deutung. So auch hier v. 24, der durch v. 59 genauer bestimmt 
wird. Äufserlich aufgefalst, besteht ein Widerspruch zwischen der 
Szene ım Freien, am Ufer des Sees, die v. 24, und zwischen der 
Szene in der Synagoge, die v. 59 angedeutet ist. Daher z. B. 
Chastand (l’apötre Jean., S. 241—243) im ganzen Abschnitt zwei 
Reden ineinandergeschoben findet, von welchen nur die eine in 
der Synagoge, die andere am Seeufer gehalten worden sei. 
Wendt dagegen, der die Rede 6, 27ff zur Quelle rechnet und nach 
Jerusalem versetzt, findet v. 59 einen Zusatz des Evangelisten. 
Alles unnütz und direkt wider den Geist des Verfassers, der sich 
gerade in solchen Hinweisen und Rückbeziehungen verrät. Nach 
demselben Grundsatze könnte man auch 8,20; 11,2; 12,2; 18,14 
und viele andere Anspielungen dem Interpolator oder sekundären 
Referenten zuweisen. Man mülste dann freilich noch weiter gehen 
und zur Einsicht kommen, dals das ganze Evangelium überhaupt 
gegenüber den Synoptikern eine sekundäre Redaktion der evan- 
gelischen Geschichtserzählung ist. Dann aber fällt freilich die Inter- 
polations- und die Quellenhypothese dabin und wir sind genötigt, 
das Evangelium überhaupt mit einem anderen Malsstabe zu messen, 
als mit demjenigen einer Geschichte des Lebens und der Lehre 
Jesu. Dieser Standpunkt verrät sich nun auch in der angeblichen 
Geographie v. 24 und v. 59, die in Wahrheit Allegorie ist (vgl. 
S. 4). Darum hat die Urgemeinde nach Jesu Tode (v. 16 ὡς δὲ 
ὀψία ἐγένετο, vgl. Mc. 15,42) den Auferstandenen in Kapharnaum, 
d. 1. ım Fleische gesucht, aber Jesus ist nicht im Fleische zu den 
Jüngern gekommen (v. 17) und vergeblich haben sie ihn in das 
Schiff nehmen wollen. Darum suchen und finden ihn jetzt wieder 
die kirchlichen Gemeinden im fleischlichen Abendmahl, und den 
Vertretern des fleischlichen Abendmahls gilt die ganze Rede v. 26 
bis 59, die Rede, die an die „Synagoge von Kapharnaum“, ge- 
halten wird. Jetzt verstehen wir die Frage v. 25: Wann bist du 
hierher, an diesen Ort des Fleisches, des fleischlichen Abendmahla, 
gekommen? Es handelt sich nur scheinbar um eine Frage nach der 
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Zeit, in Wahrheit liegt der Ton auf dem ὦδε, wo die Abendmahls- 
genossen Jesus gesucht und gefunden haben. Darum antwortet 
nun Jesus mit einer Umschreibung, welche genau den Sinn des 
ade γεγονέναε wiedergibt. Hierhin, in diese Weise und Gestalt 
bin ich gekommen, weil ihr das Zeichen der Brotvermehrung nicht 
als Bild meiner Lehre und meines Geistes erkannt, sondern daraus 
ein fleischliches Abendmahl, ein Essen und Sattwerden von den 
Broten, gemacht habt. Ihr sucht nicht die von mir als Geist und 
Leben gewirkten onpsia, sondern blols die sinnliche Speise des 
Abendmahls. Der Vorwurf v. 26 ist die „johanneische* Variante 
von Mc. 8, 11---2 mit dem wiederholten οὕπω συνίετε; Damit ist 
der Punkt erreicht, den der Verfasser mit der ganzen Einleitung 
hat erreichen wollen und von dem aus alle Strahlen des Lichtes 
sowohl auf das Vorhergehende, wie auf das Nachfolgende geworfen 


werden. 


Zweiter Teil: Die Rede vom Abendmahl (v. 25—59). 


16. Von diesem wichtigsten Abschnitte des Kapitels kann man 
ohne Übertreibung behaupten, dafs es davon eine irgendwie ge- 
nügende Erklärung nicht gibt. Der Grund liegt darin, dafs jeder- 
zeit, wie bei der Erklärung des Prologs, dogmatische Vorstellungen 
in den Abschnitt hineingetragen worden sind. Bald dachte man 
an die real menschliche Erscheinung, in welcher sich Christus dem 
Heil der Welt gewidmet habe und an die geistige Vereinigung der 
Gläubigen mit ihm, bald an den Versöhnungstod, bald an das kirch- 
liche Abendmahl. Der Streit dauert unter den Neueren fort und 
die Differenzen werden durch ihre Auskunftsmittel nicht geschlichtet, 
sondern gesteigert. Während nach H. Holtzmann hier wirklich 
vom Abendmahl gehandelt wird, das der Verfasser vom Standpunkte 
des geschichtlichen Jesus aus vorwegnimmt und in die Geschichte 
Jesu zurückträgt, jedenfalls aber die ζωή von der Teilnahme an 
Kultushandlungen abhängig gemacht wird (H. ©. IV,95), bringt 
Wendt durch die schon berührte Hypothese die Rede unter Aus- 
schlufs der Einleitung in Zusammenhang mit c. 5,17. 19ff. Wie 
Jesus am Sabbat arbeitet und die Werke seines Vaters tut, so 
sollen auch (6, 27) die Juden arbeiten und die von Gott gewollten 
Werke tun. Sie sollen Arbeit zum Gewinne ewigen Lebensbrotes 
verrichten, ἃ. bh. die von Jesus dargebotene Verkündigung des 

Kreyenbühl, Evangelium der Wahrheit II. 
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ewigen Lebens gläubig aufnehmen. Dieser Zusammenhang ist noch 
darin erhalten, dals 6, 41. 52 die galiläischen Hörer Jesu οἱ Ἰουδαῖοι 
sind, wie die Gegner in Jerusalem (5, 18 usw.). In diesem Zusammen- 
hang, der freilich die Ausstofsung nicht nur der Einleitung, sondern 
auch von v. 59 fordert, ist die ursprüngliche Quelle des Evangeliums 
erhalten, in der also eine Beziehung auf das kirchliche Abendmahl 
nicht enthalten ist. Es ist also auch nicht sicher, dafs v. 51—58 
ihrem ursprünglichen Sinne nach auf das Abendmahl Bezug haben. 
Ein Schriftsteller, der diesem Abschnitt zum vornherein eine Be- 
ziehung auf das Abendmahl hätte geben wollen, würde nicht die 
Ausdrücke σὰρξ καὶ αἷμα, sondern den Ausdruck σώμα angewendet 
haben. Es kann also auch hier nur gemeint sein, die Juden sollen 
das geschöpfliche Wesen Jesu (sein Fleisch und Blut) genielsen, 
d. h. gläubig aufnehmen, das ihnen in Widerspruch zu seinem 
hohen, göttlichen Ansehen zu stehen scheint. Wir haben damit 
freilich die Paradoxie: Das Brot vom Himmel, das ewiges Leben 
vermittelt, erscheint jetzt als irdisch-geschöpfliches Wesen, an das 
man glauben mufs. Diese Paradoxie wird von Wendt durch die 
weitere Paradoxie gelöst, das Fleisch Jesu habe durch sich selbst 
gar keinen Wert, aber doch sei die menschliche Natur Jesu das 
Organ für seine vom Gottesgeist erfüllten, ewiges Leben ver- 
mittelnden Worte. Dals solche Umstellungen, die in subjektiver 
Willkür in infinitum varliert werden können, und diese Paradoxien 
und Widersprüche keine Exegese sind, ist in sich selbst evident. 
Der Urheber der Hypothese hat sich auch gar nicht Rechenschaft 
gegeben, wieso denn Jesus von 5, 17 an plötzlich auf die Speise 
und das Brot vom Himmel zu reden kommt, und wieso denn 6, 
26ff. über 5, 19—47 und 7, 15—24 weg wieder an 5, 17 anknüpfen 
können. Stat pro ratione voluntas. Welche Willkür, anzunehmen, 
der Referent habe 6, 51 aus dem Präsens ein Futurum gemacht und 
es sei dies der einzige Punkt im Wortlaut der Quelle, der mehr 
zugunsten der Abendmahlsdeutung zu sprechen scheine. 

Aus anderen, zum Teil gerade entgegengesetzten Gründen hat 
Spitta (Gesch. u. Lit. ἃ, Urchrist, I, 216ff.) v. 51—59 als einen 
fremden Zusatz zur Originalgestalt der Rede in Kapharnaum aus- 
gestolsen. In dieser ursprünglichen Rede bezeichnet sich Jesus als 
das wahre Lebensbrot, das ewiges Leben gebe. Eine Anspielung 
auf das Abendmahl kommt darin nicht vor. Dagegen von v. 51 an 
tritt auf einmal, überraschend und gänzlich unvorbereitet, eine 
Wendung auf, in welcher deutlich auf die Darreichung des Leibes 
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Jesu ım Abendmahle angespielt ist. Dieser Hinweis ist gänzlich 
unvermittelt und ein Verständnis solcher Worte Jesu von seiten 
der Leute in Kapharnaum schlechterdings undenkbar. Auch wider- 
spricht es den sonstigen Ausführungen des 6. Kapitels wie des ganzen 
Evangeliums, dafs die Erlangung des ewigen Lebens abhängig 
gemacht wird von dem sakramentalen Genufs des Fleisches und 
Blutes Christi. Fleisch und Blut als Ausdruck für die irdisch- 
menschliche Erscheinung Jesu aufzufassen, der sich der Glaube zu- 
zuwenden habe, geht nicht an. Denn Jesus betont im vorhergehenden 
gerade im Gegensatze zu der sarkisch-vergänglichen Mannaspeise 
seinen himmlisch-pneumatischen Ursprung als Grund für seine 
lebenschaffende Kraft. Wenn also Wendt auch v. 51—58 von 
jeder Beziehung auf das Abendmahl frei hält, so sieht Spitta in 
v.51—59 eine Rezension der kapharnaitischen Rede Jesu, in welcher 
der einfache Gedanke des Originals in einer durch die kirchliche 
Abendmahlspraxis bedingten Weise umgebildet ist. Die Einfügung 
dieser Dublette erklärt sich daraus, dafs der später verloren ge- 
gangene Abendmahlsbericht des vierten Evangeliums den kirchlichen 
Abendmahlsanschauungen seiner Zeit nicht gerecht und dals deshalb 
ein dıesen Mangel ergänzender Zusatz an passender Stelle eingefügt 
wurde An dieser Auskunft Spittas ist berechtigt, dafs v. 51—59 
auf die kirchliche Abendmahlspraxis bezogen werden. Wer die 
Worte auf den Glauben an die fleischliche Erscheinung Jesu bezieht, 
übersieht, dals der „Glaube an Jesus“ ausdrücklich und feierlich 
als ein Essen des Fleisches und Trinken des Blutes Jesu und als 
ein durch diesen Genuls vermitteltes ewiges Leben bezeichnet wird 
und dafs die „Juden“ an diesem Essen und Trinken Anstofs nehmen. 
Hätte Jesus in dieser Bilderrede nur sagen wollen, dals die Juden 
an seine irdisch-menschliche Erscheinung glauben sollen, so hätte 
er sich nicht nur einer ganz fremdartigen und unverständlichen 
Redeweise bedient, die er für den Glauben an seine Lehre sonst 
niemals anwendet, sondern er hätte sich auch völlig widersprochen, 
da er sich als Brot vom Himmel erklärt, also sein geistig-göttliches 
Wesen betont, das Murren der Juden über diesen Anspruch erregt 
(v. 42) und das Fleisch (v. 68) als unfähig zur Erzeugung des Lebens 
erklärt. Aber in keiner Weise ist von Spitta bewiesen, dafs nicht 
schon dem Abschnitte von v. 27 an eine Beziehung auf das Abend- 
mahl innewohne, dafs v. 5i—59 unvermittelt und unverständlich 
eintreten, dals sie eine spätere Dublette der ersten Rede Jesu und 
an Stelle des verloren gegangenen Abendmahlsberichtes eingeschoben 
g* 


36 V. Polemik des Evang. 16. Kap.: Bestreitung von Taufe u. Abendmahl. 


seien. Das sind leichtgewobene Träume einer Exegese, die für das 
Verständnis des Evangeliums jeder geschichtlichen Orientierung 
entbehrt. 

Einen belehrenden Beweis dafür, bis zu welchem Grade des 
Mifsverständnisses eine bei aller Gelehrsamkeit geschichtlich des- 
orientierte Exegese fortschreiten kann, hat auch Grill in seiner 
Behandlung des 6. Kapitels (das Joh.-Ev. 1,294.) geliefert. Hier 
wird der geistigste, spekulativste Darsteller der christlichen Lebens- 
güter zu einem konfusen Halbmaterialisten gestempelt. Schon 6, 
27, heilst es, scheine dem Verfasser das Naturhafte neben dem 
geistig-idealen Wesen des ewigen Lebens vorzuschweben. Auch 6, 
40 sei dies anzunehmen. Der Hinweis auf die leibliche Auferstehung 
lasse erkennen, dafs in diesem Zusammenhang die ζωὴ «alavıos 
speziell zur physischen Wesensseite des Menschen in Beziehung 
gedacht ist. Verstärkt werde diese Doppelseitigkeit des Begriffes 
des Lebens da, wo statt des Glaubens der bezügliche Sakraments- 
genuls als Bedingung der Vermittelung eingeschärft wird. So 6, 
51.54.58. Man sieht, der sublime Philosoph des vierten Evan- 
geliums, zu dessen Verständnis Grill die Religionswissenschaft der 
ganzen Welt aufbietet, ist glücklich im Hafen der katholischen 
Sakramentsmagie gelandet. Noch besser kommt es bei der Be- 
leuchtung der Auferstehung des Leibes, die mit dem Sakraments- 
genusse in Beziehung gesetzt wird. Da nämlich Grill in über- 
raschender Naivetät an der Echtheit der bekannten kirchlichen Zu- 
sätze 6, 39. 40. 44. 54 festhält, so muls die Vermittelung des Lebens 
an die gläubige Menschheit in seinen Augen eine „besonders geheim- 
nisvolle Beleuchtung“ erfahren. Was Wunder, dafs es einem wissen- 
schaftlich gerichteten Verstande schwer fällt, so verschiedene Dinge, 
wıe Auferstehung des Fleisches und ewiges Leben, zusammenzu- 
denken und durch das weitere Mysterium des Abendmahls mit 
einander zu verbinden. Grill bringt das ın folgender Beweisführung 
zustande: Jesus macht sein zurzeit noch rein irdisches Leibes- 
leben (die σάρξ des Logos nach ihrem physischen Bestande) mittelbar 
zur Segensquelle für die Welt; es wird als das mit der Auf- 
erstehung Jesu — wo steht im Texte etwas davon? — ın das 
Geisteswesen verklärte zum Lebensbrot des Menschen, indem es 
Jesus den Glaubenden im Mysterium des Abendmahls zu genielsen 
(sein Fleisch zu essen, sein Blut zu trinken) gibt (6, 53—56). Die 
Wirkung dieser sakramentalen Geistesnahrung besteht in der Er- 
haltung des Menschen (auch im Tod) in „ewigem Leben“ (6, 54). 
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Sıe scheint aber gerade im verklärten Leibesleben Jesu begründet 
— eben war es noch rein irdisch — und vorzüglich und in unmittel- 
barster Weise zur Auferstehung des Leibes in Beziehung ge- 
setzt zu sein — worüber sich aber die Juden nicht im mindesten 
gewundert haben. „Die zugrunde liegende Vorstellung des Evange- 
ums ist wohl die, dafs bei der Auferweckung der Gläubigen durch 
Christus am jüngsten Tage die jenen in heiliger Macht mitgeteilten 
Kräfte zur verklärenden Umbildung des Leibes als ihrer 
spezifischen Wirkung in Tätigkeit versetzt werden“ (a. a. O. S. 300). 
So sehr ist diese Erklärung von der Wahrheit abgeirrt, dafs sie, 
wie ım Verlaufe unserer Auslegung erhellen wird, den Verfasser 
des Evangeliums genau diejenige kirchliche Anschauung vom Abend- 
mahl und seinen Wirkungen auf den Gläubigen hat vortragen lassen, 
zu deren Widerlegung das ganze 6. Kapitel geschrieben ist. 

17. Indem wir uns von der Auseinandersetzung mit gegnerischen 
Anschauungen zur positiven Auslegung der grofsen Abendmahlsrede 
wenden, haben wir zunächst das Befremden Wendts zu erledigen, 
dals die Zeichenforderung der Juden, die den Anlafs zur Rede Jesu 
von sich selbst als dem wahren Himmelsbrote gibt, gerade in die 
Situation nach dem grofsen Speisungswunder am schlechtesten 
hineinpafst (a. a. O. S. 71). Dies Bedenken ist in keiner Weise 
begründet. Die Gründe, die es stützen sollen, beruhen einfach auf 
dem Mifsverständnis der Komposition. Die Leute, welche am Tage 
vorher das Speisungswunder gesehen hatten, sind nicht dieselben 
Leute, die jetzt (v. 30) ein Zeichen und zwar gerade ein Speisungs- 
wunder nach Analogie des alttestamentlichen Manna verlangen. Die- 
selben Leute, die das Speisungswunder gesehen, ein neues Speisungs- 
wunder verlangen zu lassen, das wäre nicht nur Unverschämtheit 
der Leute, es wäre auch sinnlos vom Evangelisten gehandelt, indem 
er die gleichen Leute das erste Speisungswunder ignorieren lälst. Allein 
die Sache steht gar nicht so und es bedarf der Umstellungshypo- 
these hier so wenig wie anderswo. Die Bedenken sind mit der 
richtigen Erklärung von 6, 1—24 erledigt. Das angebliche Speisungs- 
wunder ist die Stiftung der Kirche durch Jesus, dessen Lehre in 
ihrer ganzen Wahrheit und Fülle nicht im Heidenevangelium des 
Philippus und nieht im Judenchristentum (mit den fünf schlechten 
Gerstenbroten), sondern im Evangelium der Wahrheit (Andreas- 
Menandros und Simon) als dem Abendmahl der im Geiste Jesu ver- 
einigten wahren Jünger Jesu enthalten ist. Schon hier ist also der 
Kirche (ἑορτὴ τῶν Ἰουδαίων) mit dem für so viele ungenügenden 
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Heidenevangelium der Urkirche und mit dem gesetzlich gebundenen 
Judenchristentum die wahre Gemeinde der antiochenischen Gnostiker 
als echte und wahre Stiftung Jesu gegenübergestellt. Von Galiläern, 
die ein Speisungswunder erleben, kann dieser Auffassung nach keine 
Rede sein. Weiter aber ist zu beachten, dafs diese Allegorie der 
Kirche mit v. 16ff. weiter wirkt, dals also weder Galiläer noch 
Juden erscheinen, sondern die Christen als Angehörige der Kirche 
(v. 16—21), die ersten Jünger, die den Auferstandenen umsonst im 
Fleische suchen, v. 22—25 zum Unterschiede von Jesus und seinen 
ersten Jüngern die vielen Christengemeinden der nachapo- 
stolischen Zeit mit dem Mittelpunkte des δεῖπνον xupsaxor oder der 
ἀγάπη. Und hier setzt nun sowohl die Frage dieser Leute als die 
Antwort Jesu und alles weitere vollkommen passend ein. Nur ein 
in exegetischen Dingen unerfahrener Mensch kann τῇ ἐπαύριον v. 28 
wörtlich. fassen. Es bedeutet einfach einen geschichtlichen Fort- 
schritt in der Darstellung und dieser Fortschritt hat bei v. 25, 
wo die kirchlichen Abendmahlschristen Jesus im Fleische suchen 
und finden, den Punkt der Gegenwart erreicht, da der Verfasser 
unter der Maske Jesu zu den Juden der Gegenwart, d. h. zu den 
grolskirchlichen Christen zu sprechen beginnt. Keine historischen 
Galiläer, keine historischen Juden. kein historischer Jesus ist da 
vorhanden, sondern ganz allein Menandros, der in Fortsetzung der 
Polemik gegen die sowohl als Heidenchristentum wie als Juden- 
christentum ungenügende Kirche (v. 7 ἄρτοι οὐκ ἀρκοῦσιν αὐτοῖς, 
v. 9 ταῦτα τί ἐστιν εἰς τοσούτους) und gegen die fleischliche Auf- 
erstehung der Urkirche wie gegen das fleischliche Abendmahl der 
nachapostolischen Kirchen in einer ausführlichen und aufserordentlich 
scharfen Streitrede das kirchliche Abendmahl speziell in der 
Auffassung seines Gegners Ignatius völlig negiert und 
durch den Glauben an das ewige Leben ersetzt. Wir ver- 
stehen jetzt, dafs die Hörer der Abendmahlsrede „Juden“ sind, die 
gleichen Juden, die c. 5 die Verwerfung der kirchlichen Taufe 
angehört haben. Wir verstehen den Tadel Jesu v. 26: Die kirch- 
lichen Christen suchen in Jesus nicht den Geist, der die „Zeichen“ 
des Evangeliums wirkt, Neuschaffung des Geistes, Wiedergeburt, 
Leben, ewiges Leben, sondern sie wollen vom Brote des kirchlichen 
Abendmahls essen und satt werden. Was der Jesus des vierten 
Evangeliums wirkt, sind die σημεῖα 2,11. 18; 3,3; 4,54, die von 
den „Juden“ nicht beachtet werden (v. 26); was die grofskirchlichen 
Gegner wirken, worum sie sich ausschliefslich. bemühen, das ist die 
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vergängliche Speise des. Abendmahls, welcher der Gnostiker die 
Speise, die ins ewige Leben bleibt, gegenüberstell. Er ist der 
„Mensch“, den Gott zu diesem Zwecke beglaubigt und gesandt hat. 
Damit ist das ganze Thema der grolisen Rede ausgesprochen. 

18. In der Form ihrer dialogischen Durchführung ist die 
Rede ein absichtlichee Gegenstück zu der Rede Jesu mit der 
Samarıterin, nur dals hier die dialogische Form besser durchgeführt 
ist, als c. 6, wo die Gesprächsform nur mühsam durch einige 
Fragen, Bedenken und Einwendungen der Juden in Fluß erhalten 
wird. Dafs aber wirklich eine Parallele mit jenem Gespräch be- 


absichtigt, mithin die ganze Rede 


Jesu eine rein schrift- 


stellerische Komposition ist, erhellt aus folgender Tabelle: 


c. 4. 
Jesus verlangt von der Sama- 
riterin zu trinken (v. 7). 


Jesus anerbietetder Samariterin 
ein besseres Wasser, das allen 
Durst stillt und ins ewige Leben 
fliefst (v. 10. 181). 


Die Samariterin weist auf die 
Quelle hin, aus welcher der Vater 
Jakob und seine Söhne und sein 
Vieh getrunken haben (v. 12). 


Jesus hebt dagegen noch ein- 
mal die Vorzüge seines Wassers 
hervor (v. 13f.). 


Die Samariterin bittet um dieses 
Wasser (v. 15). 


Im Verlaufe des Gesprächs mit 
den Jüngern bezeichnet Jesus 
als seine Speise, dals er den 
Willen seines Senders tue und 
das von ihm aufgetragene Lebens- 
werk vollende (v. 34). 


6. 6. 
Die Juden verlangen von Jesus 
sättigende Speise (v. 26). 


Jesus weist die Juden auf die 
Speise hin, die nicht vergeht, 
sondern ins ewige Leben bleibt 
(v. 27. 85). 


Die Juden weisen auf das 
Manna hin, das die Väter in der 
Wüste. gegessen haben (v. 81). 


Jesus bestreitet, dals das Manna 
Brot vom Himmel sei und nennt 
seinen Vater als den Spender des 
wahren Brotes vom Himmel, das 
er selber ist (v. 32f.). 


Die Juden bitten um dieses 
Brot (v. 34). 


. Ebenso ist v. 38 der Zweck 

seines Herabsteigens vom Himmel 
bestimmt und als Inhalt dieses 
Zweckes die Vermittelung des 
ewigen Lebens erklärt. 
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Dafs die Übereinstimmung nicht eine zufällige, sondern eine 
beabsichtigte ist, ergibt sich schon daraus, dafs sie zum Teil eine 
fast wörtliche ist, wie 4, 14 und 6,35 os μὴ διψήσεε und οὐ μὴ 
διψήση (oder δεήσει) πώποτε, trotzdem c. 6 nur vom Essen des 
Brotes die Rede ist und das Trinken des Blutes im ersten Teil der 
Rede noch nicht in Betracht fällt; ebenso 4, 15 und 6, 34: δός μοι 
τοῦτο τὸ ὕδωρ und δὸς ἡμῖν τὸν ἄρτον τοῦτον. Solche „Kleinig- 
keiten“ wiegen schwerer als ganze Lastwagen theologischer Gelehr- 
samkeit, welche das Evangelium von allen Seiten her erklären will, 
nur aus dem Geiste seines Verfassers nicht. 

In der Sache selber wendet sich der „häretische“ Gnostiker 
in erster Linie gegen den Genufs des Abendmahls, das er βρῶσις 
ἀπολλυμένη, eine vergängliche, dem Verderben ausgesetzte, weil 
sinnlich-fleischliche Speise nennt, um welche sich die angeredeten 
Gegner nicht bemühen sollten. Der Ausdruck ἐργάξεσϑαι, nicht 
ζητεῖν oder φαγεῖν, ist vom Standpunkte des Verfassers aus zu ver- 
stehen, der überall auf sein von Gott ihm aufgetragenes Lebens- 
werk anspielt. Er gehört zu denen, deren Werke in Gott getan 
sind (3, 21), seine Speise ist, das Werk seines Senders (d. i. das 
von Gott ihm aufgetragene Lebenswerk) zu vollenden (4, 34, vgl. 
5,36); er wırkt immer, wie und was der Vater wirkt (δ, 17ff.) und 
zieht sich dadurch den Hals der Gegner zu (7, 19ff.), welche des 
Teufels Werke tun (8, 41ff.ı, wie in ihm Gottes Werke offenvar werden 
(9,3) und er Gottes Werke tut (9,4). Am Schlusse blickt er auf 
das vollendete Lebenswerk zurück (17,4). Man braucht sich also 
über den Ausdruck an unserer Stelle nicht zu verwundern. Wie 
der Verfasser in Übereinstimmung mit Gott seinem Vater die 
Speise des ewigen Lebens zum Inhalte seines ganzen Wirkens ge- 
macht hat (4, 34; 5, 17ff. 20ff. μείζονα ἔργα), so sollten auch die 
Gegner ewiges Leben zum Inhalt ihres Lebens und Wirkens machen, 
nicht die vergängliche Speise des Abendmahls. Die erste These, 
zugleich Antithese, der Abendmahlsrede erklärt also das kirchliche 
Abendmahl als sinnliche und vergängliche Speise, welcher die 
Speise des ewigen Lebens gegenübergestellt wird. Zugleich wirkt 
hier zum erstenmal die spezielle Polemik gegen Ignatius, die von 
jetzt an durch die ganze Rede hindurchklingt. Ignatius hat gerade 
das Abendmahl als das Brot Gottes, als das Fleisch Jesu, den 
Trank oder das Blut Jesu als das unvergängliche Abendmahl be- 
zeichnet und der vergänglichen Speise, den Genüssen dieses Lebens 
gegenübergestellt (Röm. 7,3 οὐχ ἥδομαι τρορῇ φϑορᾶς, οὐδὲ ἡδοναῖς 
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εοῦ βίου τούτου. ἄρτον ϑεοῦ ϑέλω, ὃ ἐστι» σὰρξ Ἰησοῦ Χριστοῦ, καὶ 
πόμα ϑέλω τὸ αἷμα αὐτοῦ, ὅ ἐσειν ἀγάπῃ ἄφϑαρτος). Sein Gegner 
erwidert ihm: Dein Abendmahl ist keine ἀχάπη ἄφϑαρτος, es ist 
vielmehr eine τροφὴ φϑοφᾶς. Wir Häretiker brauchen deine Agape 
nicht zur Auferstehung (Eph. 20,2, Sm. 7,1), wir haben im ewigen 
Leben das, was du von deiner vergänglichen Speise erwartest. 
Wozu das Brot Gottes, das Fleisch Jesu und das Blut Jesu, wenn 
dem Menschen von Gott gegeben ist, ewiges Leben in sich zu 
haben (v. 27 = δ, 26)? 

19. Indem der Mystiker sich für sein Lebenswerk auf Gott 
berufen und den Glauben an ihn als Werk Gottes erklärt hat, 
nimmt er für sich und seine Lehre eine Autorität in Anspruch, 
welche ıhm die kirchlichen Gegner jederzeit rundweg verweigert 
haben. Um diesen Autoritätsstreit dreht sich daher die nächst- 
folgende Phase der Verhandlung v. 30—46. Noch kommt der 
Inhalt seiner Lehre nicht in Betracht, wohl aber die Berechtigung, 
das ewige Leben dem Abendmahl der Kirche als wahre und bleibende 
Speise des Christenmenschen gegenüberzustellen. Darum fragen 
die Gegner wie 2,18 nach der Beglaubigung und dem Beweise der 
höheren Autorität dessen, der Glauben an seine höhere Sendung 
verlangt hat. Die Forderung eines Zeichens und zwar im Sinne 
einer wunderbaren Brotspende ist freilich so abgeschmackt als 
möglich, wenn die Juden eben das Zeichen der Brotvermehrung 
erlebt haben. Aber davon ist nach wirklicher Exegese keine Rede 
mehr. Vielmehr ist die Zeichenforderung lediglich nach dem Hin- 
weis auf das Manna in der Wüste konformiert, um daran die Anti- 
these des Verfassers v. 32 sich anknüpfen zu lassen. Die Gegner 
wollen sagen: Du nimmst für deine Lehre vom ewigen Leben gött- 
liche Sendung, göttlichen Auftrag, göttliche Autorität in Anspruch. 
Daran glauben wir nicht. Ja, wenn du ein sinnliches Wunder- 
zeichen tätest, dals wir es sähen und glaubten (v. 30 = 4,48; 20, 
25. 29), wenn du etwas wirken würdest, wie Moses in der Wüste, 
der Manna vom Himmel hat regnen lassen, dann wollten wir deine 
göttliche Sendung anerkennen. Es liegt auf der Hand, erstens, 
dafe das Mannawunder nur herbeigezogen ist, um in einer der 
fiktiven Situation „Jesus und die Juden“ entsprechenden Allegorie 
die Disputation über das Abendmahl weiter zu führen, zweitens, 
um das Abendmahl als Himmelsbrot (ἄρτος ϑεοῦ, αἷμα τοῦ ϑεοῦ) 
dem „ewigen Leben“ gegenüberzustellen, drittens, um dem Verfasser 
Gelegenheit zu geben, das wahre Brot vom Himmel dem Manna 
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des Abendmahls: gegenüberzustellen. Jeder Unbefangene muls ein- 
sehen, wie ausgezeichnet die Rede vom wahren und falschen Manna 
in den Zusammenhang des ganzen Abendmahlsgespräches hineinpalst, 
während alle im Gespräche verwendeten Bilder (Brot essen, satt werden, 
vergängliche Speise, Speise des ewigen Lebens, Manna, Brot vom 
Himmel usw.) ihren Sinn verlieren, wenn sie von der Beziehung 
auf das Abendmahl losgelöst werden. Es ist daher durchaus un- 
richtig, dafs erst v. 51—59 die spezielle Beziehung auf das Abend- 
mahl beginne und dafs das, was nach Ausscheidung jener „Inter- 
polation* noch zurückbleibe, eine Ausführung sei, die in keiner 
Beziehung über den Gedankenkreis hinausgehe, den Jesus ın der 
Rede mit dem samaritischen Weibe über das . lebendige Wasser 
‚durchmessen hat (Spitta, a. a. O. S. 221). Freilich ist. in beiden 
Gesprächen das ewige Leben in übereinstimmenden Bildern als 
Speise und als Trank bezeichnet, aber wie ganz anders ist c. 6 der 
Gegensatz dazu als blofs sinnliche Sättigung, als vergängliche 
‘Speise, als das Gegenteil des Himmelsbrotes dargestellt und wie 
bestimmt und deutlich leitet schon v. 47 auf die lebenspendende Kraft 
des wahren Himmelsbrotes hin, die dem Wüstenmanna nicht inne- 
wohnt. Die durchgängige Abendmahlsbedeutung der verwendeten 
Bilder aber macht es vollständig erklärlich, dafs v. 51 ohne Sprung 
und ohne Lücke mit der Bezeichnung des ewigen Lebens als des 
wahren Abendmahls vollständig, mit der solenn kirchlichen Be- 
zeichnung (σὰρξ καὶ αἷμα) herausgerückt werden kann. Hier einen 
Saltus und Hiatus zu finden und Interpolation zu wittern oder das 
Bild auf das Niveau der gläubigen Hingebung an den Menschen- 
sohn herabzudrücken ist nur ein Beweis, dals die ganze Rede un- 
verstanden ist. 

20. Im ersten Gange des Streites hatte der Verfasser das 
Abendmahl eine vergängliche Speise genannt und die Gegner er- 
mahnt, die unvergängliche zu suchen, das von Gott gewollte 
Werk zu tun und an den Gottesgesandten und seine Lehre vom 
ewigen Leben zu glauben. Selbstverständlich treten die Gegner 
‚auf diese Forderung nicht ein. Sie machen vielmehr für ihr Abend- 
mahl einen neuen Standpunkt geltend, den sie in Frageform und 
nicht ohne überlegene Ironie dem Mystiker nahe legen: Tue du 
‚auch ein Zeichen, dafs wir sehen und glauben, wie wir im Brot 
und Wein des Abendmahls das Brot vom Himmel schauen und 
glauben. Was wirkst denn du, das diesem Himmelsbrot an Rang 
werglichen werden könnte? Unser Abendmahl ist das wahre Manna 
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vom Himmel, die Erfüllung des vorbildlichen Manna, das die Juden 
in der Wüste gegessen haben. Wo ist dein Zeichen, wo ist dein 
Werk, das dich als Gottgesandten beglaubigt? 

Dafs das Manna als Bild und Typus des Abendmahls einge- 
führt wird, liegt auf der Hand. Eben darum wird es nach 2. Mos. 
16, 13£., Ps. 78,24, 105,40, Sap. 16,20 als „Brot vom Himmel“ 
erklärt. Hierin liegt das tertium comp. zwischen Manna und 
Abendmahl. Beide sind ἄρεος ἐκ τοῦ οὐρανοῦ, ἄρτος ϑεοῦ, Brot, 
das der Herr zu essen gibt. Schon Apok. 2,17 ist es in bildlicher 
Rede die Himmelsspeise des jetzt noch verborgenen ewigen Lebens, 
welche dem Christen zuteil wird, der in der Mitte des heidnischen 
Wesens den Kampf mit diesem siegreich besteht. Diese Bedeutung 
des Manna als der himmlischen Speise des Abendmahls ist allein fest- 
zuhalten, weil sie allein für den ganzen Zusammenhang malsgebend 
ist. Es kommt nicht in Betracht,- dafs sich nach rebbinischer An- 
sicht in der Zeit des Messias das Mannawunder der Wüstenwanderung 
wiederholen wird (Apok. Bar. 29,8), es ist gleichgültig, dafs Philo 
aufserordentlich häufig das Manna allegorisch auf den göttlichen 
Logos deutet, der die himmlische und unvergängliche Nahrung der 
Seele heifst (Pfleiderer, Urchr. 5. 712 A., Reville &.a.0.S.175). In 
Betracht fällt einzig und allein, dafs das Abendmahl nach igna- 
tianischem Sprachgebrauch das „Brot Gottes‘ und somit in Wahr- 
heit das Manna ist, das der Herr den Christen zu essen gibt, wie 
Gott den Juden in der Wüste das Manna zu essen gegeben hat. 
Wir brauchen zum Verständnis der Abendmahlsrede keinen Philo 
und keinen Logos und am allerwenigsten einen logos incarne, 
Ignatius mit seinem Abendmahl reicht vollkommen dazu aus. 

Die These ist ausgesprochen: Das Abendmahl ist das mosaische 
Manna, das Brot vom Himmel. Die Antithese des Abendmahls- 
gegners folgt sofort: Das Abendmahl (immer unter der Figur des 
von Moses gegebenen Manna) ist nicht das Brot vom Himmel. Das 
wahre (ἀληϑενός wie 1,9: 4,23; 15,1), dem Wesen der wahren 
Religion entsprechende, Himmelsbrot spendet der Vater. Es ist der 
Gottesgesandte selbst, welcher der Welt das Leben gibt. Schritt 
für Schritt wird an die Stelle des Abendmahls das ewige Leben 
des Gottesgesandten gesetzt. Das Abendmahl ist nicht Brot vom 
Himmel. Der Gottesgesandte ist es, denn er steigt vom Himmel 
herab, da er aus. Gott stammt und wieder zu Gott zurückkehrt. 
Er erhebt sich zu himmlischen Dingen, weil er selbst himmlischen 
Ursprungs: ist (3,13). Das Abendmahl ist keine wahrhafte Speise 
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der Seele. Aus dem Zusatze καὶ ζωῷ» διδοὺς τῷ κόσμῳ entnehmen 
wir den Grund: Weil es der Welt kein Leben gibt, da Fleisch 
nichts nützt zum Leben des Geistes. Der Gottesgesandte aber 
stammt wahrhaft aus und gibt der Welt Leben, das er aus Gott 
hat (5, 26). Warum lange in Rätseln und Umschreibungen sprechen? 
Warum lange nach diesem Brote suchen? Heraus mit der Sprache, 
mit der grofsen Ketzerei des Mystikers, der von der ganzen Kirche 
nichts wissen will und ihre geheiligten Institutionen verwirft: Ich 
bin das Brot des Lebens, wie ich c. 4 das Wasser des Lebens 
war. Dort stand die „Samariterin‘“ mit dem Wasser, das den Durst 
nicht löscht. Hier steht die Kirche mit dem Brote, das den Hunger 
nicht still. „Wer zu mir kommt, zu essen und zu trinken (vgl. 
7,37), den hungert nicht und wer an mich glaubt, den dürstet 
nimmermehr,“ 

Man mufs, das Wort v. 35 in seinem ganzen Gewicht erfassen, 
man muls die Kühnheit, das Selbstgefühl verstehen, womit der 
Verfasser sein Christentum dem der: Kirche gegenüberstellt. Erst 
dann wird man auch die Wendung v. 36 zu würdigen imstande 
sein. Der Mystiker verkündet das rein mystische, geistige, per- 
sönliche Christentum des ewigen Lebens, das nicht geschaut, nicht 
getastet, nicht fleischlich erfaßst, nur als geistiger Lebenswert er- 
fahren werden kann. Zu dieser Höhe können und werden die 
Abendmahlsgenossen sich niemals erheben. „Ich habe es euch schon 
gesagt: Ihr mülst sehen und könnt nicht glauben an das, was man 
nicht sehen kann“ (v. 36). Das Zitat ist wie gewöhnlich nicht ganz 
genau, mehr freie Nachbildung, als Zitat. Ohne Zweifel blickt der 
Verfasser auf v. 26 zurück. Was den Gegnern dort gesagt war, 
dafs sie nicht die Zeichen des Geistes und der Kraft schauen, 
sondern nur die Sättigung des Fleisches suchen, das ist hier nach 
dem feierlichen ἐγώ eis wiederholt: Natürlich kann ich für dies 
ἐγώ eis bei euch auf keinen Glauben rechnen, denn euer Sinn ist 
nur aufs Fleischliche gerichtet. Wer vom Brote des Abendmahls 
satt werden will, kann an das ewige Leben nicht glauben, dessen 
Realität ohne irgendwelche fleischliche Vermittelung erfahren 
wird. Der Zusatz us bei ἑωράκατε fehlt nicht nur in x, sondern 
auch im Syr. sin. und gibt keinen guten Sinn, da das Sehen sich 
nicht auf Jesus, sondern auf seine σημεῖα bezieht, welche die Gegner 
eben nicht geistig, sondern fleischlich, nicht als Geist und Lehre, 
sondern als fleischliches Abendmahl verstanden haben. Der Sinn 
des v. 36 ist vielmehr durch 4,48 und 20,29 os μὴ ἰδόντες καὶ 
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Aıorsvoavres zu bestimmen. Auch hier ist trotz des vorausgehenden 
ὅτε ἑώρακάς μὲ nicht ein μὲ zu ergänzen. Denn jenes ist speziell 
mit Bezug auf Thomas (20, 25) gesagt, dieses aber mit Bezug auf 
Gläubige, die religiöse Dinge überhaupt nicht sehen und tasten 
müssen, um an sie zu glauben. 

21. Indem nun Jesus den Unglauben der Gegner an das von 
ihm gebotene ewige Leben auf ihren fleischlichen Sinn zurückführt, 
fügt er zugleich positiv hinzu, worin der Grund des wahren Glaubens 
liege und wer allein zu diesem Glauben gelangen könne. Zu dem 
Gottesgesandten, welcher der Welt das Brot des Lebens oder, ohne 
Bild, das Leben gibt, können nur diejenigen kommen, welche ihm 
der Vater selbst gibt. Das will sagen: Nur durch die Einwirkung 
einer höheren, göttlichen Macht kann der Glaube an den Gottes- 
gesandten und das ewige Leben zustande kommen und nur auf 
diesem Wege kann der Gottesgesandte Anhänger erhalten. Wie 
seine Lehre aus Gott stammt, so kann sie auch nur von denen 
angenommen werden, die von Gott selbst ihm „gegeben“, d. i. zu 
seinen Anhängern gemacht werden. Wiederholt bezeichnet der 
Verfasser seine Anhänger in dieser Weise als ein göttliches Ge- 
schenk (10,29; 17,6). Wenn das Haupt seiner Anhänger ebenso 
wıederholt erklärt, er habe diese Anhänger ausgewählt, nicht sie 
ihn (13,18; 15,16. 19), so steht dies nicht im Widerspruch mit der 
Tätigkeit des Vaters, sondern es ist damit nur gesagt, dals die be- 
gründende Initiative, welche zur Sammlung der Anhänger in einer 
besonderen Gesellschaft (der αὐλὴ αὕτη) geführt hat, auf den Mysti- 
ker, den guten Hirten, den Lehrer der Hellenen, zurückzuführen 
ist, und dafs er durch seine Lehrtätigkeit sie von der feindlichen 
Welt der@rofskirche ausgesondert(15, 19), sie aber eben dadurch ihrem 
Hasse (ebend.) und ihrem Hohne (12, 19) preisgegeben hat. Aber 
diese Inıtiative des Lehrers der Hellenen, diese Auslese und Ab- 
sonderung der Anhänger aus der Welt setzt durchaus die Tätigkeit 
des Vaters voraus, der in diesen Anhängern wirksam war, der sie 
aus der Welt aussondernd ihm gegeben hat (17,6 ist zu ἔδωχάς μοι 
ἐκ τοῦ χόσμου eine Bestimmung wie ἐχλεξάμονος oder οὐχ ἔντας ἐκ τοῦ 
χόσμου --- vgl. σοὶ ἦσαν — zu ergänzen). Auf alle Fälle beruht also die 
gläubige Übereinstimmung der Anhänger mit dem Lehrer und Meister 
in der Anerkennung des ewigen Lebens auf einer göttlich gewirkten 
Gemeinschaft der Gesinnung, auf einer Einwirkung des göttlichen 
Geistes, welcher v. 44 anschaulich als ein Ziehen bezeichnet wird, 
das der Annäherung an den Meister vorauszugehen hat. In einem 
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geistigen Sinne kann also auch hier gesagt werden, dafs die An- 
hänger halb gezogen werden, halb aus eigener Willensinitiative 
sich dem Einflusse des Lehrers hingeben müssen. Aus der religiös- 
mystischen in die psychologische Sprache übersetzt liegt hier v. 37 
und 44 die Wahrheit ausgesprochen, dals irgend ein geistiger 
Lebenswert aus der Sphäre des Individuell-Persönlichen nur dann 
herauszutreten und eine Übereinstimmung und Gemeinschaft des 
Geistes unter den Menschen nur dann zu stiften vermag, wenn 
schon die Macht, die ihn im Individuum erzeugt hat, etwas Anderes, 
Höheres, Stärkeres gewesen ist, als ein blofser Bestandteil der sinn- 
lich, geschichtlich, durch Fleisch und Blut und den mannigfachen 
Weltzusammenhang bestimmten Individualität. Was wirkliche 
geistige Gemeinschaft stiften soll, kann nicht eine Äufserlichkeit, 
eine sinnfällige Eigenschaft, eine feste Formel, ein bestimmt über- 
tragbarer Besitz, sondern es muls eine geistige Macht sein, die in 
Persönlichkeiten lebendig fortwirkt, wie sie in derjenigen Persön- 
lichkeit gewirkt hat, in der ein Lebenswert erstmals in die Wirk- 
lichkeit getreten ist. Wahre Anhängerschaft ist mehr als Schüler- 
schaft, die auf Worte schwört, die dem Meister abguckt, wie er 
sich räuspert und wie er spuckt, sie ist ein „Geschenk des Vaters“, 
ein Gezogenwerden durch den Vater, sie ist nur da vorhanden, 
wo derselbe Geist, der in der Initiative des Lehrers und Meisters 
wirkte, in anderen, neuen, selbständigen Formen und Gestalten in 
den Anhängern, Freunden, Gesinnungsgenossen weiter wirkt. Die 
wahren, die besten, die treuesten Schüler einer in die Welt ge- 
tretenen Idee sind nicht die Buchstäbler, die Formalisten, die 
blinden Gläubigen, die Repetenten und Wiederkäuer, die unkri- 
tischen Bewunderer, die Kopisten des Meisters, die bei seinen 
Worten oder seinem System als non plus ultra stehen bleiben. Ob 
eine Wahrheit wirklich und wahrhaft Schule macht, das siebt man 
erst daran, dafs ihr Prinzip in ganz anderen Formen und Ge- 
stalten, unter ganz veränderten Umständen, in ganz andere Persön- 
lichkeiten ihre fortdauernde Lebenskraft bewährt. Solche Anfänger 
vermag kein Lehrer auszuwählen, solche Gemeinschaft vermag keiner 
zu stiften, das ist eine Gabe und ein Zug des Vaters, der ın Lehrer 
und in Schülern wirkt nach seinem Wohlgefallen. Der Lehrer 
kann säen und begielsen, aber das Gedeihen ist Sache Gottes, der 
in allem und in allen das erste und das letzte wirkt. 

22. Ist der Ausspruch, dafs der Anhang des Meisters, den er 
unter den Seinigen gefunden hat, auf einer göttlichen Wirksamkeit 
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beruht, unmittelbar gegen die Gegner gerichtet, die nicht glauben, 
weil sie fleischlich gesinnt sind und darum das Wesen Gottes als 
Geist und Wahrheit (4, 23), Geist und Leben (6, 63) nicht erfassen 
können, seine Stimme nicht vernehmen, seine Gestalt nicht schauen, 
seine Liebe nicht ın sich haben (5, 37. 42), so wird nun auch die 
Tätigkeit des Meisters an seinen Anhängern in Gegensatz gestellt 
zu dem, was die Gegner tun, und als Erfüllung einer göttlichen 
Willensabsicht erklärt. Die Exegese hat den Zusammenhang der 
beiden Sätze πᾶν — ἥξει und καὶ — ἔξω nicht verstanden, weil ihr 
Verständnis aufserhalb der Geschichte steht. Allerdings wird das 
ἥξεε durch das folgende καὶ τὸν ἐρχόμενον πρός μὲ einfach aufge- 
nommen, aber es ist trivial zu sagen, gerade darum, weil Gott ihm 
die Menschen zuführe, verstoßse Christus auch nicht den, der zu 
ihm kommt, da er Gottes Willen zu tun habe, dieser Wille aber 
v. 39 als μὴ ἀπολέσαι und ζωὴ αἰώνιος inhaltlich bestimmt ist 
(0. Holtzmann 8. 224). Wie kommt denn Jesus dazu, das ἐχβάλλειν 
von sich abzuweisen, da es doch selbstverständlich ist, dafs er die 
vom Vater ihm gegebenen nicht hinausstöfst, was ja eine grobe 
Verletzung der göttlichen Absicht und eine offenbare Widersetz- 
lichkeit gegen den göttlichen Willen wäre? Wie kommt Jesus über- 
haupt nur dazu, von einem ἐχβάλλειν zu reden, das in dem Ver- 
halten des Vaters zu ihm und zu seinen Anhängern, und im Ver- 
halten Jesu zu den !dsos und φίλο, schlechterdings keinen Anbalt 
und keinen Grund hat? Von H. A. W. Meyer (Komm.?, 205) wird 
erklärt: „Ich werde ihn gewißslich nicht hinauswerfen, d. 1. nicht 
aussto[lsen aus meinem Reiche bei dessen Errichtung.“ Aber von 
der Errichtung des Reiches des Messias ist in dem ganzen Zu- 
sammenhange keine Bede. Es ist nicht die künftige Errichtung 
des messianischen Reiches gemeint, sondern der Moment ins Auge 
gefalst, da die Anhänger zum Meister kommen, um von ihm mit 
Brot vom Himmel gespeist und mit Lebenswasser getränkt zu 
werden (v. 35, vgl. 4,14). Auch ist sofort das ur ἐχβάλλειν als 
μὴ ἀπολέσαν und positiv als Vermittelung der ζωὴ αὐώνιος erklärt, 
mithin als eine Tätigkeit, die der Meister schon während seines 
irdischen Lebens ausgeübt hat und auf die er z. B. 17,12; 18,9 
als auf eine (mit einer bedeutsamen Ausnahme) gelungene zurück- 
blickt. Zudem widerstreitet es der geschichtlichen Auffassung des 
Reiches Gottes durch Jesus, dals er selbst als derjenige dargestellt 
wird, der über die Zugehörigkeit zu diesem Reiche entscheidet. 
Auch in den von Meyer angeführten Stellen Mth. 8,12; 22,13 ist 
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es keineswegs Jesus, der die „Söhne des Reiches‘ aus dem messia- 
nischen Reiche oder vom messianıschen Mahle hinauswirft, sondern 
das Gewicht ist in diesen Parabeln einfach darauf gelegt, dafs die 
zum Gottesreiche berufenen, zum messianischen Hochzeitsmahle ge- 
ladenen Juden als unwürdig hinausgetrieben und die Heiden an 
ihre Stelle gesetzt werden. Davon abgesehen, dafs diese Parabeln 
die Sachlage des Christentums nach dem Tode Jesu, nach der Er- 
mordung des Stephanus und der beiden Jakobus und nach der 
Zerstörung Jerusalems (Mth. 22, 7£f.) widerspiegeln, wobei Jesus 
persönlich nichts mehr zu tun hatte, hat Jesus selbst an einer un- 
zweifelhaft echten Stelle (Mc. 10, 35—45 u. Parall.) den Zebedaiden 
nur die Teilnahme an seinem eigenen Leidensgeschicke, aber keines- 
wegs die von ihnen begehrten Ehrenplätze im Messianischen Reiche 
in Aussicht gestellt. Wie kann aber derjenige, der in dieser Hin- 
sicht, trotzdem er der Messias zu sein behauptet hat, das Wort 
sprach: οὐχ ἐσεὶν ἐμὸν δοῦναι, ἀλλ᾽ οἷς ἡτοίμασται, wie kann Jesus 
dem ausgesprochenen Willen des Vaters gegenüber noch besonders 
betonen, er werde diejenigen nicht hinausstofsen, die zu ihm 
kommen, weil sie ihm der Vater gegeben hat? Das ist eine An- 
malsung, ganz unerträglich auch im Munde des Jesus, der es als 
seine Speise bezeichnet, den Willen des Vaters zu tun. 

Ebenso unglücklich ist der Bearbeiter des Meyerschen Kommen- 
‚tars, B. Weils (a. a. O. S. 254) unter Abweisung der Ansicht des 
Vorgängers in der Auslegung der Stelle gewesen. Jesus, heifst es 
hier, wolle den in der ganzen Situation naheliegenden Vorwurf ab- 
weisen, als ob er durch die Art, wie er (im Gegensatz zur Volks- 
erwartung v. 15}, oder durch die (indirekte) Verweigerung des v. 30 
verlangten Zeichens selbst das zu ihm kommende (v. 15. 25) Volk 
zurückstofse und vom Glauben abhalte. Diese Auffassung übersieht 
vollständig, dafs es sich in der Rede Jesu um eine doppelte Gruppe 
von Leuten handelt, um diejenigen, welche direkt angesprochen 
und als Ungläubige (v. 30) oder als „Juden“ (v. 41) bezeichnet werden 
und um diejenigen, die, einem Zuge des Vaters folgend, zu Jesus 
kommen und von ihm ewiges Leben erhalten. Von den ersten ist 
v. 36 mit Bezug auf v. 26 mit aller Deutlichkeit gesagt, dals sie 
nicht glauben, weil sie nur auf Grund fleischlicher Zeichen glauben 
wollen (v. 30), weil sie sehen müssen, um zu glauben (v. 36), weil 
sie nur an sinnlichem Brote satt werden wollen (v. 26). Der Vor- 
wurf des Unglaubens ist also durch Jesus selbst den Gegnern auf 
Grund ihres eigenen Verhaltens und ihrer eigenen Gesinnung ge- 
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macht und es ist gänzlich in den Text hineingetragen, wenn 
behauptet wird, Jesus selbst habe irgendwie den Unglauben der 
Gegner verschuldet. Die Erwartung des Volkes (v. 15) hat mit 
dem Glauben an das Himmelsbrot nichts zu tun, und wenn Jesus 
das v. 30 verlangte Zeichen verweigert, so tut er das gerade, weil 
er dem Verlangen nach fleischlicher Speise entgegentreten (v. 27) 
und die Gegner auf das wahre Brot vom Himmel hinweisen will, 
Dadurch aber tritt er gerade dem Unglauben der Gegner, der auf 
das Sehen und das Fleisch gegründet ist, entgegen und verlangt 
von ıhnen den Glauben an das Brot vom Himmel, welches das 
Leben der Welt ist. Von diesen ungläubigen, unempfänglichen, 
sich selbst als ungläubig verurteilenden Gegnern aber werden die 
vom Vater Gegebenen scharf unterschieden und es ist absurd, das 
zu Jesus kommende „Volk“ (v. 15.25) mit denjenigen zu ver- 
wechseln, die zu im kommen, weil sie der Vater ihm gegeben hat. 
Nach dem ganzen Zusammenhange und allen Parallelen sind durch 
die neutrale Bezeichnung πᾶν ὃ δίδωσίν μοι ὁ πατήρ χελ. lediglich 
die besonderen Anhänger gemeint, welchen es vom Vater verliehen 
ist, durch die Erkenntnis des Sohnes und durch den Glauben an 
ıhn das ewige Leben zu haben. Damit blickt der Verfasser un- 
mittelbar auf das 5, 17—30 Gesagte zurück, wo der Jesus der Abend- 
mahlsrede zum erstenmal gegenüber den Wirkungen des Taufwassers 
das Wirken des in Gott und aus Gott lebenden Sohnes Gottes mit 
seiner lebenspendenden und Tote und Lebende, Ungläubige und 
Gläubige richtenden Tätigkeit dargestellt hat. Darum hat das von 
der Anhängerschaft Gesagte keinerlei Beziehung auf das von den 
Ungläubigen Gesagte und die Worte οὐ μὴ ἐχβάλω ἔξω können . 
schlechterdings keine Beziehung auf das Volk oder die Menge haben, 
sondern sie können sich nur auf die Gläubigen beziehen, an denen 
Jesus Gottes Willensabsichten erfüllen soll. 

23. Das Verständnis der im Texte scheinbar ganz unvermittelt 
auftretenden und unpassenden Worte stellt sich sofort ein, sowie 
wir den Hauptauslegungskanon für die Polemik des ganzen Evange- 
ums auch hier in Anwendung bringen, die Voraussetzung nämlich, 
dals es sich im Evangelium nicht um „eine Reihe von unterscheid- 
baren Kampfesszenen‘“ handelt, welche der geschichtliche Jesus mit 
den geschichtlichen Juden aufgeführt hätte, sondern „in Wahrheit 
um einen einzigen Hauptkampf“ des Menandros von Antiochia wider 
die ihm und seiner Lehre feindlich gesinnte Groflskirche. Daher 
bilden die „Juden“, wo und wann immer sie auftreten, eine geistige 
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Einheit, daher sind diese Juden dem Verfasser stetsfort als Gegner 
im Geiste gegenwärtig, gleichviel unter welchen äulseren Umständen 
er sie in dem einen grofsen Hauptkampfe auftreten läfst (daher 
z. B. die Ἰουδαῖοι v. 41. 52), daher ist aber auch ihm selbst jederzeit 
die ganze Polemik gegenwärtig, die er mit seinem Gegner 
führt, weil das ganze Evangelium von A bis Z eine planmälsig 
überdachte und ausgeführte Streitschrift des häretischen Gnostikers 
wider die Grofskirche und ihren Leiter, den Ignatius von Antiochia, 
ist. Hiermit haben wir auch den Punkt des Verständnisses der 
Worte xal τὸν ἐρχόμενον xri. erreicht. Indem Jesus diese Worte 
spricht, d. h. indem Menandros diese Worte schreibt, steht sofort 
vor seinem Geiste der verhalste Mensch, der an der Spitze der 
„Juden“ steht und die Teilnahme am Abendmahl als die unerläls- 
liche Bedingung des wahren Glaubens und des echten kirchlichen 
Christentums erklärt, der Mann, der durch sein fleischliches, ex- 
klusives und hierarchisches Gebahren die Gnostiker aus der kirch- 
lichen Gemeinschaft hinausgetrieben und ihr geistiges Haupt, 
Menandros, den sehend gewordenen Blinden, feierlich und förmlich 
exkommuniziert hat (9, 34), der Mann, der nicht die Ehre Gottes 
und die Erfüllung des Willens Gottes sucht, sondern seine eigene 
Ehre (5, 43f.; 12,43), der Gemeindeleiter, der ein Dieb und Räuber 
ist und seine Schafe bestiehlt, ausbeutet und ins Verderben stürzt 
(10,1. 8.16). Aus dieser Kampfesposition des guten Hirten gegen- 
über dem schlechten Hirten, welche das Hauptthema von c. 10 
bildet, deren Momente aber, ähnlich wie die Heilung des Blinden 
(10,21; 11,37) an verschiedenen Stellen wiederkehren (10, 26—30; 
11, 52; 12,6; 13,29), ergibt sich der Ausspruch Jesu: Diejenigen, 
die mir mein Vater gibt, die, einem Zuge des Vaters folgend, sich 
mir anschlielsen, schliefse ich wahrlich nicht aus der Gemeinschaft 
aus, wie mein Gegner tut, sondern ich erfülle an ihnen den Willen 
meines Senders, ich gebe ihnen durch die Erkenntnis der von mir 
verkündeten Gottessohnschaft und durch den Glauben an sie ewiges 
Leben. Im Gegensatze zu dem schlechten Hirten exkommuniziere 
ich nicht (9, 34) und richte meine Schafe nicht zugrunde (10, 10), 
sondern „ich gebe ihnen ewiges Leben und sie gehen in Ewigkeit 
oicht zugrunde und niemand wird sie aus meiner Hand reifsen““ 
(10,28). Zu diesem Zwecke allein ist der Gesandte Gottes vom 
Himmel herabgestiegen, ist er das Brot vom Himmel geworden, 
das der Welt das Leben gibt, Diese Selbstbezeichnung des Menan- 
dros, so wie sie hier steht, klingt anmafslich und übertrieben. 
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Allein es ist zur rechten Würdigung der Worte folgendes zu erwägen. 
Dals Menandros seinen Beruf als Lehrer der Hellenen als einen 
gottgegebenen aufgefalst hat, ist sicher und im Evangelium un- 
zähligemal bezeugt. Diese Auffassung ist auch keine unrichtige, 
denn eine so hohe und tiefe religiöse Erfahrung, wie dieser Mann 
sie vertritt, ist ohne Realität eines wahrhaft göttlichen Wirkens in 
ıhm für den Standpunkt des Beligiösen nicht zu begreifen. Der 
Ulusionismus und Anthropologismus aber erklärt die Religion nicht, 
sondern er zerstört sie. Was aber die Ausdrücke für diesen gott- 
gegebenen Beruf anbetrifft, die von einer göttlichen Sendung, von 
einem Ausgehen aus Gott, von einem Herabsteigen vom Himmel, 
von dem Himmelsbrote usw. reden, so muls man diese nicht ın dem 
Sinne auffassen, als ob .der Verfasser für sich eine religiöse Aus- 
nahmsstellung beansprucht oder sich gar an die Stelle Jesu gedrängt 
und als Welterlöser aufgespielt hätte. Dies ist allerdings die Auf- 
fassung der kirchlichen Kreise gewesen, die ihm deshalb die 
bekannten Vorwürfe der Selbstvergötterung und der Ketzerei usw. 
gemacht haben. Für sich selbst aber und im Zusammenhange 
können jene starken Selbstaussagen nur bedeuten, dafs Menandros 
entgegen der Verleumdung, der Verkleinerung und Herabsetzung 
seiner Person und der Bestreitung seiner Lehre und seines Lehr- 
berufes (7, 14ff.) das Hauptgewicht der Aussagen über sich selbst 
allerdings darauf gelegt hat, dals er mit seinem Berufe einen gött- 
lichen Willen erfüllt (4, 34), dals er aus göttlichem Auftrage handelt 
und nicht aus egoistischen Absichten, wie der Gegner (δ, 43), dals 
seine Lehre ihrem Ursprunge und Inhalte nach aus Gott stammt 
(7, 16) und darum auch nur von religiös Erregten und Begeisterten 
verstanden werden kann (6, 37. 44.46). Es ist also immer die 
herabsetzende Verkleinerung und die positive Bestreitung des 
„Gottesgesandten‘“ durch die Gegner als im Hintergrunde wirksam 
zu denken, wenn man die starken Ausdrücke des Gnostikers über 
die göttliche Würde seines Berufes im rechten Lichte verstehen 
will. An unserer Stelle kommt aufserdem hinzu, dafs durch die 
kirchliche Lehre vom Abendmahl als dem „Brote vom Himmel“ 
dem Verfasser auch sprachlich die Antithese v. 33 nahegelegt war, 
ohne dafs man deshalb berechtigt wäre, diese bildlichen Ausdrücke 
im Sinne einer ungehörigen Selbstüberschätzung, ja Selbstver- 
götterung zu milsdeuten. 

24. So sind die Worte v. 37—41 lediglich als Variante in 
einer Streitverhandlung zu verstehen, die in einer blols äufserlich 
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veränderten Szenerie 10,28 fast wörtlich wiederkehrt. Dem or 
un ἐκβάλω ἔξω liegt also nicht das Bild der βασιλεία τοῦ ϑεοῦ zu- 
grunde (Lücke 158, 139), noch ist darin mit Luther die Figur der 
Litotes zu erblicken, sondern das μὴ ἐχβάλλειν ist in Gegensatz 
gestellt zu dem Geschäfte, das der ἐκβάλλων und ἀποσυναγώγους nos 
x. £&., Ignatius, als seinen Hauptberuf betreibt, und das μὴ ἀπολέσαι 
(τι) ἐξ αὐτοῦ ist in Gegensatz gestellt zum χλέπεειν und ϑύεεν und 
ἀπολλύναι, der eigenen Schafe durch den schlechten Hirten und zu 
seinen Versuchen, durch Drohungen und Versprechungen dem 
guten Hirten seine Schafe aus der Hand zu reilsen (6, 64ff.; 9, 22; 
10,5.28; 12,42; 16,1ff.;, 17,12; 18,9). Darum ist die negative 
Ausdrucksweise gewählt, nicht zur Bezeichnung der völligen Bereit- 
willigkeit Jesu, Gott zu gehorchen, sondern als schneidende Ironie 
gegenüber demjenigen, „der im eigenen Namen gekommen ist‘ und 
seinen Beruf darin sieht, alle zur Kirche hinauszutreiben, die ein 
anderes Christentum haben, als der Bischof und die von ihm in 
Lehre, Kultus und Leben monarchisch beherrschte Kirche. 

Die Worte v. 39 ἀλλὰ ἀναστήσω xri., v. 40 καὶ ἀναστήσω κελ., 
v. 44 κἀγὼ ἀναστήσω κτλ., v. 54 κἀγὼ ἀναστήσω αὐτὸν xri. stehen 
und fallen mit der kirchlichen Auffassung des Evangeliums. Gegen 
ihre Echtheit sprechen insbesondere folgende Gründe: 1. Die ab- 
sichtliche Wiederholung an vier Stellen nahe hintereinander. Eine 
solche wörtliche Wiederholung desselben Gedankens in einem und 
demselben Abschnitte kommt im ganzen Evangelium trotz seiner 
vielen Wiederholungen nirgends vor. Diese wörtliche Wiederholung 
ist der sichere Beweis, dafs wir es mit einer kirchlichen Glaubens- 
formel zu tun haben. Wörtlich so glaubt Martha 11,24 an die 
Auferstehung des Bruders am letzten Tage und v. 27 an die Wieder- 
kunft Jesu zur Parusie, mit welcher die 1. Thess. 4, 13ff. erwähnten 
Erscheinungen an Lebenden und Toten verbunden sind. 2, Die 
kirchlichen Redaktoren haben die Formel törichterweise auch v. 44 
eingeschoben, wo die Auferweckung am letzten Tag mit dem Ziehen 
der Anhänger Jesu durch den Vater gar nichts zu schaffen hat. 
Denn um die Tätigkeit des Vaters handelt es sich und nicht um 
die Tätigkeit Jesu, und um eine Tätigkeit in diesem Leben und 
nicht um eine solche nach dem Tode. Ist aber das Wort hier 
offenkundig eingeschoben, so ist so gut wie sicher, dals es überall 
eingeschoben ist. 3. Der Verfasser kennt keine Auferstehung am 
letzten Tage, sondern nur eine solche des ewigen Lebens. Sein 
Bekenntnis ist 5,24 und v. 25ff. sind gemäls diesem Kanon zu 
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erklären und nicht umgekehrt v. 24 auf eine künftige Auferweckung 
zu deuten. Dagegen spricht schon v. 25 die Rektifikation von 
ἔρχεται. ὥρα im Sinne von xal γῆν ἐστιν (vgl. 4, 23; 11,25). Das 
ewige Lieben tritt nicht am letzten Tage, also erst nach dem Tode 
ein, sondern umgekehrt: Jeder, der im Sinne von 11,25 durch den 
Glauben an Auferstehung und Leben lebt, hat den Tod über- 
wunden und stirbt nicht für immer, sondern nur für den vorüber- 
gehenden Moment, da der Tod eintritt (11,15). Der Verfasser kann 
diese seine sicherste und überall festgehaltene Überzeugung in c. 6 
nicht selbst viermal dementieren. 4. Die Worte 12,48 ἐν τῇ ἐσχάτη 
ἡμέρᾳ sind ebenfalls eingeschoben und haben die Konformation χρερεῖ 
bewirkt. Auch das Gericht istein gegenwärtiges, ausgeübt von der 
Lehre des Gottesgesandten, welche denjenigen richtet, der den 
Gottesgesandten verwirft und seine Worte nicht aufnimmt. Hier 
handelt es sich überall um ein Präsens und nicht um ein Futurum. 
Es ıst der göttliche Ursprung der Lehre des Mystikers, der die un- 
empfänglichen Gegner als gottwidrig richtet und verurteilt. Vgl. 
1,28; 8, 14. 19. 26. 41ff.; 9, 39—41; 12, 44; 15, 21ff. Die zukünftige 
χρίσις ist durchaus textwidrig eingeschoben. (Vgl. 1, 643f. und zu 
dem Ganzen I, 624f.) 5. Auch in der Parallele 10, 27ff. heifst es 
deutlich: ‚Meine Schafe hören meine Stimme, und ich kenne sie, 
und sie folgen mir und ıch gebe ihnen ewiges Leben“. Lauter 
Präsentia und kein Futurum, wie bei dem kirchlichen @vaoıyoa 
αὐτὸ ἐν τῇ ἐσχάτῃ ἡμέρᾳ, und ebensowenig ist eine Spur davon zu 
bemerken, dafs „die ζωὴ αἰώνιος schon im Moment des Glaubens 
vorhanden sein, aber ihre Vollendung erst von der ἀνάστασις nach 
dem Tode des Leibes erwarten soll“ (Lücke 115, 141). Das ewige 
Leben des vierten Evangeliums ist nicht der Anfang, die Auf- 
erstehung der Schlufs der Belebung, sondern das ewige Leben ist 
die ganze, vollständige und alleinige Belebung, die in und durch 
sich selbst schon den Tod zum Augenblick herabsetzt und im 
Siege der Ewigkeit über den Augenblick überwunden hat. Der 
Mann, der 8,58; 17, 5. 24 geschrieben hat, erwartet den Eintritt des 
ewigen Lebens wahrlich nicht von einem zukünftigen und sinn- 
lichen Ereignis, sondern einzig und allein von der im Menschen- 
sohne wirkenden Macht des göttlichen Vaters, d. h. von der ab- 
soluten Realität Gottes, Leben zu sein und Leben zu geben (5, 26). 
Wer sich bis zur Höhe des Glaubens eines überirdischen Seins aus 
Gott und in Gott erhoben hat, der hat dadurch alle Schicksale der 
Nattır, Geburt und Tod, zu blofs zeitlichen Ereignissen herabgesetzt, 
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welche jenes überirdische Sein durchaus nicht aufzuheben vermögen. 
Die Substanz und Energie des absolut Lebendigen bleibt unver- 
ändert, wie auch die Erscheinungen der Natur und des mit ıhr 
verknüpften Menschenlebens wechseln mögen. In allem Wechsel 
beharret der ruhige Geist dessen, der in sich selbst ewiges Leben 
ist und dem Menschensohn gegeben hat, dieses Leben in sich zu 
haben. Allerdings und selbstverständlich bewährt sich dem Ver- 
fasser dieser Glaube wesentlich auch gegenüber der Tatsache des 
Todes, wie er das c. 11 in grolsartiger Darstellung auseinandersetzt. 
Aber gerade hier zeigt er auch, abweichend vom kirchlichen Credo, 
dals er nicht gewillt ist, die Wahrheit der Auferstehung und des 
ewigen Lebens von den Vorstellungen der Parusie und der fleisch- 
lichen Auferweckung der Toten abhängig zu machen, sondern dals 
er auch hier diese Wahrheit und Gewilsheit unabhängig von den 
Formen des kirchlichen Glaubens, lediglich in der Gestalt des 
Glaubens an die absolute Realität des Lebens Gottes in sich selbst 
und im Menschensohne besitzt und vertritt. Wer sich bis zu dieser 
Höhe nicht erheben kann, die im Grunde nichts anderes ist, als die 
Macht des Willens zum Leben, die gröfste, ja die einzige Macht 
in der Welt, die immer und überall sich als solche erweist, der 
möge seine Auslegerkünste an untergeordneten Schriftstellern ver- 
suchen, von dem vierten Evangelium aber lasse er die Hand. Wer 
auf dieser Höhe steht, bedarf auch der Flickarbeit der kirchlichen 
Redaktoren nicht mehr, sein Glaube hat eine höhere Gewilsheit. als 
die Erwartungen der Parusie, die sich als vergeblich erwiesen haben. 
Die Kirche mochte ja Recht haben, ihren Glauben diesem irdenen 
Gefälse anzuvertrauen und wir verkennen nicht die hohe Wahrheit, 
die auch in dieser Form Ausdruck gefunden hat, aber auch der 
Verfasser des vierten Evangeliums hatte das Recht, diese Form zu 
zerbrechen und unabhängig von ihr die Kraft des Willens, der im 
Tode sich behauptet, unmittelbar aus dem höchsten Willen des 
Gottes der Lebendigen zu schöpfen, welcher in sich eine von dieser 
Naturwelt durchaus unabhängige Herrlichkeit besitzt und dem 
Menschen eine ebensolche zu besitzen gegeben hat. Jene kirch- 
lichen Glaubensformeln, die sich als aufgeflickte Lappen seltsam 
ausnehmen auf dem Kleide des Evangeliums, können wir auch heute 
nicht mehr brauchen, wie sie schon der Vertreter des ewigen Lebens 
von sıch abgelehnt hat, aber es wird keinen Fortschritt des Kultur- 
prozesses geben, für welchen der im vierten Evangelium sich aus- 
sprechende Wille zum ewigen Leben seine Macht verloren hätte. 
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Im Gegenteil, je mehr der Kulturprozefs fortschreitet, desto fester 
wird die Menschheit davon überzeugt werden, dafs der Kultur- 
prozefs überhaupt nur ein Mittel und Moment ist in der Bewegung 
der Menschheit zu einem vor der Welt Gründung im göttlichen 
Willen zum Leben begründeten Ziel. 

25. Indem sich der Mystiker als das wahre Himmelsbrot be- 
zeichnet, weil er allen, die ihm der Vater gegeben hat, die in ihm 
„den Sohn schauen“, d.h. die 5, 17ff. verkündete Einheit des Sohnes 
mit dem Vater erkennen und an ihn glauben, das ewige Leben 
gibt, so erregt er dadurch genau wie 5, 16ff. das unwillige Murren 
der „Juden“, deren Erwähnung uns jetzt keine Schwierigkeiten 
mehr macht. Das Wort yoyrvlcv kommt allerdings auch 1. Kor. 
10, 1—11 vor, stammt aber doch wohl nicht daher, sondern 
aus der ÖOriginalstelle 2. Mos. 16, 2ff., wo wiederholt διαγογγύζεεν 
und yoyyvonos der Israeliten vorkommt. Die grofskirchlichen Gegner 
verspotten das vom Himmel herabgestiegene Brot mit dem Hin- 
weise darauf, dals sie ja seine irdischen Eltern kennen. Selbst- 
verständlich ist dieser der Einkleidung entsprechende Hinweis auf 
den Sohn Josefs und auf die Kenntnis von Vater und Mutter nur 
geltend gemacht, um dem Gottgesandten, der so hohe Ansprüche 
macht, eines zu versetzen, und ihm mit dürren Worten zu sagen, 
dafs er ein ganz gewöhnlicher Mensch sei, da man ja seine Eltern 
kenne. Keineswegs liegt hier die Vorstellung zugrunde, dafs der 
Messias (nach Hebr. 7,3) ἀπάτωρ, ἀμήτωρ, ἀγενεαλόγητος sein müsse, 
denn weder vom historischen Jesus ist hier die Rede, noch können 
wir den historischen Juden zutrauen, dals sie Jesu mit diesem 
Hinweise auf die unbekannte Herkunft des Messias bekämpft haben 
sollten. Das Ärgernis, das die Nazarener an Jesus genommen 
haben (Mc. 6, 1—6), hat einen ganz anderen Sinn. Die Erwähnung 
der Eltern muls allerdings als geschichtliche Notiz gefalst werden, 
denn die „Eltern“ werden in einem sehr bedeutsamen Zusammen- 
hange noch einmal erwähnt (9, 18ff.), nur sind es nicht die Eltern 
Jesu, sondern die Eltern des antiochenischen Ketzers, des Himmels- 
brotes, das die Gegner mit seinem irdischen Ursprung verspotten, 
des Blinden, der die gescheiten und rechtgläubigen „Mosesschüler“ 
belehren will (9, 34). 

Dem höhnischen Angriffe entgegnet der Verfasser abermals 
(v. 481.) mit der bereits (v. 37) hervorgehobenen Tatsache, dals ein 
wahres Verständnis der von ihm beanspruchten Stellung als Lehrer 
religiöser Wahrheit nur von denen erreicht werden könne, die der 
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Vater zieht, d. h. die innerlich und geistig dem durch und durch 
religiösen, gottinnigen Mystiker verwandt und kongenial sind. In- 
dem die Gegner auf das „Fleisch‘“ hinweisen, zeigen sie, dals dieser 
religiöse Zug des Geistes in ihnen nicht wirksam ist. An das Gött- 
liche ın Menandros glauben sie nicht, da es in ihnen selbst nicht 
wirkt. Die Liebe Gottes ist nicht in ihnen, darum wollen sie nicht 
zu dem kommen, der nur aus Gott und für Gott lebt (δ, 411). Um 
eine aus Gott stammende Lehre, wie die vom ewigen Leben, zu 
verstehen, mufs man selbst ein didaxsog ϑεοῦ sein. Der Verfasser 
kleidet diesen Gedanken in die Form eines Zitats aus Jesaja 54, 
13, aber nach den LXX ϑήσω.... πάντας τοὺς υἱούς σου δεδακτοὺς 
ϑεοῦ. Dieses Zitat ist zu beachten, denn es allein erklärt die merk- 
würdige Korrektur v. 46, welche die Ausleger nicht in die richtige 
Beziehung gebracht haben, wenn sie meinen, der Satz enthalte die 
Abwehr eines, die christologischen Grundgedanken beeinträchtigenden 
Irrtums (H. Holtzmann), oder die Behauptung, die vollkommene Er- 
kenntnis Gottes sei nur dem geschichtlichen Jesus gegeben (Lücke; 
ὁρᾶν v. 46 wird dann auf 1,18; 3,13 bezogen), oder er diene zur 
Beseitigung des Mifsverständnisses, als beruhe das Lehren Gottes 
auf einem intuitiven Schauen Gottes, wie bei Christus, und als sei 
somit die damit bezeichnete Offenbarung eine unmittelbare (B. Weils). 
Eine Korrektur und eine Einschränkung des Zitates aus Jesaja ist 
allerdings beabsichtigt (der Verfasser sagt absichtlich ἐν τοῖς προφήταις, 
weil es ihm nicht auf die Quelle des Spruches als solche ankommt, 
sondern nur darauf, dafs er im A. T. steht), aber nicht im Sinne 
der Ausleger und ihrer C'hristologie, sondern im Sinne des Menandros 
und seines Standpunktes gegenüber dem ganzen A.T. Indem der 
Verfasser das Zitat aus Jesaja zur Bestätigung dafür anführt, dals 
seine Lehre, dıe aus Gott stammt und daher ım Grunde nicht eine 
blofs menschliche Lehre, sondern eine aus Gott stammende Wahr- 
heit ist, auch nur von Menschen erkannt und anerkannt werden 
könne, in denen derselbe göttliche Geist (als Zug der Gnade) wirk- 
sam ist, mithin das Wort des Propheten: „Sie werden alle von 
Gott gelehret sein“ in die spezifisch christliche und mystische Er- 
fahrung übersetzt: „Wer es nun höret vom Vater, und lernet es, 
der kommt zu mir“, so fügt er sofort eine Einschränkung und 
nähere Erläuterung zu dem Gebrauche bei, den er von jenem Worte 
gemacht hat. Er will sagen: Die Propheten sprechen von Menschen, 
welche von Gott selbst belehrt werden. Mit viel grölserem Rechte 
kann ich sagen: Nur derjenige anerkennt meine Lehre, dem es 
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von meinem Vater gegeben ist (v. 37.65), den mein Vater zieht, 
(v. 44), der dieselben religiösen Erfahrungen macht, wie ich (πᾶς 
ὁ ἀκούσας) und der von demselben Lehrer lernt, wie ich (καὶ μαϑών 
80. παρὰ τοῦ πατρός; vgl. 7,16. 17). Wenn ich also in diesem Zu- 
sammenhange das Wort der Propheten angeführt habe, das einen 
unmittelbaren Logos Gottes an den Menschengeist statuiert, so will 
ıch damit keineswegs gesagt haben, dafs dieses διδαχτοὺς ϑεοῦ εἶναι 
das wahre und höchste sei, dasjenige Verhältnis der Offenbarung, 
Gottes an den Menschen ausdrücke, das in der vollkommenen 
Religion, im Verhältnis von Vater und Sohn, allein verwirklicht ist. 
Mit jenem Worte der Propheten will ich keineswegs gesagt haben, 
dals dort jenes Verhältnis ausgesprochen sei, das ich ja vor kurzem 
(c. 3) im Gegensatze zum Alten Testament als die Offenbarung des, 
himmlischen Menschen, als xasr xrioıs, als ewiges Leben und als 
Offenbarung der universellen Liebe Gottes im eingeborenen Sohne 
ausgesprochen habe. Jenes Wort des A. T. führe ich nur an als. 
ein argumentum a minori ad maius, genau wie 10, 34ff. Wenn. 
schon im A. B. Gott als Lehrer der Menschen erscheint, um wie 
viel mehr kann die Lehre des Lieblingsjüngers Jesu, können die 
ἐπουράνια des erhöhten Menschensohnes, können die Geheimnisse 
des Gottesgesandten, kann das Himmelsbrot, kann das ewige Leben 
nur von denen verstanden werden, denen Gott selbst das rechte 
Verständnis dafür eröffnet, die selbst aus eigener Erfahrung (ἀχοῦσαι, 
μαϑεῖν) wissen, was der Inhalt jener Lehre ist. Nicht will ich mit 
jenem Worte gesagt haben, dals der Inhalt der wahren Gottes- 
erkenntnis schon im A. B. bekannt und geoffenbart gewesen sei, 
denn damit hätte ich den klaren und bestimmten Satz 1,18 und 
die Ausführung c. 3 zurückgenommen. Es bleibt aber trotz des 
Wortes der Propheten und des Jesaja insbesondere bei meiner Be- 
hauptung: dafs das Wesen Gottes niemand unmittelbar erkennt, 
aulser wer aus Gottes Wesen stammt, d. h. der Christ, der aus 
Gott geboren (1, 13; 3, 8), als Menschensohn zugleich himmlischen 
Wesens ist (1, 51£., 3,13), zu einem himmlischen Menschen erhöht, 
(3, 14) ist, der die Erfahrung des ewigen Lebens gemacht hat, das 
Gott in Christus der ganzen Welt als Heil geschenkt hat (3, 16ff.).. 
Unsere Stelle enthält mithin keine Korrektur der alttestamentlichen 
Stelle zugunsten des geschichtlichen Christus, sondern zugunsten 
der christlichen Mystik gegenüber der alttestamentlichen Gottes-. 
offenbarung, sie beseitigt nicht das Mifsverständnis, als beruhe das. 
Lehren Gottes auf einem intuitivren Schauen Gottes, wie bei. 
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Christus, denn gerade von allen Anhängern des Mystikers wird 
ja gesagt, dals sie ıhn nur erkennen, wenn sie seine Lehre vom 
Vater hören und lernen, also eben jene intuitive Erfahrung machen, 
welche die unerläfsliche Bedingung für das Verständnis des mystisch- 
gnostischen Christentums ist, die bei den Gegnern nicht erfüllt ist. 
Der Satz v. 46 ist vielmehr höchst charakteristisch für den Stand- 
‚punkt des Verfassers, der alttestamentliche Worte nirgends anführt, 
aulser als untergeordnete „Zeugnisse für das Licht“, um dadurch 
den Gegnern zu zeigen, dafs, wenn sie schon im A. B. Wahrheit 
and Gottesoffenbarung sehen (5, 39; 10, 35), sie dadurch genötigt 
sind, im Standpunkte der christlichen Mystik und Gnosis in noch 
viel höherem Grade die Vollendung göttlicher Wahrheit und Offen- 
barung zu sehen. In diesem Sinne, κατ᾽ ἄνϑρωπον, spielt der Ver- 
fasser häufig das A. T. gegen seine Gegner aus (5, 33--47; 6, 29}; 
71,50f.; 9, 28ff.; 10, 34—36) und in diesem Sinne ist auch die Er- 
füllung alttestamentlicher Schriftsteller gemeint, auf Grund deren 
man unseren Verfasser zu einem kleinlichen Typologen im Stile des 
Barnabas und des Justin geinacht hat. Nur völliger Mifsverstand 
kann von Judaismus oder gar von alttestamentlichem Ursprung der 
Begriffswelt unseres Evangeliums reden. Der Verfasser verhält sich 
zum A. T. durchaus antithetisch, wie alle Gnostiker, und läßt das 
A. T. nur in der Polemik gegen seine Gegner auftreten, um ihnen 
zu sagen, dafs sie in manchen Punkten noch schlechter und un- 
gerechter verfahren, als das mosaische Gesetz (7, 50f.; 8, 17), und 
dals seine Weltanschauung derjenigen der sogenannten heiligen 
Schriften A. T. weit überlegen sei (5, 36; 6,46; 10, 35ff.), daher 
wohl beanspruchen dürfte, auch von den Gegnern gewürdigt zu 
werden, die sich an dem nur kurze Zeit flackernden Lichte des 
A. B. ergötzen (δ, 35), vom Licht der Welt aber (8, 1ff.) nichts 
wissen wollen. 

26. Nachdem die Einrede gegen den Gottesgesandten vom 
Verfasser erledigt worden ist, kann die eigentliche Streitrede gegen 
das kirchliche Abendmahl ihren Fortgang nehmen. War in 
der Partie vor der Einrede (v. 27—40) das Abendmahl ım Gegen- 
satze zu den ignatianischen Ausdrücken als eine blofs sinnliche 
und vergängliche Nahrung bezeichnet, die religiöse Mystik des Ver- 
fassers aber als das wahre Brot vom Himmel, das Gott dem Mystiker 
und durch ihn seinen Anhängern gegeben hat, so wird nunmehr 
die Haupteigenschaft dieses Himmelsbrotes, d. h. der Hauptinhalt 
des mystisch-gnostischen Christentums, die Lehre vom ewigen Leben, 
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ausschliefslich hervorgehoben und abermals dem kirchlichen Abend- 
mahl in seiner grofskirchlich-ignatianischen Auffassung gegenüber- 
gestellt. Und wie der Verfasser in der ersten Hälfte seiner Streit- 
rede an das Wort des Ignatius, Röm. 7,3, anknüpft, so knüpft er 
in der zweiten Hälfte an die Worte Eph. 20,2 und Sm. 7,1 an. 
Wir müssen dem Geschick dankbar sein, dafs es uns die ignatia- 
nischen Briefe erbalten hat, denn ohne sie wäre das Problem des 
vierten Evangeliums unlösbar und die Abendmahlsrede so gut wie 
unverständlich. Jetzt aber ist diese Rede bis auf das letzte Wort 
durchsichtig wıe Kristall. Die Polemik des Verfassers nimmt auf 
die Aussagen des Gegners, wie so häufig in ihrem vollen Wort‘ 
laute Bezug und bekommt gerade dadurch jene „schreienden Farben“ 
(I, 458), welche die Ausleger im Ernste genommen und selbst 
wieder kapharnaitisch verstanden haben. 

Im Briefe an die Epheser ermahnt Ignatius die Christen zur 
Einheit des Glaubens und zum Gehorsam gegen Bischof und Pres- 
byterium, daher auch zur gemeinsamen Feier der Agape und des 
Abendmahls in Verbindung mit Bischof und Presbyterium, ohne 
die weder Taufe noch Abendmahl gültig ist (Sm. 8) und nennt 
hierbei das Abendmahlsbrot gapuexov ἀϑανασίας, ἀντίδοτος (sc. δύναμις 
oder δόσις) τοῦ μὴ anodavsıv ἀλλὰ ζῆν ὃν ᾿Ιησοῦ Χριστῷ διὰ παντός. 
Diese Mahnung wird im Briefe an die Philadelphier, c. 4, ebenfalls 
im Zusammenhange der Polemik gegen die Häretiker (ib. 3 μερεσμός, 
σχίξζεεν) wiederholt: σπουδάσατε οὖν μιᾷ εὐχαρισεία χρῆσϑαε, μία γὰρ 
σὰρξ τοῦ κυρίου ἡμῶν ᾿Ἰήσοῦ Χριστοῦ, καὶ ἕν ποτήριον εἰς ἕνωσιν τοῦ 
αἵματος αὐτοῦ. Noch wichtiger aber ist und der beste Kommentar 
zu unserer Stelle, wenn Ignatius (Sm. 7) die Häretiker anklagt, dals 
sie vom Abendmahl und vom Gebet der Kirche sich fernhalten 
διὰ τὸ μὴ ὁμολογεῖν τὴν εὐχαριστίαν σάρκα εἶναε τοῦ σωτῆρος ἡμῶν 
Ἰησοῦ Χριστοῦ. Und in demselben Zusammenhange bemerkt er 
spöttischh in Anspielung auf die gmostischen ἐπουράνια, selbst 
die Engel und weltherrschenden Mächte würden dem Gerichte 
verfallen, wenn sie nicht an das Blut Christi glauben (Sm. 6, 1); 
die Gnosis, die durch die Erkenntnis der ἐπουράνια erworbene oder 
eingenommene Stellung (eines γνωστικός), nütze nichts und es 
brauche niemand deshalb aufgeblasen zu sein, denn über das 
Christentum entscheide Glaube und Liebe im Sinne der Kirche 
(Sm. 6,1. 2). Ignatius bezeugt uns also zweierlei: Erstens, dafs 
er selbst im Abendmahl die reale Vereinigung mit dem Fleische 
und Blute seines Gottes Jesus Christus und in dieser Vereinigung 
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wesentlich das Mittel gesehen hat, welches den Tod des Leibes in 
seine Auferstehung umwandelt und dem Menschen somit Aufer- 
stehung des Leibes und in diesem Sinne ζη» διὰ παντός ver- 
bürgt. Das Abendmahl ist also das Unterpfand leiblicher Auf- 
erstehung, in diesem Sinne dvridoros τοῦ un ἀποθανεῖν, nicht weıl 
es den Tod hindert, sondern weil es den toten Körper auferweckt 
und zu einer unverweslichen Gestalt verwandelt. Genau dieselbe 
Anschauung findet sich bei Irenäus, ebenfalls im Kampfe gegen 
die Häresie: „Wie können die Häretiker behaupten, dafs der Leib 
zugrunde gehe und nicht am Leben Teil habe, da er doch vom 
Leibe des Herrn und von seinem Blute ernährt wird? ... Unsere 
Körper, welche an der Eucharistie teilnehmen, sind nicht mehr ver- 
gänglich und haben die Hoffnung auf ewige Auferstehung“ (IV, 18, 5). 
Durch Irenäus und andere kirchliche Theologen ist auch Luther zu 
seiner völlig schriftwidrigen, magisch-naturhaften Auffassung des 
Abendmahls verführt worden (Müller, Kirchengeschichte II, 358 £.). 
Zweitens bezeugt uns Ignatius, dals die von ihm’ bekämpften 
Häretiker — es können nur die antiochenischen „Doketen‘ gemeint 
sein — sıch von der kirchlichen Abendmahlsfeier fernhalten, weil 
sie die Auffassung nicht teilen, die Ignatius vertritt, und die Hoff- 
nungen nicht, die er an den Genuls des Abendmahls knüpft. Sie 
setzen sich damit ın Widerspruch mit der „Gabe Gottes“, d. ἢ. mit 
der ım Abendmahl den Gläubigen geschenkten leiblichen Aufer- 
stehung (mit dem φάρμαχον ἀϑανασίας, ἀντίδοτος τοῦ μὴ ἀποϑανεῖν, 
oder der ἐλπὶς τῆς εἰς αἰῶνας ἀναστάσεως), und während sie über 
die Eucharistie disputieren und die kirchliche Auffassung bestreiten, 
berauben sie sich selbst jener Hoffnung auf Auferstehung und ver- 
fallen ohne diese Hoffnung dem Tode (Sm. 7,1 οὗ οὖν ἀντιλέγοντες 
τὴ δωρεᾷ τοῦ ϑεοῦ συζητοῦντες ἀποϑνήσχουσι»). Besser wäre für sie, 
Agape zu feiern und damit die Hoffnung auf die Auferstehung zu 
gewinnen. Die „Gabe Gottes“, der die Gnostiker widersprechen, 
ist also nicht im allgemeinen ‚die Erlösung des Menschen durch 
die Menschwerdung und den Tod Jesu“, wie Lightfoot erklärt 
(Apost. fath. II, 1, 307), und die Auferstehung vom Tode, also τὸ 
μὴ ἀποϑανεῖν im Sinne eines nicht endgültigen Vergehens des Leibes, 
wird nicht von der Übung von Liebeswerken abhängig gemacht 
(1. Joh. 3, 14 gehört nicht hierher), sondern von der Feier der 
Agape, mit welcher das Abendmahl zur Zeit des Ignatius oder in 
Antiochia noch verbunden war. Das Wort ογαπᾶν bedeutet in der 
Tat dasselbe was 8,2 ἀγώπην ποιεῖν. Der ganze Zusammenhang, 
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die Streitrede wider die separatistischen Gnostiker und ihre Auf- 
fassung des Abendmahls, lälst keine andere Bedeutung der Worte 
zu, als sie bereits von Cotelier, Pearson, Aldrich, Hefele, Zahn 
geltend gemacht worden ist. 

27. Beide Aussagen und Zeugnisse des Ignatius werden von 
der Abendmahlsrede des Menandros glänzend bestätigt und erhalten 
in dieser ihre unmittelbare Antwort. Der durch das Abendmahl 
verbürgten Auferstehung des Leibes, die auch von den Gnostikern 
des Irenäus bestritten wird (IV, 18, 5 τὴν σάρκα λέγουσιν εἰς φϑορὰν 
χωρεῖν, καὶ μὴ μετέχειν τῆς ζωῆς), stellt der Gnostiker den Glauben 
an das ewige Leben gegenüber (v. 47) und somit den von ihm 
vertretenen Geist Jesu als das Brot des Lebens (v. 48). Das kirch- 
liche Abendmahl, wiederholt der Verfasser v. 49, ist wie das Manna 
ın der Wüste (v. 31); die damaligen Juden (,„Väter“ der Gegner, 
die auch so heilsen, weil sie jenen gesinnungsverwandt sind) haben 
das Manna gegessen und sind gestorben. Auch das Abendmahl, 
das Manna der Kirche, ist kein Gegenmittel gegen den Tod, es 
hindert das Vergehen des Leibes nicht und bewirkt seine Aufer- 
stehung nicht. Das ewige Leben der Mystik und Gnosis, diese 
unmittelbare Lebenseinheit mit Gott allein, ist das Brot vom Himmel, 
welches den Tod verhindert (v. 50 xal μὴ ἀποθάνη ist nur gewählt 
mit Bezug auf die Worte vor un ἀποθανεῖν des Ignatius; denn in 
Wahrheit findet der Tod selbstverständlich statt und das ewige 
Leben hebt nur jetzt schon den Menschen über den Eindruck 
dieser Tatsache auf das geistige Leben des Menschen hinaus (vgl. 
11,25). Wer vom Brote ilst, das der Gottesgesandte spendet, der 
hat ewiges Leben (v. 51), und dieses Brot, nicht das angebliche 
Fleisch Jesu Christi im Abendmahl, ıst „das Fleisch für das Leben 
der Welt“. Der Verfasser hat die Kühnheit, die Abendmahls- 
ftormeln wörtlich auf die von ihm gespendete Gabe des 
ewigen Lebens zu übertragen, daher v. 50 ἕνα τις ἐξ αὐτοῦ 
φάγῃ und v. 51 ἐάν τις φάγῃ ἐκ τούτου τοῦ ἄρτου an 1. Kor. 11, 28 
ix τοῦ ἄρτου ἐσθιέτω anknüpft und ὑπὲρ τῆς τοῦ χύόσμου ζωῆς un- 
mittelbar an die Einsetzungsworte des Abendmahls erinnert (Mc. 
14,24 ıst dies vom Blute allein gesagt, Lc. 22, 19. 20 vom Leibe 
und vom Blute, 1. Kor. 11,24 vom Leibe allein, dort mit dıdoueror, 
£xxvvöueyor verbunden, hier allein τὸ σῶμα τὸ ὑπὲρ ὑμῶν). Mit 
dieser Übertragung der modifizierten Abendmahlsworte ὑπὲρ τῆς τοῦ 
κόσμου ζωῆς und der Aneignung der Bezeichnung σάρξ, die Ignatius 
(ebenso wie Justin apol. I, 66) für seine Eucharistie gebraucht, für 

/ 


62 V. Polemik des Evang. 16. Kap.: Bestreitung von Taufe u. Abendmahl. 


die Bezeichnung des Brotes vom Himmel,. des Brotes des Lebens, 
d. h. des ewigen Lebens, erreicht der Protest des Mystikers gegen 
das Abendmahl seines Gegners den Höhepunkt. Zugleich aber auch 
der Kontrast zwischen dem rein geistigen, mystischen, religiösen 
Sinn des Lebensbrotes, das der Verfasser spendet und dem kirch- 
lichen Abendmahl gegenüberstellt, und zwischen der ironisierenden 
und aus blofs polemischen Zwecken gewählten Bezeichnung: Fleisch 
und Blut. Aber jener Protest und dieser Kontrast ist eben mit 
voller Absicht so schroff dargestellt, weil es dem Verfasser darauf 
ankommt, alles das, was Ignatius von seinem Abendmahl zu rühmen 
weils, für das Lebensbrot in Anspruch zu nehmen, das der Menschen- 
sohn zu bieten hat. 

Indem daher der Verfasser die Juden sich an diesem Anspruch 
des Menschensohnes ärgern lälst, der es wagte, dasselbe zu bieten,. 
was das Abendmahl nach Ignatius bietet, so nimmt er jenen 
Anspruch nicht zurück und mildert ihn nicht einmal, sondern er 
wiederholt ihn noch einmal ın feierlichster Form: „Wahrlich, 
wahrlich, ich sage euch: Werdet ihr nicht essen das Fleisch des 
Menschensohnes und trinken sein Blut, so habt ihr kein Leben ın 
euch“, ἃ. h., wie er nun erklärend beifügt: Der Genufs von Fleisch 
und Blut des Menschensohnes, von dem ich rede, ist das ewige 
Leben (v. 59). In diesem Sinne ist mein Fleisch eine wahre Speise 
und mein Blut ein wahrer Trank (v. 55, vgl. v. 32—35). Dieses 
Fleisch geniefsen, dieses Blut trinken heilst eins sein mit meinem 
Geiste, meiner Lehre, meinem religiös-sittlichen Lebensprinzip (v. 56, 
vgl. 8,31; 15, 4—10), heilst in mir geistiges, religiöses Leben finden, 
wie ich vom lebendigen Gott, meinem Sender, das Leben in mir 
selber habe. Ich soll Leben spenden, wie der Vater, der mich 
dazu befähigt hat (v. 57, vgl. 5, 26). Was ich verkünde und 
vertrete, das und das allein ist Brot vom Himmel, nicht Brot, wie 
ihr es gleich den Juden in der Wüste esset, ohne Leben davon zu 
haben. Mein Abendmahlsbıot ist das ewige Leben (v. 58). 

Damit ıst die Streitrede wider das Abendmahl der Kirche, 
der Synagoge von Kapharnaum, abgeschlossen. Sie ist nach allen 
Richtungen eine geschichtliche Urkunde ersten Ranges. Nicht als 
eine Rede Jesu vor den Juden, der weder ın Galiläa dıe Abend- 
mahlsinstitution, noch in Judäa den Versöhnungstod exponieren 
konnte, auch nicht als alexandrinische Typologie, welche der Manna- 
spende des Moses eine andere Gnadengabe der Christen gegenüberstellt, 
welche ebenso ein Mysterium von der Wesenheit und Wirksamkeit 
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des Logos, wie das Manna ein Typus des Gesetzes ist (Thoma, 
a. a. Ο. 5. 502), auch nicht als Antwort eines Apologeten oder 
alexandrinischen Christen auf den Vorwurf thyesteischer Mahlzeiten 
(Hausrath, Neutest. Zeitgesch. IV?, 422, O. Holtzmann, a. ἃ. Ὁ. 
5. 67, J. Reville, a. a. Ο. S. 179), sondern als Antwort des Gno- 
stikers Menandros auf die erste Ausbildung paganistischer Sakra- 
mentsmagie im Gebiete des Abendmahls und somit als Parallele 
zur Bestreitung der Sakramentsmagie auf dem Gebiete der Taufe 
c. 5, und als Rechtfertigung derjenigen, „welche von Gebet und 
Abendmahl sich fernhalten, da sie nicht bekennen, dafs die Eucha- 
rıstie das Fleisch Jesu Christi sei, den der Vater in seiner Gnade 
vom Tode auferweckt* und der darum im Abendmahle die Speise 
des Gläubigen wird, die seinen Leib vor dem endgültigen Ver- 
derbnis bewahrt. Die ganze historische Situation des vierten Evan- 
geliums: Gnosis wider Grolskirche — erhält an einem der wich- 
tigsten Punkte ihr urkundliches Siegel. Die Anmerkung von Zahn zu 
Ign. Eph. 20,2: Haec de eucharistia doctrina orta e sermone domini 
(Joann. 6,27—58) etc. ist nun richtig, wenn man sie umkehrt. 
Vielleicht versteht man jetzt auch, warum „der Evangelist es offen- 
bar unschicklich gefunden hat, auf diese Abendmahlsrede seines 
Christus noch die historische Abendmahlseinsetzung folgen zu lassen“ 
(0. Holözmann, a. a. Ὁ. S. 67). Gewifs, nachdem er schon 6, 1—13 
nicht die Einsetzung des Abendmahls, sondern unter seinen Formen 
die Speisung der Heidenwelt durch die im Heidenevangelium und 
in der Gnosis fortgebildete Lehre Jesu als die Grundlegung der 
christlichen συναγωγή (v. 12, 13 συναγάγετε — συνήγαγον, 10, 16 
ἀγαγεῖν, 11,52 συναγάγῃ εἰς Ev) erzählt, und jetzt wieder das kirch- 
liche Abendmahl auf das Schärfste zurückgewiesen hatte, so konnte 
er später die geschichtliche Einsetzung des Abendmahls nicht mehr 
erzählen. Nicht nur deshalb, weil er überbaupt keine Geschichte 
Jesu erzählt, sondern auch deshalb, weil er statt der Formen des 
geschichtlichen Abendmahls den Sinn und den Geist des Lebens 
und Todes Jesu als die grolse Lehre an die Christenheit heraus- 
heben wollte: Die Liebe des göttlichen Menschen, der im Dienste 
der Brüder das höchste Beispiel des menschlichen Lebens gegeben 
hat, das sich zum ewigen Leben erhält, indem es sich vom Willen 
des irdischen, selbstsüchtigen Selbst erlöst. Betrachten wir die 
Weglassung des geschichtlichen Abendmahls im Lichte der Predigt 
über das wahre Wesen und den tiefsten Sinn von Christi Leben und 
Tod als Vorbild der gesamten Christenheit (c. 13), den Ersatz des 
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Abendmahls durch die Fulswaschung, so besitzen wir auch den 
richtigen Augenpunkt für die Beurteilung der Streitrede wider das 
Abendmahl. Trotz ihrer grofsen Länge ist die Rede aulserordent- 
lich monoton und von der Kompositionskunst des Verfassers ist 
darin so wenig zu spüren, dafs er in dieser Hinsicht wesentlich das 
Schema des c. 4 zugrunde legt. Mit Ausnahme von v. 37—46 ent 
hält die Rede eigentlich einen einzigen Gedanken: Das kirchliche 
Abendmahl ist kein Brot vom Himmel, sondern eine vergängliche 
Speise; es ist kein Gegengift gegen die φϑορὰ des Leibes, sondern 
selbst βρῶσις ἀπολλυμένη, τροφὴ φϑορᾶς. Das wahre Brot vom 
Himmel, das wahre Fleisch und das wahre Blut, die wahre Speise 
des Hungernden und der wahre Trank des Dürstenden ist das 
Christentum der Mystik und Gnosis, welche dem Menschen Einheit 
mit Gott und ewiges Leben vermittelt. Die Streitrede ist ihrem 
positiven Inhalte nach nicht eben reich, sie schöpft ihre rhetorische 
und stilistische Kraft ganz und gar aus den Antitliesen, zu denen 
der Gegner die Thesen geliefert hat. Die Rede ıst im schroffsten 
Sinne negativ, polemisch, ablehnend: Menandros willvom kirch- 
lichen Abendmahl schlechterdings nichts wissen. Die 
Worte v. 27 und 63 lassen darüber gar keinen Zweifel. Wir 
können daraus natürlich nicht schlielsen, dafs nun die gnostischen 
Gemeinschaften, dafs auch nur die Gemeinschaften der antioche- 
nischen Gnostiker die Abendmahlsfeier in jeder Form abgeschafft 
hätten. Nach den Mitteilungen der Häreseologen ist nicht zu zweifeln, 
dafs auch in den eigentlichen gnostischen Gemeinden Taufe, Abend- 
mahl u. dgl. in Übung gewesen sind (die Eucharistie der Markosier 
z. B. Iren. I, 13, 1ff.). Aber festzuhalten ist unter allen Umständen 
und wird ebenso durch Ign. Sm. 7, wie durch unsere Abendmahls- 
rede bezeugt, dafs Menandros — er ist also von Ignatius in erster 
Linie gemeint — das kirchliche Abendmahl rundweg ab- 
gelehnt hat. Über diese Haltung zu Taufe und Abendmahl ist 
nun mit gröfserer Entschiedenheit zu urteilen, als H. Holtzmann 
geurteilt hat, indem er bemerkt, dafs sich im Evangelium gewisse 
Anklänge an die kirchlichen Sakramente, Taufe und Abendmahl 
finden, zugleich aber beifügt, dafs diese Anklänge sehr unsicher 
sind und dafs der Verfasser, wenn er einerseits jene kirchlichen 
Handlungen anzuerkennen scheint, doch andererseits sie zugleich 
verleugnet und verflüchtigt (Neutest. Theol. II, 498f., 806}. 
“ Richtiger redet schon Thoma (Genes. S. 784f.) von dem Versuch 
„alle äusseren sakramentalen Mittel im Gottesdienste zu beseitigen“, 
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und findet in dieser Vergeistigung ein „Zeichen der beginnenden 
sinnverachtenden Gnosis“. 

28. Gegenüber der, übrigens in sich selbst gespaltenen, Aus- 
legung der Theologen hat sich im vorstehenden namentlich in 
bezug auf v. 51 ergeben: Der geschichtliche Jesus spricht über- 
haupt nicht, sondern „der Jünger, den Jesus lieb hatte.“ Das 
Himmelsbrot ist dieser Lieblingsjünger selbst, der Gottesgesandte 
mit dem ewigen Leben. Das Brot des ewigen Lebens, das er allen 
geben wird, die an ihn glauben (daher δώσω, wie 4,14) ist das 
wahre Abendmahl, das Fleisch und das Blut, welches der Welt als 
Vermittlung ewigen Lebens gegeben wird. Der Ausdruck σάρξ 
v. 51, wozu v. 53 αἷμα kommt, stammt einzig und allein aus der 
Bezeichnung des Abendmahls durch Ignatius und ironisiert diese 
Bezeichnung, indem der Verfasser sagt: Das ewige Leben ist das 
wahre Abendmahl, Fleisch und Blut, das vom wahren Gläubigen 
gegessen und getrunken werden muls und in ihm als ἀντίδοτος τοῦ 
μὴ ἀποθανεῖν, als φάρμακον ἀθανασίας wirksam ist. Der Übergang 
von σώμα zu oag& erklärt sich also in der Tat aus der „liturgischen 
und dogmatischen Sprache der Zeit“ (H. Holtzmann IV, 95); aber 
genau ist zu sagen: Aus der Sprache des Ignatius in seiner Lehre 
vom Abendmahl. Die Identität des Himmelsbrotes als ewiges Leben, 
welches der Gottesgesandte mit seinem Glauben (11,25) selber zu 
sein erklärt, mit dem Fleisch und Blut des Abendmahls ist v. 51 
in der Lesart xal ὃ ἄρτος δὲ ὃν ἐγὼ δώσω ἡ σάρξ μου ἐστιν ὑπὲρ 
τῆς τοῦ χύσμου ζωῆς am besten ausgesprochen. „Was ich Himmels- 
brot, ewiges Leben genannt habe, ich selbst als der gottgesandte 
Lehrer dieser Wahrheit, das ist in der Sprache meines Gegners 
vom Abendmahlsritus ausgedrückt: Mein Fleisch und Blut, das für 
das Leben der Welt gespendet ist (in ὑπέρ liegt διδομένη ent- 
halten); indem die Gläubigen dieses ihnen gegebene Fleisch essen 
und dieses dargereichte Blut trinken, haben sie in sich dasselbe ewige 
Leben, das ich von und in Gott habe und meinen Schafen zu geben 
beauftragt bin.“ Ohne diese Beziehung auf den ignatianischen Sprach- 
gebrauch bleibt v. 5iff. schlechthin unverständlich. Von einer 
Anspielung auf den Tod Jesu kann nirgends die Rede sein. Himm- 
lischer Ursprung, ewiges Leben, Geist und Leben beherrschen die 
Rede; sie allein deuten das Essen des Fleisches und das Trinken 
des Blutes. Vom Brechen des Leibes, vom Vergielsen des Blutes 
im Tode ist keine Spur. Fleisch essen, Blut trinken, Brot essen, 
Ihn selbst essen sind alles nur Abendmahlsbilder, durch welche 
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der Verfasser in polemischer Wendung gegenüber dem kirchlichen 
Abendmahl das ewige Leben als das wahre Abendmahl (v. 55) er- 
klärt, das die Gläubigen mit seinem Geiste religiös, mystisch und 
sittlich verbindet. 

Alle kirchlichen Ausleger dieser Stelle haben also Unrecht, 
sowohl diejenigen, welche v. 51 auf den Versöhnungstod Jesu, 
als auch diejenigen, welche dies und das Folgende auf den Genufs 
des kirchlichen Abendmahles beziehen oder endlich diejenigen, 
die, wie Petersen (Joh. Ev. 1902) in c. 6 eine Anspielung auf 
das kommende Abendmahl stehen. Der Versöhnungstod ist 
schon dadurch ausgeschlossen, dals v. 51 mit xal ὃ ἄρτος xri. die 
Spende des Himmelsbrotes als Spende des Fleisches für das Leben 
der Welt bezeichnet, also Fleisch und Brot als identische Gabe 
dargestellt sind. Wo in aller Welt aber hat Jesus oder haben die 
Synoptiker den Tod Jesu als das vom Himmel herabgekommene 
Brot bezeichnet und wo soll denn das tertium comp. liegen, das 
den Tod Jesu mit dem Wüsten-Manna in Beziehung zu bringen 
gestattet? Es ist nicht der geringste Grund vorhanden, von dem 
wahren Manna, das vom Himmel herabsteigt, das Hunger und 
Durst stillt und ewiges Leben vermittelt, auf den Versöhnungstod 
Jesu überzugehen blofs weil von v. 51b an ein neuer Bestandteil 
der Terminologie des Abendmahlsritus (Fleisch statt Brot) eintritt. 
Unrichtig behauptet Weils (S. 265 A.), die Ergänzung eines διδομένη 
nach σαρξ sei unmöglich, da nicht, wie 1. Kor. 11,24 der Artikel 
vor ὑπέρ steht. Wenn Weils ὑπὲρ τῆς τοῦ κόσμου ζωῆς zu ἐσείν 
zieht und erklärt, dals sein als das von ihm zu gebende Brot be- 
zeichnetes Fleisch zum Leben der Welt gereicht, so hat er ım 
Grunde nicht anders übersetzt, als wenn ausdrücklich gesagt wäre 
ἥ σάρξ μού ἐστιν ὑπὲρ τῆς τὸῖ κόσμου ζωῆς διδομένη. Oder will er 
etwa in dem elvas ὑπὲρ χελ. ausgedrückt finden, dafs das Fleisch 
Jesu gebrochen, oder in den Tod hingegeben, oder geopfert werde? 
Das ist unmöglich, denn dies hätte ausdrücklich gesagt werden 
müssen, wie z. B. Mc. 14,24 ausdrücklich vom Bundesblute ge- 
redet ist, das für Viele vergossen wird. Auch hätte der Verfasser 
in diesem Falle, wenn er an den im Versöhnungstode dahin- 
gegebenen Leib und an das in ihm vergossene Blut dachte, sich 
gewils der synoptischen und paulinischen Ausdrücke σῶμα und 
αἷμα und nicht der liturgischen Abendmahlsausdrücke σάρξ und αἷμα 
bedient. Zudem aber zeigt schon die parallele Art, wie der Verfasser 
v. 814. vom Essen des Brotes redet, welches dem Essenden ewiges 
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Leben vermittelt, dafs auch unter dem Fleische, welches für das 
Leben der Welt gegeben wird, gar nichts anderes verstanden ist, 
als das Brot, welches gegeben wird. Auf das Futurum δώσω ist 
gar kein Gewicht zu legen, als ob damit entweder die künftige 
Stiftung des Abendmahls oder der künftige Versöhnungstod am 
Kreuze gemeint wäre. Präsentia und Futura wechseln in der Rede 
unterschiedslos ab und gerade v. 51 heilst es ja ἐστίν und nicht 
ἔσταν und v. 53 οὐχ ἔχετε ζωὴν ἐν ἑαυτοῖς usw. Es ist dies der 
deutliche Beweis, dafs in der Rede von einer gegenwärtigen Gabe 
gesprochen wird, die aber selbstverständlich auch in der Zukunft für 
alle gilt, die von dem Brote des Lebens essen. Wenn also auch 
der Artikel vor ὕπόέρ nicht steht, so kann trotzdem dem Sinne 
nach zu ὑπὲρ τῆς τοῦ χόσμου ζωῆς nur ein διδομένη ergänzt werden. 
Grammatisch ausgesetzt werden kann es freilich nicht, weil der 
Artikel vor ὑπέρ fehlt, aber dem Sinne nach kann nichts anderes 
ergänzt werden, als διδομένη oder noch genauer διδομένη φαγεῖν. 
Daber hat dem Sınn nach die Rcpt. Recht, wenn sie nach &osıv 
beifügt ἣν ἐγὼ δώσω sc. φαγεῖν. Bestätigt wird diese Auffassung 
sofort auch durch die Frage der Juden v. 52 πῶς δύναται... dovvas 
τὴν σάρκα φαγεῖν; das ist der deutlichste Beweis, dafs das Fleisch 
für das Leben der Welt ebenso und in demselben Sinne zum Essen 
angeboten wird, wie vorher das Brot. Den Ausdrücken vom Brote 
ἐγὼ δώσω, ἐάν τις φάγῃ entsprechen vollständig die Ausdrücke ἡ 
σάρξ mov ὑπὲρ τῆς τοῦ κόσμου ζωῆς sc. διδομένη φαγεῖν uud ἐὰν μὴ 
φάγητε τὴν σάρκα καὶ πίητε τὸ αἷμα κτλ. So wenig aber beim Manna 
und beim Himmelsbrote an den Kreuzes- und Versöhnungstod Jesu 
gedacht werden kann, ebensowenig bei der Erwähnung des Fleisches, 
das zu essen, des Blutes, das zu trinken gegeben wird. In allen 
Fällen ist lediglich von der Wirkung des ewigen Lebens die Rede 
und dieses ewige Leben ist im ganzen Evangelium etwas, was in 
der Hauptsache im Geiste des wahrhaften Gläubigen eingetreten 
und gegenwärtig ist und nicht etwas, was erst mit der Hingabe 
Jesu in den Tod eintreten wird. Auch in der wichtigen Stelle 
3, 161. ıst nicht von der Hingabe des eingeborenen Sohnes in den 
Tod die Rede, sondern von seiner Sendung in die Welt (ἔδωχεν 
Ξ- ἀπέστειλεν) und als Inhalt und Wirkung dieser längst vergangenen 
Sendung sind ewiges Leben und das Heil der Welt hingestellt. 
Und das alles soll jetzt plötzlich vom zukünftigen Kreuzestode ab- 
hängig gemacht sein, den Jesus im ganzen Zusammenhange auch 
nicht mit einer Silbe erwähnt. Auch Lücke, der (118, 159) höchst 
δ᾽ 
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ungeschickt Fleisch und Blut auf den Tod des menschlichen Lebens 
deutet, muls andererseits zugeben, dafs Jesus nicht klar und bild- 
los von seinem Tode redet. Das wären wirklich auch sonderbare 
Juden gewesen, welche durch die Andeutung Jesu von seinem Ver- 
söhnungstode zu der Frage veranlalst werden, wie er denn ihnen 
sein Fleisch zu essen geben könne. Sollten diese Juden wirklich 
so geschmacklos gewesen sein, um zu vermuten, Jesus wolle ihnen 
ım Tode als Opferlamm das Fleisch zu essen geben, von dem 
Priester und Opfernde einen Teil zu verzehren pflegten? Kurz, 
die Deutung alter und neuer Exegeten vom Versöhnungstode Jesu 
ıst in jeder Hinsicht abgeschmackt und unhaltbar. 

Aber auch diejenige Auslegung ist irrig, welche entweder den 
geschichtlichen Jesus von der Einsetzung des Abendmahles reden 
oder den Evangelisten eine Belehrung über die Notwendigkeit des 
kirchlichen Abendmahles geben läfst. Die Erklärung von der Ein- 
setzung des Abendmahls, welcher katholische und protestantische 
Ausleger huldigen, ist schon darum falsch, weil Jesus vor den 
Juden und gar schon in der galiläischen Zeit nicht „von Dingen 
geredet haben kann, die sie schlechterdings nicht verstehen konnten, 
und da wenig wahrscheinlich ist, dafs Jesus schon jetzt sich mit 
dem Gedanken der Abendmabhlsstiftung getragen habe“ (Weils S. 266). 
Wer so etwas annimmt, wirft die ganze beglaubigte Geschichte 
Jesu über den Haufen. Es ist also völlig unnütz, weil dem Geiste 
des Evangeliums fremd, darüber nachzugrübeln, ob Jesus hier vom 
Abendmahl ın katholischem, lutherischem oder reformiertem Sinne 
geredet habe. Solche Auslegung hat genau denselben Wert, wie 
die Deutung der sogenannten Einsetzungsworte nach der katholischen 
Lehre von der Transsubstantiation. Das ist nicht mehr Exegese 
sondern dogmatische Scholastik. 

Die andere Auffassung, die z. B. H. Holtzmann vertritt, hat 
allerdings darın vollkommen Recht, dafs „Johannes eine Belehrung 
über das Abendmahl beabsichtigt hat“, dafs die mystische Rede nur 
unter Voraussetzung der Bekanntschaft mit der mystischen Hand- 
lung nicht gleichsam ins Blaue gesprochen erscheint und dals 
endlich die „wahrhaft gesuchten Paradoxien* (Keim Gesch. Jesu 
III, 288) sich nur erklären, wenn es sich v. 52 um einen ganz 
bestimmten, formulierten Anstols handelt. Aber wir wissen jetzt, 
dals der Verfasser nicht das kirchliche Abendmahl verteidigt und 
nicht „die ζωὴ nachträglich von der Teilnahme an Kultushandlungen 
abhängig macht“. Dagegen wird von Weils zutreffend bemerkt, 
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„dafs der Evangelist gerade nach seiner eigentümlichen Vorstellung 
vom ewigen Leben dasselbe nicht vom Abendmahlsgenufs abhängig 
machen kann“ (S. 266). Zugehörigkeit zur Gemeinde ohne Be- 
telligung an den, die Gemeinschaft bildenden, mysteriösen Akten 
mag es für Paulus und in einem anderen Sinne für Ignatius nicht 
geben; ganz anders und entgegengesetzt steht jetzt die Sache für 
denjenigen Schriftsteller, den Kritik und Geschichte an die Stelle 
des kirchlichen Nebelbildes oder des alexandrinischen Logoschristo- 
logen gesetzt hat. Er hat freilich auch eine Belehrung über das 
Abendmahl beabsichtigt, aber in dem Sinne, dals er das kirchliche 
Abendmahl bestreitet und durch die Mystik des ewigen Lebens 
ersetzt, das keiner Taufe und keines Abendmahls bedarf. Er hat 
freilich v. 52 auch einen bestimmten, formulierten Anstols im Auge, 
aber nicht das Entsetzen der Welt ob der Θνέστεια δεῖπνα, sondern 
das Entsetzen der grofskirchlichen Kreise über den frechen Gnostiker, 
der für das Leben der Welt das Himmelsbrot des ewigen Lebens 
und statt des Fleisches und Blutes der Eucharistie seine eigene 
Religion, sein eigenes gottinniges Wesen und Leben zum geistigen 
Genusse (v. 63) dargeboten hat. Damit sind wir wieder an den 
Punkt gelangt, wo die positive Auslegung weiter zu gehen hat. 
29. Wenn v. 52 die Juden unter einander oder in wechsel- 
seitigem Gespräch (πρὸς ἀλλήλους) über das v. 51b gesprochene 
Wort mit dem Novum des für das Leben der Welt gegebenen 
Fleisches streiten, so ist dies nur ein stärkerer Ausdruck für das 
v. 43 erwähnte yoyyvlsıv wer’ ἀλλήλων. Es liegt darin nicht, dals 
sich unter den Sprechenden abweichende Ansichten über das von 
Jesus Gesagte geltend gemacht haben (dies heilst im Evangelium 
stets σχέσμα), sondern es will im Gegenteil sagen, dafs die Sprechenden 
unter sich einstimmig gegen das von Jesus Gesagte Stellung ge- 
nommen haben. Die Juden kämpfen nicht wider einander, sondern 
unter einander wider den, der v. 810 gesprochen hat. Wo der 
yoyyvoucs wirkliches σχίσμα bedeutet, da ist ausdrücklich ἐν τοῖς 
ὄχλοις gesagt und die Verschiedenheit der Ansichten hervorgehoben 
(7,12). Über den Sinn aber, in dem dies geschieht, herrscht unter 
den Exegeten wieder einmal eitel Mifsverstand, indem 516 den „Juden“ 
kapharnaitisches Mifsverständnis entweder der Rede Jesu vom 
Abendmahl oder von seinem Versöhnungstode zum Vorwurf machen. 
Der fleischliche Kapharnaitismus, der von dieser Stelle aus zum 
terminus technicus der Dogmatik geworden ist, hat nicht im Evange- 
πὰ und. nicht im Mifsverstand der Juden, sondern im Milsverstand 
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der Exegeten seinen Grund. Es ist nicht wahr, dals die Juden 
den Ausdruck Jesu krals sinnlich nehmen und eben darum φαγεῖν 
hinzufügen, um seine Rede als völlig unverständlich und sinnlos 
abzuweisen. So gut die im Evangelium gemeinten Juden wissen 
konnten, dafs das Brot vom Himmel nicht sinnlich gemeint sei, 
da sie gerade die himmlische Herkunft bestritten haben, so gut und 
noch besser konnten sie wissen, dafs das Essen des Fleisches nicht 
sinnlich gemeint sei. Dies Essen aber haben sie nicht hinzugefügt, 
sondern es liegt, wie gezeigt, schon in v. 51b enthalten und die 
Juden heben nur das Novum deutlich heraus, das Jesus in seiner 
Wendung selbst angedeutet hat. Die Verbindung φαγεῖν τὴν σάρχα 
ist den Juden nur darum zuzutrauen (Ὁ. Holtzmann S. 226), weil 
es ihnen von Jesus selbst auf die Zunge gelegt ist. Hätten die 
Juden wirklich die Rede Jesu in krals sinnlicher Weise milsver- 
standen, so hätten die einfachsten Gesetze der Logik, ja des natür- 
lichen Menschenverstandes verlangt, dals Jesus so absurde kannı- 
balısche Mifsverständnisse widerlegt haben würde. Aber zur Er- 
klärung des Ausspruchs und zur Aufklärung des Mifsverständnisses 
wird von Jesus rein nichts getan, der beste Beweis, dafs ein 
kapharnaitisches Milsverständnis nicht vorliegt. Wie kann man 
auch von den Juden, denen Blutgenufs ein Greuel war, voraus- 
setzen, dals sıe das Wort Jesu ım krafs sinnlichen Sinne verstanden 
haben sollten, und wıe kann man von Jesus annehmen, er habe 
eine solche schauderhafte Auffassung ohne Widerspruch oder 
Korrektur gelassen! Belustigend ist übrigens, dafs nach den einen 
Exegeten die Juden selbst den Ausdruck geystv τὴν σάρχα gebildet 
haben, um die Rede Jesu als völlig unverständlich und sinnlos 
abzuweisen (Weils 5. 267), während nach Ansicht der anderen eben 
das Streiten der Juden zeigt, dafs Jesus nichts rein Unver- 
ständliches gesagt hatte (Lücke 118, 160). Die Quelle und den 
Sıtz des Unverstandes bei sich selbst zu suchen ist bisher noch 
keinem Exegeten eingefallen. 

Der wahre Sinn und der Zusammenhang von v. 51b mit der 
Frage der Juden und der Antwort Jesu ist oben vorweggenommen: 
Indem der Gnostiker das von ihm gegebene ewige Leben als das 
Abendmahlsbrot, als Fleisch und Blut des wahren Abendmahls 
erklärt, das der Welt als wahres Lebensmittel zu essen (und zu 
trinken) gegeben wird, so entfesselt er mit dieser für kirchliche 
Ohren geradezu blasphemischen Äufserung (vgl. v. 60) das Entsetzen 
über die Frechheit des Menschen, der statt des eucharistischen 
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Fleisches Jesu sein Fleisch zu essen gibt. Daher die Frage: Wie 
kann dieser freche Mensch (οὗτος ist verächtlich, vgl. v. 52 und 7, 
15. 27) uns sein Fleisch (τὴν σάρχα schliefst nach dem Zusammen- 
hange das Pron. poss. ein) zu essen geben, d.h. wie kann Menan- 
dres durch das ewige Leben unser Abendmahl ersetzen 
wollen? Dagegen müssen wir energisch uns verwahren und ein- 
stimmig Stellung nehmen (μάχεσϑαι ist aus durchsichtigen Gründen 
noch stärker als das γογγύξζεειν über das Himmelsbrot). 

30. Gegenüber dieser entschiedenen Ablehnung des mystisch- 
geistigen Abendmahles, die sich mit πῶς δύναται κτλ. ähnlich wie 
v. 60 in einer entrüsteten Frage Luft macht, hat Jesus vollkommen 
Recht, keine Aufklärung über das Wie des den Juden anstöfsigen 
Genusses zu geben, sondern in der bekannten feierlichen Weise 
nochmals und ausführlicher in der vollständigen Sprache der 
Abendmahlsliturgie zu versichern, dafs nicht das kirchliche 
Abendmahl, sondern das vom Mystiker und Gnostiker dargebotene 
Fleisch und Blut des Menschensohnes, d. h. seine Lehre, seine 
Religion, sein Leben in Gott und aus Gott allein das wahre religiöse 
Leben zu vermitteln vermöge. In aller Schärfe und mit absicht- 
licher Nachahmung des ignatianischen Sprachgebrauches wird gesagt, 
dafs diejenigen nicht Leben in sich selbst haben, welche nicht das 
Abendmahl des Menschensohnes feiern, d. h. sich so der wesenhaften 
Gemeinschaft des Menschen mit Gott bewulst sind, wie der Sohn 
(6, 18ff.), dem der Vater gegeben hat, Leben in sich selbst zu haben. 
Man bemerke doch. die vollständige Übereinstimmung in der Wirkung 
des Abendmahls (ἔχεεν ζωὴν ὃν ἑαυτοῖς) mit der Bestimmung über 
die Gemeinschaft des Sohnes mit dem Vater (5, 26 ἔχε ζωὴν ἐν ἑαυτῷ 
und ζωὴν ἔχειν ἐν ἑαυτῷ) und verstehe endlich, wie die Bedingung 
ἐὰν μὴ φάγητε κελ. gemeint ist: Die Aneignung des ganzen religiösen 
Wesens dessen, der sich Menschensohn, Sohn des Vaters, Gottes- 
sohn nennt, vermittelt das „Haben des Lebens in sich selbst“, den 
Besitz des ewigen Lebens (v. 54 drückt positiv aus, was v. 53 
negativ ausdrückt). Dafs Jesus v. 53.54. 58 selbst den Ausdruck 
φαγεῖν, τρώγειν, πίνειν aufnimmt, ist der beste Beweis, dals die 
Juden ihn v. 52 nicht kapharnaitisch milsverstanden haben, da 
Jesus sich sonst selbst dieses Milsverständnisses schuldig gemacht 
und die Gegner darin befestigt hätte. Er tut es aber nicht in dem 
Sinn, dafs „er das Fleisch auf Grund von v. 50b als bereits in den 
Tod gegebenes denkt“ (Weils S. 268). Denn weder ist diese Auf- 
fassung in v. 5lb ausgesprochen, noch wäre dadurch das kaphar- 
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naitische Mifsverständnis gehoben. Haben die Juden schon vorher 
das „Fleisch für das Leben der Welt‘ nicht verstanden, wie sollen 
sie jetzt verstehen, „dafs das Essen dieses in den Tod gegebenen 
Fleisches nicht ein sinnliches Essen ist, sondern ein gläubiges Sich- 
aneignen des Todes selbst nach seiner v. 51b angegebenen Heils- 
bedeutung‘? Sogar Paulus spricht nur vom Essen des Brotes und 
Trinken des Kelches und zwar innerhalb der christlichen, das 
Liebesmahl feiernden, Gemeinde, wo er hoffen durfte, verstanden 
zu werden. Aber welchen Sinn hat es, Jesus vor den Juden in 
dieser Weise von der Heilsbedeutung seines Todes sprechen zu 
lassen? Auch das Trinken des Blutes hat nichts mit dem gewalt- 
samen Tode zu tun, in dem das Blut vergossen wird, sondern es 
gehört der ignatianischen Abendmahlssprache an, für welche das 
πόμα das Blut des Gottes Jesus Christus ist, wie das gesegnete 
Brot sein Fleisch. Übrigens zeigt nun auch v. 55, wie die Bilder 
gemeint sind. Gegenüber der Bestreitung des religiös-mystischen 
Abendmahls erklärt sein Vertreter: Mein Fleisch ist eine wahrhafte 
Speise und mein Blut ein wahrhafter Trank, d. h. meine religiöse, 
gettinnige Persönlichkeit ist eine wahrhafte Nahrung der Seele, 
während das Abendmahl der Kirche nur αἀπολλυμένη βρῶσις ist. Sie 
ist eine wahre Speise in demselben Sinne, wie das Tun des gött- 
lichen Willens die Speise des Gottesgesandten (4, 39), wie sein 
Wasser die Quelle des ewigen Lebens ist (4,14). Von einer Heils- 
bedeutung des Todes Jesu ist da gar keine Rede, sondern davon, 
dafs das ewige Leben eine wahre Gemeinschaft begründet zwischen 
dem, der es vermittelt, und dem, der es empfängt (v. 56). Wie der 
Lehrer des ewigen Lebens vom lebendigen Vater gesandt ist und 
als dieser Gesandter um des Vaters willen, d. h. in geistiger Ge- 
meinschaft mit ihm lebt (5, 19ff.), so gibt er dem an ihn Glaubenden 
das ewige Leben, und wer „ihn geniefst“, d. h. in geistige Gemein- 
schaft mit seiner Persönlichkeit tritt, der wird um dieser Gemein- 
schaft willen leben, ewig leben (v. 57). Auch der Schlufssatz v. 58 
zeigt, dals eine Anspielung auf den Versöhnungstod dem Sprechenden 
völlig ferne liegt. Denn mit diesem Schlusse kehrt der Verfasser von 
der Bilderwelt der ignatianischen Abendmahlsliturgie, Fleisch und 
Blut, wieder zu der ursprünglichen Selbstbezeichnung als Brot vom 
Himmel zurück. Das Wort οὗτος weist nicht auf v. 57 zurück, wo 
die Rede angeblich zu v. 5la zurückgekehrt ist, sondern der Satz 
kehrt selbst an den Anfang der ganzen Rede, auf v. 31 zurück, 
ındem er die Hauptbegriffe „Brot, vom Himmel herabgestiegen“ 
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und „die Väter, die es alsen und starben“, wieder aufnimmt, um 
daran anknüpfend gegensätzlich abermals das ewige Leben als den 
bildlosen und klaren Inhalt des Brotes zu bezeichnen, wie dies 
schon v. 35—40 und v. 48ff. und sodann von v. 5ib an vom 
Fleische und Blute gesagt worden war. Der Schlufssatz enthält ja 
ın keiner Weise etwas neues, er resümiert einfach in der Bilder- 
sprache der ersten Hälfte (v. 31—51a) alles das, was er in der zweiten 
Hälfte in der Bildersprache von Fleisch und Blut gesagt hatte und 
verbindet dadurch beide Hälften zu dem einen Hauptgedanken, der 
schon v. 27 angetönt war und das Leitmotiv der ganzen Abeud- 
mahlsrede ist. Das Wort οὗτος, an sich demonstrativ, erhält eben 
durch die Bedeutung des Rückweises auf die ganze Rede von v. 31, 
ja von v. 27.an, den Sinn von τοιοῦτος, ähnlich wie v. 50 οὗεος 
den Sinn der Qualität oder beinahe der Zweckbestimmung hat, wie 
va τις χελ. beweist. Die Bedeutung des Schlulssatzes ist also in 
freier Umschreibung diese: „Von solcher Art und Beschaffenheit 
ist also, wie ich in der gesamten Rede ausgeführt habe, das wahre, 
vom Himmel herabgestiegene Brot; nicht in der Weise ist es das 
Brot vom Himmel, wie es die Väter gegessen haben und (trotzdem) 
gestorben sind (= v. 49). Wer dieses Brot ilst, wird in Ewigkeit 
leben.“ Also am Schlusse noch einmal die grofse Antithese des 
Anfangs: Kein kirchliches Abendmahl, das selbst vergängliche 
Speise ist und darum kein φάρμαχον ἀθανασίας, sondern die Speise, 
die ins ewige Leben bleibt, die Gabe des Menschensohnes, der sein 
Leben aus dem Vater und im Vater hat. 


Dritter Teil: Die Rede an die abgefallenen und an die treuen 
Jünger (v. 60-71). 


31. Über die angebliche Örtlichkeit, wo die Rede gehalten 
wurde, ist das Nötige bemerkt (S. 4). Die Synagoge des fleisch- 
lichen Abendmahls hat die Lehre des Mystikers vom ewigen Leben 
vernommen. Derselbe Ort heilst in „Judäa“ natürlich ἱερόν (7, 14; 
8, 20. 59, und speziell γαζοφυλάκιον), die Reden sind aber überall ım 
wesentlichen dieselben, ein Beweis, dafs auch der Ort derselbe ist. 
Nachdem im vorhergehenden die Ablehnung des mystisch-geistigen 
Abendmahls durch die grolskirchliche Menge (v. 41. 52) bemerkt ist, 
kommt der „Lehrer der Hellenen“ auf eine besonders schmerzliche 
Erfahrung zu sprechen, die er im Kreise seiner eigentlichen und 
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engeren Anhänger gemacht hat. Die grolse Menge ist mit ihrer 
entrüsteten Frage (v. 52) abgefertigt, Jesus stellt ihr einfach in der 
bestimmtesten Form die bekannte Antithese entgegen, ohne sich auf 
Entschuldigungen, Erklärungen, Begründungen u. dgl. einzulassen. 
Anders benimmt er sich gegenüber der grofsen Zahl seiner Schüler, 
die sich gleichfalls am Inhalte seiner Rede ärgern (v. 61 τοῦτο sc. 
was ich gesagt und dem kirchlichen Abendmahl gegenübergestellt 
habe) und die Rede selbst hart, anstölsig, unannehmbar finden. 
Hier läfst sich Jesus zu einer eigentlichen Rechtfertigung und Er- 
klärung seiner Rede herbei, die aber sofort wieder ihre Spitze wider 
die Ungläubigen und den Verräter kehrt. 

Diese aufserordentlich wichtige Episode in der Abendmahls- 
verhandlung, welche man ganz wohl mit dem Abendmahlsstreit der 
Reformatoren in Parallele bringen kann, ist von den theologischen 
Auslegern auf das mannigfaltigste verstanden, aber in allen Formen 
ohne Ausnahme milsverstanden worden. Es ist mühsame Arbeit, 
sich durch dieses Dickicht der Sinnlosigkeiten zur freien Lichtung 
der geschichtlichen Wahrheit hindurchzuarbeiten, und wer es tut, 
tut es den meisten Theologen so wenig zu Dank, wie der Sohn 
der Hebamme Phänarete, der seine Schüler als geistiger μαιενυτεχὸς 
von Lügen und Trugbildern befreit hat. Statt die wohlwollende 
Absicht des Kritikers anzuerkennen, „stürzen sie wie bissige Hunde 
auf ihn, wenn er ihnen ein Phantom entreilst, und glauben nicht 
an seine redliche Absicht, da sie nicht verstehen können, dals ein 
rechter μαιευτικός nicht aus Übelwollen handelt und dafs er es für 
Unrecht halten muls, Lügen zuzugeben und die Wahrheit zu ver- 
dunkeln“ (Plat. Theaet., p. 150 B—D). Trotzdem muls der Kritiker 
seines Amtes walten und untersuchen, ob es γόνεμὸν oder ἀνεμεαῖον 
sei, was die Exegese behauptet. 

Da schon v. 52 der angebliche Anstofs der Juden wegen 
des Genusses von Fleisch und Blut beseitigt ist, so kann auch der 
Anstols der Schüler v. 60 nicht den Sinn haben, „dafs derjenige, 
auf welchen sie ihre messianischen Hoffnungen gesetzt haben, nicht 
aufhört, sich in abstruser Rede zu ergehen über den Genufs seines 
Fleisches und Blutes, welches auch 516 ın der Weise der Juden 
fassen“ (Schanz, H. Holtzmann). Von messianischen Hoffnungen 
ist in dieser Verhandlung keine Rede. Das πισεδύειν v. 64 hat hier 
wie überall eine ganz andere Bedeutung, als das synoptische Be- 
kenntnis des Glaubens an den Messias. Die angeblich abstruse 
Rede über den Genufs von Fleisch und Blut ist nicht vorhanden. 

® 
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Sie ist nicht abstrus, sondern hart, anstölsig, unannehmbar. Zudem 
sind die anstöfsigen Tropen „Fleisch“ und „Blut“ v. 58 beseitigt und 
durch das ‚Brot vom Himmel“ ersetzt. Und doch nehmen die 
Schüler daran Anstofs, der also nicht den anstölsigen Tropen gilt, 
sondern wie v. 41. 52 der Anmalsung, die in der Rede Jesu liegt. 

Auch die Beziehung auf den Sühnetod oder auf den blutigen 
Tod Jesu ist dem Texte unterschoben. Das σχάνδαλον der Jünger 
hat mit dem σχάνδαλον τοῦ σεαυροῦ nichts zu tun. Welcher Mensch 
mit gesundem Verstand kann aus den absichtlich resümierenden 
und interpretierenden Schlulsworten v. 57f. eine Beziehung auf Jesu 
Tod herauslesen? So etwas gehört im strengen Sinn in das Gebiet . 
des Unterlegens, das die Stelle des Auslegens vertritt. Die Vor- 
stellungen, Wünsche, Hoffnungen der Jünger auf das messianische 
Reich liegen der Rede ebenso wie dem ganzen Evangelium fern. 
Die ganze Rede von v. 27 an dreht sich lediglich einerseits um 
den Anspruch Jesu, Himmelsbrot und Speise des ewigen Lebens zu 
sein, und um den Befehl an die Gegner, sich um diese Speise zu 
bemühen, andererseits um die Bestreitung jenes Anspruchs, der im 
Gegensatz zur ἀπολλυμένη βρῶσις erfolgt, und um die Ablehnung 
der dargebotenen Gabe (v. 41. 52. 60. Wer anders auslegt, legt 
unter. Insbesondere legt unter, wer, wie Lücke (II®, 168), an Jesu 
Tod denkt und auch das ἀναβαίνειν v. 62 auf die Verherrlichung 
Jesu ım Tode bezieht. Um dann doch einen Gegensatz zwischen 
dem Tode und der Verherrlichung im ἀναβαίνεεν herauszubringen, 
der die Frage Jesu v. 61f. rechtfertigt, konstruiert Lücke den 
Gegensatz zwischen der Rede vom Tode (v. 80) und der wirklichen 
Erfahrung (ϑεωρεῖν) vom Tode Jesu (v. 62). Dals solcher Gegen- 
satz künstlich in den Text hineingetragen ist, liegt auf der Hand. 
Das Ärgernis gilt gar nicht dem Tode Jesu, sondern es hat, wie 
v. 63 zeigt, seinen Grund darin, dals sich die Anstofs nehmenden 
Jünger nicht über das „unnütze Fleisch“ zum „lebendigmachenden 
Geiste“ zu erheben, d. h. dals sie die gesprochene Rede nicht aus 
dem Gesichtspunkte von Geist und Leben zu verstehen vermögen, 
sondern immer an den kleinlichen Einwänden gegen die σάρξ des 
Sprechenden kleben bleiben, also genau so verfahren, wie die Gegner 
überhaupt (v. 411. und v. 52 mit dem verächtlichen οὗτος). Auch 
das unerhört Dunkle, das sinnlos Absurde, das Unerbittliche der 
paradoxen Rede ist nicht der Grund des oxavrdalilew. Die Rede 
ist nicht hart, weil sie dunkel, sinnlos oder paradox ist, im Gegen- 
teil, die Jünger haben sie nur zu gut verstanden, so gut, dals sie 
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erklären, sie nicht weiter mehr anhören zu können. Nicht Jesus, 
wie 1, 37; 3, 29, sondern die Rede ist der Gegenstand des dxovsır 
und «xotsıv heilst nicht blols hören, sondern die Rede anhören 
wollen, ihr willig das Ohr leihen. Das können die Jünger nicht, 
so wenig wie die geschworenen Gegner (8, 43), oder wie Ignatius 
(Eph. 9, 1) die Gläubigen ermahnt, bei den Reden der Häretiker 
die Ohren zuzuhalten. Das ist genau unser Fall, denn es ist ja 
der Erzketzer, der seinen λόγος vom Ahendmahle vorträgt und bei 
dem schliefslich viele seiner eigenen Jünger die Ohren zuhalten. 
Damit ist die Rede und die Frage der Jünger erklärt. Dafs 
Menandros die Grofskirche mit seiner Verwerfung des Abendmahls 
empört hat (v. 52), ist selbstverständlich. Aber das kann ihn nicht 
mehr befremden oder betrüben, weıl das σχίσμα zwischen Oben und 
Unten, Welt und Nichtwelt (8, 23) unvermeidlich ist. Das Bitterste 
aber ist, dals viele seiner engeren Anhänger an seiner Lehre sich 
ärgern, über ihn murren und zuletzt ihn verlassen. Daher das 
Wort v. 60: Diese Rede über das kirchliche Abendmahl ist skandalös 
— wir sind nicht mehr ımstande, sie anzuhören und — was das- 
selbe ist — sie zu billigen. Das ist der Punkt der Entscheidung, 
an dem das σχίσμα die Reihen der Anhänger des Menandros selbst 
ergreift und ein Abfall (v. 66) sich vollzieht. 

Die Ausmalung der ganzen Szene ist in jedem Zuge von 
lebensvollster Wahrheit und psychologischer Feinheit und darum 
durch und durch Geschichte, die sich noch in jeder religiösen Reform 
wiederholt hat. So lange religiöse Theorien aufgestellt oder die 
Lehren einer bestehenden Kirche bestritten oder ihre Institutionen 
wissenschaftlich angegriffen werden, kann der religiöse Reformer 
auf Beifall hoffen. Aber wenn er verlangt, dafs mit der Trennung 
von der Kirche faktisch Ernst gemacht, dafs mit dem Kultus 
und mit der Gemeinschaft gebrochen und eine andere, von der 
Kirche irgendwie freie Gesellschaft gestiftet werde, da tönt ihm 
das Wort und die Frage v. 60 entgegen; die Zahl seiner Anhänger 
schrumpft zusammen, die Schwachen und Halben gehen εἰς τὰ ὀπίσω 
und wandeln nicht mehr mit ihm. Diese Erfahrung hat Menandros 
in dem Augenblicke gemacht, als er die Grundinstitution der Grols- 
kirche, das Abendmahl, verworfen, und das Zentrum seiner RBeli- 
gion, das ewige Leben, an die Stelle jedes kirchlichen Kultus gesetzt 
und so das Schisma vollendet hat. Das war für die Schwachen, 
Halben, Unentschiedenen unter seinen Anhängern der psycholo- 
gische Augenblick, das Schisma nicht mitzumachen, sondern wieder 
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zur alten Kirche und zur βρῶσις ἀπολλυμένη zurückzukehren. Dieser 
Abfall ist aufs feinste geschildert und motiviert. Der Meister merkt 
dıe Veränderung ohne ausdrückliche Mitteilung von seiten der 
Schüler, aber nicht durch ein höheres Wissen oder als allwissender 
Herzenskundiger, sondern einfach aus dem Gebahren und dem 
„Murren“ der Schüler, das ihm nicht verborgen bleiben konnte, 
also durch Reflexion und-Räsonnement, durch welches er selbst 
aus janem Gebahren seine Schlüsse zog (sidws ἐν ἑαυτῷ wie Mc. 5,30). 
Das Murren ist wie v. 41 und 7,12f. lediglich die Bezeichnung 
einer Auflehnung gegen das Gelehrte und Gehörte (περὲ τούτου), 
die sich nicht offen (7, 13 παρρησίᾳ) gegenüber dem Meister aus- 
spricht, aber aus dem ganzen Benehmen und Gebahren, aus dem 
„Zusammenstecken der Köpfe“, aus dem Gerede und Gemurmel der 
Jünger unter sich, also aus gewissen äufseren Anzeichen indirekt 
erkannt wird. Wie oft geschieht es im menschlichen Umgange, 
dals wir aus blofsen Zeichen, bedeutsamen Blicken, aus Gebärden, 
beredtem Schweigen, verändertem Benehmen der Mitmenschen 
unsere Schlüsse „in uns selbst‘ zu ziehen haben. Daraus folgt aber 
auch unweigerlich, dals die Worte v. 60 nicht wirklich gesprochen 
sind, denn dann hätte es keinen Sinn gehabt, zu sagen, Jesus habe 
den Anstols der Schüler „in sich selbst“, ohne äufsere Mitteilung, 
bemerkt. Sie drücken also einfach den Sinn des yoyyvlav als eines 
σχανδαλίζειν aus, als welches der Lehrer das veränderte Benehmen 
vieler seiner Schüler ganz zutreffend gedeutet hat. „Sie murren 
im geheimen über ihn“ will heilsen: Sıe ärgern sich an seiner 
Lehre, erklären sie als skandalös und unannehmbar. Daher ist auch 
v. 61—65 in Wirklichkeit nicht zu den Jüngern gesprochen; die 
Worte sind, wie wir heute etwa von gewissen parlamentarischen 
Reden zu sagen pflegen, zum Fenster hinaus gesprochen; sie sind 
einfach die Antwort des Lehrers auf das Benehmen der Schüler, 
die von seinen Ansichten über das kirchliche Abendmahl nichts 
wissen wollen. Es ıst wirkliche Geschichte, was hier steht, aber 
der Dialog gehört selbstverständlich der literarischen Einkleidung an. 

32. Die Antwort Jesu, namentlich die Worte τοῦτο ὑμᾶς oxav- 
ϑαλίζεε --- TO πρότερον; haben den Auslegern ungägliche und doch 
vergebliche Mühe gemacht, da ihr Sinn von keinem Ausleger auch 
nur annähernd erfalst worden ist. Von der Auslegung Lückes 
ist bereits die Rede gewesen: „Schon dals ihr von meinem Tode 
höret, ärgert euch? Wie viel mehr wird es euch ärgern, wenn ihr 
mich wirklich werdet zurückkehren sehen, dahin, wo ich früher war“ 
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(15, 170). Diese Auslegung fällt mit dem Gedanken an den Tod 
Jesu dahin; der von Lücke konstruierte Gegensatz des Hörens vom 
Tode und der Erfahrung des Todes Jesu liegt nicht im Texte ent- 
halten und v. 63 enthält keinen Trost der Jünger über das Ver- 
schwinden des unnützen Fleisches im Tode, während ihnen das leben- 
dige πνεῦμα bleibt. Weder kann Jesus sein Fleisch als unnütz er- 
klären, noch sagt er von seinem zvevue, dals es den Jüngern als 
das Wesentliche bleiben werde. Das ıst Konstruktion, nichu Aus- 
legung. 

Auch die Erklärung von B. Weifs (S. 274) ist reine Phantasie. 
Er ergänzt die Aposiopese durch die Worte τοῦτο ὑμᾶς οὐ πολλῶ 
μᾶλλον σχανδαλίσεε; und erklärt: „Mit der Rückkehr Jesu vom 
Himmel ist sein definitives Scheiden von der Erde gegeben, welches 
jede Erfüllung der irdischen Hoffnungen der Jünger abschneidet, 
da selbst aus dem blutigen Tode (v. 53) er immer noch durch 
Gottes Macht wunderbar in das irdische Leben wiederhergestellt 
werden könnte.“ Aber der blutige Tod, der mit den Vorstellungen, 
Wünschen und Hoffnungen der Jünger in Widerspruch steht, ist 
dem Texte und Contexte fremd. Von einer Wiederherstellung Jesu 
aus dem blutigen Tode kann vor der wirklich erfahrenen Aufer- 
stehung im Glauben der Jünger gar keine Rede sein und „das Auf- 
steigen dahin, wo Jesus früher war“ als ein Unglück anzusehen, 
das den Anstols der Jünger steigern mülste, steht im Widerspruch 
mit allem, was der Jesus des vierten Evangeliums über seine Rück- 
kehr zum Vater sagt. Wie kann Jesus seinen Jüngern sagen, sie 
werden an der Rückkehr in seinen früheren Zustand noch mehr 
Anstofs nehmen, da sie alle ihre irdischen Hoffnungen abschneide, 
wenn doch alle Abschiedsreden von dem Gedanken erfüllt sind: 
Aber ich sage euch die Wahrheit, es ist gut für euch, dafs ich 
hingehe usw. (16, 7ff.).. Allerdings trauern auch im vierten Evan- 
gelium die Jünger über den Hingang des Meisters (16, 6. 20), aber 
gerade in dieser Trauer tröstet sie der Meister mit der Sendung 
des zweiten Parakleten (16, 711.) und mit der Wiedervereinigung in 
den Wohnungen des Vaters (14, 2f., 16, 16ff., 227). Also ist sein 
Hingang das genaue Gegenteil eines Unglücks, an dem die Jünger 
noch mehr als am blutigen Tode Jesu Anstols nehmen könnten 
Die Aposiopese kann also in keiner Weise nach dem Vorschlage 
von Weils ergänzt werden. Übrigens hat Weils das Ungenügende 
und Bedenkliche seiner trotzdem ‚‚exegetisch allein richtigen Fassung“ 
der Stelle selbst (a. a. O. 5. 275 Anm.) gefühlt und hervorgehoben. 
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Im Gegensatze zu den Exegeten, welche in der Aposiopese 
eine Steigerung des Anstofses finden, sehen O. und H. Holtzmann 
darin vielmehr die Absicht Jesu, das σχάνδαλον zu lösen, indem er 
auf eine, im späteren Verlaufe seines Lebens eintretende Kata- 
strophe hinweist, welche jedes Mifsverständnis seiner Worte vom 
Genusse seines Fleisches und Blutes ausschliefsen werde. Zu er- 
gänzen ist also: Wie könnt ihr dann noch seine σάρξ essen? Das 
einzige, was dann noch auf Erden wirksam bleibt, ist Christi Geist 
(0. Holtzmann S. 227). Sobald Christus in seiner pneumatischen 
Daseinsweise erkannt ist, wırd es auch selbstverständlich sein, dafs 
an ein Verzehren seines Fleisches und Blutes niemals gedacht war 
(Thoma, S. 505f., Keim Gesch. J. III, 289). Diese Auffassung hat 
darın Recht, dafs sie die Aposiopese als eine Beseitigung des An- 
stofses deutet. Aber den Anstols selbst versteht sie nicht. An eine 
manducatio capernaitica ist im ganzen Zusammenhange nicht ge- 
dacht. Weder die „kämpfenden Juden“, noch Jesus selbst mit 
seinem Bedingungssatze v. 53 usw., noch endlich die Jünger können 
nur einen Augenblick Anthropophagie im Sinne gehabt haben. 
Dieser Anstofs war gar nie vorhanden; er brauchte darum auch 
nicht mit dem Hinweise auf die Rückkehr in den Himmel gehoben 
zu werden. Am „Fleische Jesu“ haben sich Juden und Jünger 
allerdings geärgert (v. 42. 63), aber wahrlich nicht an dem Aner- 
bieten Jesu, ihnen sein Fleisch zu essen zu geben. Gerade daran 
stolsen sie sich ja, dafs der fleischlich wohlbekannte Jesus das 
Hımmelsbrot sein wıll, also nicht eine sinnlich-fleischliche 
Gabe, sondern im Gegenteil eine himmlische Gabe, Brot des Lebens, 
Fleisch für das Leben der Welt spenden will. Wenn er also die 
Jünger infolge ihres Ärgemisses auf seine Rückkehr zum Himmel 
verweist, so tut er das nicht, weıl 516 erwartet haben, dals Jesus 
immer mit seinem Fleische auf Erden bleiben werde, weil 516 darum 
glaubten, sein Fleisch verzehren zu können oder zu sollen, sondern 
er tut es im Hinweise darauf, dafs das ἀναβαίνειν ὅπου ἦν τὸ πρό- 
ttgov eine Bestätigung sei seines χαταβαίνειν ἐκ τοῦ οὐρανοῦ und 
dafs durch diese Bestätigung des himmlischen Ursprungs der An- 
stofs gehoben werde oder mindestens nicht mehr berechtigt sei, den 
die „Juden“ und die „Jünger“ jetzt am Fleische dessen nehmen, 
der sich Himmelsbrot genannt hat. Der wahre Sinn der Aposio- 
pese ist damit angedeutet; er wird sofort völlig enthüllt werden. 

33. Nachdem von uns die Einheit und Übereinstimmung der 
ganzen Abendmahlsrede erwiesen ist, gleichviel ob darin vom Manna 
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oder vom Fleisch und Blut des Menschensohnes geredet wird, so 
können wir auch der Interpolationshypothese von Spitta nicht 
mehr Folge geben, noch der Auslegung, die er der Aposiopese und 
den folgenden Worten zuteil werden läfst. Es ist blofse Phan- 
tasie, zu meinen, dals v. 80ff. an v. 51—59 keinen Anschluls finde, 
einen um so besseren aber an v. 47—50. Spitta übersieht in seiner 
Athetese von v. 51—59, dafs der Verfasser selbst mit dem Satze 
χαὶ ὃ ἄρτος κτλ. die Identität der beiden Abendmahlsbilder Brot 
und Fleisch hervorhebt. Darum gibt auch beides in gleicher Weise 
Anstols, das Reden vom Himmelsbrot (v. 41f.) und das Reden vom 
Fleisch für das Leben der Welt (v. 52). Die Parallele ist voll- 
ständig. Infolge der Einheit der Bede schliefst sich v. 60 ὁ Acyo: 
οὗτος und v. 59 ταῦτα εἶπεν weder blols an v. 47—50, noch blofs 
an v. 51—59, sondern überhaupt an alles an, was Jesus von 
v. 27 an gesagt hat, wo das ganze Thema der Rede ausge- 
sprochen ist. Überall, in der ganzen Rede, gleichviel ob Jesus 
vom Himmelsbrote oder vom Fleisch und. Blut des Menschen- 
sohnes redet, setzt er der vergänglichen Speise des Abendmahls 
die von ihm gegebene Speise, Brot und Fleisch, die Gabe des 
ewigen Lebens gegenüber. Und tberall murren Juden und Jünger 
wider diese Anmalsung, diese Frechheit und diesen Skandal. Darum 
ist es irrig, wenn Spitta meint, es ergebe sich aus v. 61f., dals 
Jesus nicht an den Abschnitt vom Essen und Trinken seines 
Fleisches und Blutes anknüpft. Ja, wenn man dieses Essen und 
Trinken nicht versteht und darin eine Dublette der kapharnaitischen 
Rede Jesu findet, die aus der dem Rezensenten vorschwebenden 
kirchlichen Abendmahlspraxis stammt, kann man auch meinen, dals 
das Ärgernis der Juden (nicht der Juden, sondern der Schüler) 
durch Jesu Rückkehr zum Vater nicht beseitigt oder gesteigert 
werde“ (Spitta, a. a. O. I, 218). Wer aber weils, dafs v. 51—59 
nur in anderen Bildern dasselbe sagen, was Jesus feierlich von 
v. 32 an gesagt hat, der weils auch, dafs es derselbe Anstofs ist, 
der v. 52 und v. 60 genommen und v. 61ff. gehoben wird. Bezieht 
sich, wie Spitta bemerkt, das Ärgernis lediglich auf den himmlischen 
Ursprung, so ist es ganz gleichgültig, ob Jesus diesen himmlischen 
Ursprung mit dem Stammen vom Himmel oder mit dem Fleisch für 
das Leben der Welt bezeichnet. Und gleichgültig ist es, ob man 
die Frage v. 61 an v. 50 oder an v. 51—59 anschliefst. Sie schlielst 
sich eben an die ganze Rede an (εαῦτα v. 59, ὁ λύγος οὗτος v. 60) 
und beseitigt das Ärgernis, das Juden und Schüler an der ganzen 
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Rede, erst am „Brote vom Himmel“, dann am „Fleisch für das 
Leben der Welt“, genommen haben. Es hat darum keinen Sinn, 
wenn Spitta aus der ganzen Rede v. 50 herausklaubt und die Apo- 
siopese sich an dieses Wort „aufs engste“ 'anschliefsen lälst und 
mit Rücksicht darauf, dals sich viele seiner Jünger an diesem 
Worte gestofsen haben, die Aposiopese also deutet: Was werden 
sie erst sagen, wenn dem xaraßalvew ein dvaßalvw folgt dahın, 
woher Jesus gekommen? Von der Speise, die ins ewige Leben bleibt, 
ist ja schon v.27 die Rede und dies wird v. 33 (ὁ ἄρτος ζωὴν διδοὺς 
τῷ x6ope) wiederholt, natürlich mit besonderer Rücksicht auf die 
vergängliche Speise und auf das Manna der Wüste, die nicht Leben 
sind und nicht Leben geben. Warum soll jetzt das Ärgernis der 
Jünger und die Frage Jesu sich nur an v. 50 anschliefsen, an den sich 
wiederum v. 51 aufs engste anschliefst, indem dem Fleische die- 
selbe Wirkung zugeschrieben wird, wie vorher dem Brote? Zudem 
aber ist die Aposiopese falsch gedeutet, wenn sie als Steigerung 
des Ärgernisses gefafst wird. Haben die Juden und die Schüler 
am himmlischen Ursprung Jesu Anstofs genommen, wie können sie 
denn noch mehr Anstols nehmen, wenn Jesus zum Orte seines 
himmlischen Ursprungs zurückkehrt? Selbstverständlich ist doch das 
Gegenteil der Fall. Wenn sie seben, dals der Menschensohn dahin 
zurückkehrt, wo er früher war, ım Reiche des Himmlischen und 
Göttlichen, so ist ihnen ja deutlich und klar vor Augen gestellt, 
dafs er himmlischen Wesens und Ursprungs ist, und der Anstofs, 
den sie am Himmelsbrot genommen haben, ist gemildert oder be- 
seitigt, so dals ihr Anstofs von jetzt ab aufhört, begründet zu sein. 
Endlich aber ist es ungenau zu sagen, dals die Juden und Jünger 
nur am himmlischen Ursprung Jesu Anstols nehmen. Spitta hat 
den wesentlichen Gedanken übersehen, dafs die Juden an den Be- 
hauptungen und Ansprüchen Jesu Anstofs nehmen, da er in ihren 
Augen doch nur ein gewöhnlicher Mensch ist (v. 42). Dieser An- 
stofs hat seinen Grund darin, dals in ihnen der Zug: des Vaters 
nicht wirksam ist. Ganz denselben Anstofs nehmen die Juden aber 
auch v. 52 und die Schüler v. 60, freilich nicht am himmlischen 
Ursprung Jesu, sondern genau wie vorher an der Anmafsung, dals 
Jesus das wahre Fleisch und Blut des Menschensohnes ‚und. das 
‚Brot des Himmels spendet, das ewiges Leben ist {v. 583--57 und 
v. 58). Auch damit ist also vollständige Übereinstimmung ' in:'der 
Fassung des Anstolses, die Einheit der ganzen Rede und :die' Frr- 
tümlichkeit .der Interpolationshypothese Spittas erwiesn. τ΄ 


Kreyenbühl, Evangelium der Wabrheit II. 6 
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34. :Wir haben bis jetzt xas’ &rdgwro» und χατ᾽ ἀνθρώπων 
gesprochen; es ist Zeit χατ᾽ ἀλήϑειαν und ὑπὲρ τῆς ἀληϑείας zu 
sprechen. Viele Schüler des Hellenenlehrers, die er mit seiner 
Lehre vom ewigen Leben Jesus hat sehen lassen (12, 20ff.), sind 
an dem Punkte zurückgewichen, wo der Meister in der Verwerfung 
des Abendmahls das von Ignatius (Sm. 7) bezeugte Schisma vollendet 
hat. Sie ärgern sich daran (τοῦτο), dals er ihnen gesagt hat: Wer 
ewiges Leben in Gott und aus Gott hat, braucht kein Abendmahl 
mehr, so wenig als er die kirchliche Taufe braucht. Auf dieses 
folgt die Zurechtweisung, welche den Schülern zeigen soll, dals sie 
gar keinen Grund haben, sich an der Rede und an den Ansprüchen 
des Meisters zu ärgern. Warum haben sie sich denn eigentlich an 
der Rede Jesu (zovzo v. 61 = ὁ λόγος οὗτος v. 60) geärgert? Nur 
wenn diese Frage beantwortet ist, kann man verstehen, warum Jesus 
mit der Frage ἐὰν οὖν — τὸ πρότερον; Antwort gibt. Das ist bis 
Jetzt in keiner Auslegung der Fall. Wie die grofskirchlichen „Juden“, 
so ärgern sich die Schüler. über die Prätention des Hellenenlehrers 
Menandros, an Stelle der altgeheiligten Institution des Abendmahls 
das ewige Leben zu setzen, da er doch selbst nur ein ganz ge- 
wöhnlicher Mensch von irdisch-fleischlichem Ursprung ist und daher 
für die Christenheit gar keine Autorität sein oder haben kann, wie 
ste die Person Jesu und die Abendmahlsinstitution und die Leiter 
der Grolskirche sind und besitzen. Daher der Hinweis auf die 
Eltern (v. 42), daher die Frage v. 52, daher der Anstols v. 60 und 
der Abfall v. 66. Dieses Ärgernis ist ja kein Ausnahmefall, es ist 
die im ganzen Evangelium sich kund gebende Gesinnung der An- 
hänger der Grolskirche, welche am Gnostiker und Mystiker, am 
Schismatiker und Häretiker Anstofs nehmen,. weil er im Namen des 
mystisch-ethischen und persönlichen Christentums das grofskirchliche, 
sianlich-fleischliche, hierarchisch geleitete, abergläubischen Riten 
huldigende, Christus vergötzende, die fleischliche Auferstehung er- 
wartende, fanatisch verfolgungssüchtige Christentum verwirft. Das 
hier sich kundgebende Ärgernis tritt uns im Spezialfall der Ver- 
werfung des Abendmahls hervor, ebenso wie es c. 5 im Spezialfall 
der Verwerfung der Wassertaufe hervorgetreten ist. Seine ‚höchste 
Steigerung aber findet es in der Rede 8, 31—59 und in der Ex- 
kommunikation c. 9. Der Grundton des σχανδαλίζειν ist überall 
derselbe: Es ist ärgerlich, abscheulich, blasphemisch, samaritisch, 
dels ein gewöhnlicher Mensch, dessen Eltern wohl bekannt sind, 
für sich die Gottessohnschaft, den Ursprung aus Gott, die wesen- 
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hafte Gemeinschaft mit Gott, das Leben aus und in Gott bean- 
sprucht und dieses höchste religiöse Gut seinen Anhängern mitzu- 
teilen und dadurch die Taufe als Reinigung von den Sünden und 
das Abendmahl als φάρμακον ἀϑανασίας und die Auferstehung des 
Fleisches am letzten Tage überflüssig zu machen erklärt. 

Und nun, welche Zurechtweisung läfst der also Gescholtene 
seinen Schülern angedeihen, nachdem er die Gegner im weiteren 
Sinne (v. 52ff.) einer solchen nicht einmal gewürdigt hat? Wir 
geben die Antwort am besten durch eine umschreibende Erklärung 
der Aposiopese, deren Vordersatz für den Kenner des Evangeliums 
völlig genügend ist, um auch den richtigen Nachsatz ergänzen zu 
können. 

„Das, was ich gesagt, indem ich gegenüber dem Abendmahl 
als einer vergänglichen und blols fleischlichen Speise das ewige 
Leben als allein wahres Abendmahl (v. 55ff.) der Gemeinschaft de 
Gläubigen mit mir und mit dem Vater erklärt habe, ärgert euch 
das denn so sehr? Ist das wirklich eine so harte Rede, die ihr 
nicht mehr anhören könnt und wollt? Woher dieses σκάνδαλον; Ja, 
ihr lieben Leute, das kommt eben daher, weil ihr in mir immer 
nur einen ganz gewöhnlichen, natürlichen, sinnlich-erscheinenden 
Menschen sehet, weil ihr zu wissen glaubet, woher ich bin (7, 27), 
natürlich von den Eltern, die ihr kennt (6, 42), weil euch das Ver- 
ständnis für mein höheres Wesen und meinen Ursprung aus Gott 
fehlt (8, 14), weil euch der Vater nicht zieht (v. 44), weil er euch 
nicht ausgewählt (v. 37) und euch nicht gegeben hat, zu mir zu 
kommen (v. 65). Es kommt daher, weil ihr nicht imstande seid, euch 
za der Höhe der Gewilsheit aufzuschwingen, dafs in mir selbst ein 
ewiges, überzeitliches, überweltliches Sein und Wesen ist, das aus 
Gott stammt und zu Gott zurückkehrt, eine Herrlichkeit (17, 5) und 
eıne Liebe (17, 24), die vor der Gründung der Welt ist, die den Tod 
(8, 51ff., 11,25) und die Welt überwindet (16,33). Aber wartet 
nur, dieser Angtofs wird bald genug gehoben sem. Im Tode werde 
ich aufsteigen zum Vater, bei dem ich frtiher, vor meinem irdischen 
Dasein, vor meiner Geburt, vor Abraham, vor aller Zeit, vor der 
Weltgründung war. Aufsteigen werde ich zu meinem Vater und 
zu euerem Vater, zu meinem Gott und zu euerem Gott (20,17). 
Und nun (ἐὰν οὖν zieht für die Schüler die Folgerung aus dieser 
Gewilsheit des Seins in und aus Gott), wenn ihr (bei meinem Tode) 
sehet, dals der Menschensohn in seinen himmlischen Ursprung aus 
Gott zurückkehrt, werdet ihr euch dann noch an meinen Reden 
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und Ansprüchen ärgern? Τοῦτο ἔτι ὑμᾶς σχανϑαλίσει; Nein, hoffent- 
lich nicht. Dann, wenn mein Fleisch, meine irdisch-sinnlische 
Erscheinungsweise verschwunden ist, werdet ihr einsehen lernen, 
dafs meine Worte vom ewigen -Leben nicht aus dem Fleische 
stammten und darum auch nicht mit dem Fleische vergingen, dals 
sie unzerstörbarer Geist sind und ewiges Leben und nicht Fleisch, 
welches für die Erzeugung des ewigen Lebens unnütz und unwirk- 
sam ist. Das Fleisch ist dann vergangen und doch wird meine 
Lehre vom ewigen Leben bleiben, weil sie ihrem himmlisch-gött- 
lichen Wesen nach (7, 16) Geist ist, nicht Fleisch, und Leben, an 
dem das Fleiseh keinen Anteil hat. Jetzt ärgert ihr euch über 
mein Fleisch, da ihr mein gottentstammtes Wesen nicht erkennt; 
wenn ich aufsteige zu Gott, werdet ihr euch hoffentlich nicht mehr 
ärgern, da mein Fleisch verschwunden und das als unzerstörbar 
und ewig geblieben ist, was ich gesagt und als Wahrheit euch 
dargeboten habe: Geist und Leben, ewiges Leben in Gott, der 
Geist (4, 24), Leben ist und Leben gibt (5, 26). Ich war euch ein 
Anstols ım irdisehen Leben, aber dem Fleische nach tot, und ver- 
klärt bei Gott, werde ich es nicht mehr sein. Die Worte des im 
Fleische lebenden Lehrers habt ihr beanstandet, die Worte des 
verklärten werden sich über das Fleisch hinaus als Geist und Leben 
behaupten.“ 

35. Die ablehnende Haltung der Schüler und damit indirekt 
der Gegner überhaupt ist in diesen Sätzen zurückgewiesen und als 
unberechtigt erklärt. Es gilt ihnen als unerträgliche Anmalsung, 
dafs der Hellenenlehrer Menandros, dieser ganz gewöhnliche Mensch, 
dem Abendmahl der Kirche seine Lehre vom ewigen Leben ent 
‚gegenstellt. Der Angegriffene erwidert: Ihr seid töricht, dafs ıhr 
euch an der irdisch-menschlichen Erscheinung meiner Persönlich- 
keit ärgert; ihr vergelst, dals mein wahres, geistiges Wesen aus 
Gott stammt und daher auch im Tode wieder zu Gott zurückkehrt. 
Mein wahres Wesen ist der belebende Gottesgeist,. das Fleisch, die 
irdiseh-sinnliche Erscheinung, ist unnütz, wertlos, weil ee das wahre 
Leben des Menschen nicht begründet, nicht ζωοποιοῦν ist. Meine 
Rede über Abendmahl und ewiges Leben stammt nicht aus dem 
Gebiete des „unnützen Fleisches“, wie ihr meint, sondern aus .dem 
Reiche, aus dem mein wahres Wesen überhaupt stammt, aus Gott, 
der Geist und Leben ist. Bemerkenswert ist in dieser Ausführung 
nicht der Hinweis auf den höheren Ursprung des Lehrers, der 
ἐπουράνια, denn dieser ist schon 3, 13 mit ganz ähnlichen Worten, 


Erklärung von 6, 60—71. : 85 


wie in der Rede vom Himmelsbrote, ausgesprochen (ebenso 3, 31ff., 
5, 17ff.).. Auffallend ist vielmehr der Hinweis auf die Rückkehr 
ın das Reich der überweltlichen Präexistenz, ἃ. ἢ. auf die Tatsache 
des Todes, welcher aber für den Lehrer des ewigen Lebens das 
Aufsteigen zum Vater, die Rückkehr in die überweltliche Herr- 
lichkeitist. Diese Erwähnung des Todes, welcher vielmehr (infolge 
der Gewifsheit des ewigen Lebens): Gott und seinem Sohne zur 
Verherrlichung gereicht (11,4), hat darin ihren Grund, dals die 
Schüler (und die Gegner überhaupt) immer an der sinnlich-mensch- 
lichen Erscheinung des Lehrers herumnörgeln und sie gegen seine 
hohen Ansprüche als Lehrer der höchsten christlichen Wahrheit 
ausspielen. Ganz treffend weist er daher auf die Tatsache seines 
Todes hin, in welcher es sich erweisen wird, dafs die irdisch-sinn- 
liche Erscheinung, die Körperlichkeit des Menschen, sein Fleisch, 
als unlebendig und vergänglich, als zum Leben unnütz und un- 
brauchbar vergeht, während der Geist als Lebensprinzip sich als 
wahrhaft wirksam und bleibend bewährt. Dann werden sie daher 
auch erfahren, dafs die Lehre des Gottesgesandten nicht mit dem 
Tode des Fleisches dahinfällt, sondern als Geist und. Leben den 
Tod überdauert, wie der Gottesgesandte selbst aus dem Tode zum 
Reiche der überweltlichen Präexistenz zurückkehrt. Der Hinweis 
auf den Gegensatz des belebenden Geistes und des unnützen 
Fleisches hat nichts damit zu tun, dafs Jesus sein Fleisch und Blut 
zum: Essen und Trinken angeboten und die Juden dieses Anerbieten 
fleischlich verstanden hätten. Denn jenes Anerbieten ist weder 
von seiten der Juden noch von seiten Jesu fleischlich gemeint. Die 
Worte v. 63b wollen also nicht sagen, dals jenes Anerbieten nicht 
wörtlich, sondern geistig und symbolisch zu verstehen sei. Die 
Juden haben die ganze Rede Jesu schon in dem Sinne verstanden, 
dafs er ihnen das Brot des Lebens, das Brot vom Himmel, das 
Fleisch für das Leben der Welt geben wolle; es war also ganz 
unnütz und sinnlos, ihnen abermals zu sagen, seine Worte seien 
als Geist und Leben und nicht als Fleisch gemeint. Aber auch 
Spitta hat den Gegensatz nicht genau erfalst, wenn er meint, Jesus 
stelle seinen Worten, welche das Zeugnis von seinem himmlisch- 
pneumatischen Ursprung sind, das Fleisch gegenüber, welches un- 
tauglich sei, ewiges Leben zu geben. Nicht dem Fleische stellt 
Jesus die Worte als Geist und Leben gegenüber, sondern dem 
immerwährenden Nörgeln der Gegner an seiner irdisch-sinnlichen 
Phänomenalität (vgl. 1,14) stellt er den Tod des Fleisches und 
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die Rückkehr in den früheren, vor- und überweltlichen, Ursprungs: 
ort entgegen, wobei es sich erweisen wird, dafs seine Lehre 
nicht aus dem unnützen Fleische stammt und mit dem 
Fleische vergeht, sondern als Geist ewiges Leben ıst und 
bewirkt. Ä 

Diese Antithese und diese Begründung des „non omnis moriar“ 
des Gottesgesandten und seiner Lehre schliefst sich nicht, wie 
Spitta meint, an den Gedanken an, den er in der Rede vom Lebens- 
brot oft genug ausgesprochen und nach v. 49f. wiederholt hat: 
„Die Väter haben ein Himmelsbrot gegessen, das nur sarkischer 
Natur war und sie deshalb nicht vom Tode erretten konnte; wer 
dagegen mich, das wahre pneumatische Himmelsbrot geniefst,. wird 
nicht sterben.“ Selbstverständlich ist dieser Gegensatz vorhanden 
und mehrfach ausgesprochen. Aber die Gegner haben ja gerade 
die Behauptung des Jesus-Menandros bestritten, das wahre 
Himmelsbrot zu sein, sie haben mit Eintrüstung das Essen seines 
Fleisches abgelehnt und die Jünger haben die ganze Rede als hart 
und unannehmbar erklärt. Da wäre es doch durchaus verkehrt, 
wenn jetzt Jesus den bereits mehrfach ausgesprochenen Gedanken 
noch einmal einfach wiederholen würde. Vielmehr hat er jetzt 
Bücksicht auf die heftige Bestreitung und auf die bittere Er- 
fahrung vom Abfall seiner Schüler zu nehmen, und dies geschieht 
indem er ihnen zu verstehen gibt, dals sie sein wahres Wesen 
nicht erkennen,. indem sie am irdischen Menschen sich ärgern, 
während dieser Mensch seinem tiefsten Wesen nach aus Gott stammt, 
im Tode zu Gott zurückkehrt und Lehren verkündet, die als Geist 
und Leben alle Schicksale des für das wahre Leben des Geistes 
unnützen, wertlosen, gleichgültigen Fleisches überdauern. 

Nicht an die Gedanken vom Lebensbrote sind also v. 61ff. 
anzuknüpfen, sondern an die Lehre des Verfassers vom über- 
irdischen Ursprung (ὅπου ἦν τὸ πρέτερον — 3,8. 13. 3iff.; 7, 29; 
8,58; 16,28; 17,5. 24; 20, 17), und andererseits haben wir hier die 
erste Spur des Gedankens, der die gesamten Abschiedsreden be- 
herrscht, des Gedankens nämlich, dals der Menschensohn erst mit 
dem Verschwinden des unnützen Fleisches in seine wahre Daseins- 
weise eintreten und dals darum auch seine gesamte Lehre (ῥήματα 
= διδαχῇ) sich gerade im Tode des unnützen und für die Schüler 
zum Anstols gewordenen Fleisches siegreich als Geist und Leben 
bewährt, die als Geist dem Fleische, als Leben dem Tode überlegen 
sind und ewig weiter leben und wirken. Gerade mit dem Weg- 
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gange des Meisters (ἐὰν εἐπέλϑω — δὰν ἀναβῶ ὅπου ἦν τὸ πρότερον) 
wird der zweite Paraklet kommen, der das Werk des ersten fort- 
setzt, bestätigt, verklärt, vollendet. Die Worte sind darum Geist 
und Leben, Worte ewigen Lebens, weil ihnen die Schicksale des 
unnützen Fleisches nicht nur nichts anhaben können, sondern weil 
sie mit ihrem Träger selbst in das Reich der Verklärung eingehen 
und in solcher Gestalt ewig. weiter wirken. Das allein ist die 
richtige Auffassung des beriihmten Wortes v. 63, eines, wie Jeder- 
mann zugeben wird, unendlich tiefen Wortes, welches die Wahr- 
heit ausdrückt, dafs alles, was wahrhaft dem Geiste Gottes ange- 
hört, durch die Tatsache des Todes von einem grofsen Hemmnis 
seines Wesens und Wirkens befreit und in einen Zustand erböhten 
Wirkens versetzt wird, den unser Verfasser in bezug auf sich selbst 
als δέξα, in bezug auf seine Gemeinschaft als Wirken des zweiten 
Parakleten bezeichnet. Auch von diesem Gesichtspunkte aus kann 
daher nichts unrichtiger sein, als die Meinung (von Weils, S. 276), 
Jesus rede mit dem dvaßalveıv xsi. von seinem definitiven Ende, 
welches den Jüngern zum allergröfsten σκάνδαλον werden müsse. 
Jenes ἀναβαίνειν schliefst gerade ein definitives Ende aus und ein 
ewiges Bleiben bei den Jüngern ein (14,16. 18) und mufs daher 
das σχάνδαλον derjenigen beseitigen, die den Lehrer immer nur xaz’ 
ὄψιν beurteilt und nicht begriffen haben, dafs er aus Gott stammt 
und zu Gott zurückkehrt und dafs seiner. Lehre, weil sie Gottes 
Lehre ist, eine tiber das irdische Personleben hinausreichende Wirk- 
samkeit gesichert ist. Indem der Menschensohn zum Vater aufsteigt, 
beweist er sich erst recht als belebenden Geist, seine Lehre als Geist 
und Leben, sein Fleisch aber als eine Daseinsform, welche für die 
Wirksamkeit des Geistes unnütz ist und somit ohne Schaden, viel- 
mehr zum Nutzen des Geistes und seiner Wirksamkeit (16, 7), dem 
Tode verfällt. 

36. Aus dieser Deutung von v. 63 ergibt sich auch, wie ver- 
kehrt es ist, die Worte irgendwie mit der Logoschristologie des 
Prologs und der angeblich ausschlaggebenden Heilsbedeutung der 
Inkarnation des Logos (1, 14) in Einklang bringen zu wollen. 
Gerade durch v. 63 wird dieses christologische Phantom und die 
angebliche Zentralidee des fleischgewordenen Logos wieder einmal 
gründlich widerlegt. Der Verfasser ist in der Würdigung des 
„Fleisches*“ durchaus konsequent und diese Würdigung schlielst 
ganz und gar den Accent aus, den die Logoschristologen auf 1, 14 
legen. Der Verfasser ist Idealist, Spiritualist, platonischer Dualist. 
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Das Fleisch ist ihm nicht eine angemessene Daseinsweise des 
Menschen; wie das Wesen Gottes Geist ist (4, 24), so hat auch der 
Mensch sein wahres Wesen aus Gott, der das Leben und Licht 
aller Menschen ist (1, 4 9. Das Bewußstsein des christlichen 
Mystikers insbesondere ist. allem Fleischlichen aufs stärkste ent- 
gegengesetzt. Die Gotteskinder sind aus Gott geboren, nicht aus 
fleischlichen Elementen; der Geist wirkt geheimnisvoll, ganz anders, 
als. das Fleisch (3, 3ff.).. Der gottinnige Mensch hat sein Leben 
aus Gott (5, 26), vor und über aller zeitlich-irdischen Weltgestalt 
(8,58; 17, 5.24), darum auch die Gewiusheit des Lebens gegenüber 
der Macht des Todes, und des Fortwirkens des göttlichen Geistes 
im zweiten Parakleten. Überall legt unser Mystiker das Haupt- 
gewicht und den Schwerpunkt des menschlichen Lebens in die 
Geistgestalt des Menschen, in welcher der Verfasser die Wahrheit, 
das Wesen, das ewige, unvergängliche, bleibende, weil substanziell 
göttliche Lebensprinzip des Menschen findet. Philosophische Nach- 
forschungen über Geist und Natur, Geist. und Fleisch, Leib und 
Seele usw. hat der Verfasser ın seiner Schrift nicht anstellen können; 
er war wohl auch zu wenig schulmälsig gebildeter Denker, um dies 
mit Erfolg tun zu können. Aber ganz sicher ist: Das Reich und 
die Welt der Werte, die für ihn wirkliche, bleibende, unzerstörbare 
Werte sind, liegen für ihn im Gebiete des Geistes, ἃ. ἢ. um- 
schreibend ausgedrückt, in derjenigen Lebensform des Menschen, 
die unmittelbar, wahrhaft und wesentlich das Wesen Gottes selbst 
ausmacht. Die sinnlich-irdischen Dinge haben im ganzen Evangelium 
keine selbständige Geltung, keine bleibende Bedeutung, sie begründen 
gegenüber dem Geiste keine autonome Ordnung der Dinge, sie sind 
nur eine vorübergehende Erscheinung, sie wirken nur als Gegensatz 
zum Geiste und der Geist läfst sich in seinem wahren Selbstbewulst- 
sein von ihren Schicksalen nicht alterieren. Er stammt aus Gott, 
kehrt zu. Gott zurück, hat die Gewifsheit seines Ich in Gott und 
beweist, gerade in dieser Bückkehr zu Gott, dafs auch alles 
irdische Auftreten und Wirken nur als ein Auftreten und Wirken 
als „Geist“ und „Leben“, d. ἢ. als Wirken Gottes ın ihm zu 
verstehen war.. Gemäls dieser Auffassung ist es eine reine Un- 
möglichkeit, der Fleischwerdung des Logos (1, 14) jene Heils- 
bedeutung zuzuschreiben, welche die Kirche seit Ignatius ihr bei- 
legt. Das ist schon deshalb unmöglich, weil unmittelbar vorher 
(v. 13) die fleischliche Seite. aufs allerschärfste von jeder ent- 
scheidenden Bedeutung für das Wesen der Gotteskinder aus- 
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geschlossen worden ist. Nicht durch Fleisch und Blut und Zeugungs- 
kräfte sind diese entstanden, sondern ganz allein durch den Logos 
Gottes, dessen Macht Gottes-Kinder erzeugt hat, die also nicht aus 
dem Fleische. erzeugt sind, wie die Menschen als. Kinder ihrer 
Eltern es dem Fleische nach sind, sondern aus Gott selbst, also 
aus dem Geiste Gottes, wie c. 3 ausführt. Schon die völlige 
Übereinstimmung in der Entgegensetzung von fleischlicher und 
geistiger oder göttlicher Zeugung 1, 13 und 3, 1—8 erwingt für jeden, 
der denken kann und denken will, die vollendete Identität des 
Logos im Prolog mit dem Pneuma von c. 3 (und 4), das die neue 
Kreatur des Reiches Gottes, den Christenmenschen, die Kinder 
Gottes, erzeugt. Eine vollständige Parallele liegt vor zwischen der 
Antithese οὗ οὐχ ἐξ αἱμάτων οὐδὲ ἐκ ϑελήματος σαρχὸς οὐδὲ Ex ϑελή- 
ματος ἐνόρὸς ἀλλ᾽ dx ϑεοῦ ἐγεννήθησαν und zwischen der Antithese 
3,6 τὸ γεγεννημένον Ex τῆς σαρκὸς σάρξ ἔστιν, καὶ τὸ γεγεννημένον ἐχ 
τοῦ πνεΐίματος πνεῦμα ἔσεεν... δεῖ ὑμᾶς γεννηϑῆναι ἄνωϑεν. Also 
muls auch eine vollständige Identität bestehen zwischen dem Logos, 
der den an ihn Glaubenden die Macht verleiht, Gottes Kinder zu 
werden, im Gegensatze zu aller jüdischen Abstammung, die auf 
dem Fleische beruht, und zwischen dem Pneuma, das im Gegen- 
satze zum Fleische Geist erzeugt und eine neue Geburt von oben, 
die sich aller sinnlichen Erfahrung entzieht (3,8). 

Ebenso wird unmittelbar nach 1,14 die fleischliche Seite des 
angeblich inkarnierten Logos-Christus in keiner Weise betont, ver- 
folgt und ausgeführt, sondern das ausschlieisliche Gewicht der Aus- 
sagen ist auf die δόξα Christi gelegt, ἃ. h. auf die Gegenwart und 
Wirksamkeit Gottes in ihm als dem höchsten Organ seiner Offen- 
barung, dem von ihm gesandten geliebtesten Sohne, dem mit der 
Fülle von Wahrheit und Gnade ausgestatteten Menschen, der im 
Gegensatze zu Moses das „Herz Gottes“ erkannt und den innersten 
Liebeswillen Gottes mit der Menschheit und ihr Heil (3, 16ff.) klar 
und unzweideutig ausgesprochen hat. 

In dieser ganzen Schilderung der Sendung und Bedeutung 
Jesu ist seine irdisch-fleischliche Erscheinung mit einem einzigen 
Wörtchen angedeutet und weder vorher noch nachher auch nur 
das geringste Gewicht auf diese Seite gelegt, sondern im Gegenteil 
vorher das (jüdische) Fleisch von aller Mitwirkung bei der Offen- 
barung Gottes im Christentum ausgeschlossen, nachher alle Bedeutung 
Jesu als menschliches Offenbarungsorgan des Logos nicht durch einen 
historischen Augenzeugen des irdischen Lebens Jesu, sondern (wie 
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8.161.) durch eine religiöse und religionsphilosophische Würdigung 
des Wirkens des göttlichen Logos in Christus (als δόξα des μονο- 
γενὴὲς παρὰ πατρός, als πλήρωμα χάριτος καὶ ἀληθείας, als ὁ ὧν εἷς 
τὸν κολπον τοῦ πατρός) dargestellt. Diese δόξα wird religiös er- 
kannt, geistig geschaut (ἐϑεασάμεϑα), nicht fleischlich gesehen und 
gelehrt. 

- Daraus folgt mit zwingender Evidenz, dafs 1,14 durchaus 
nicht die entscheidende Heilsbedeutung der Inkarnation des 
Logos-Christus hat darlegen, sondern lediglich innerhalb der 
Geschichte der Offenbarung Gottes in Welt und Menschheit und 
speziell im Zusammenhange mit der vorausgegangenen Erwähnung 
der für die Offenbarung Gottes empfänglichen Menschen (v. 12), 
der Gotteskinder, im Gegensatze zu den Kindern Abrahams, die- 
jenige historische Persönlichkeit hat nennen wollen, welche die 
neue und entscheidende Offenbarung Gottes (v. 12) in die Welt 
gebracht hat. Nachdem im Verlaufe der Geschichte der Offen- 
barung Gottes die Antithese der christlichen Gotteskinder als der 
den Logos aufnehmenden Menschen und der übrigen idıos auf- 
gestellt war, und nachdem das Wesen dieser Gotteskinder im 
Gegensatze zum jüdischen Fleisch geschildert war, das sich auf den 
Samen Abrahams und das mosaische Gesetz berief, so mulste selbst- 
verständlich in dieser Geschichte auch des geschichtlichen Auf- 
tretens Jesu gedacht werden, der im Gegensatze zu jüdischem 
Fleiseh die absolute Heilsbedeutung des geistigen Wesens Gottes, 
im Gegensatze zum mosaischen Gesetze und der alttestamentlichen 
Gotteserkenntnis das wahre Wesen Gottes als Liebe, Gnade, Wahr- 
heit geoffenbart hat. Wenn der Verfasser dieses geschichtliche 
Auftreten Jesu in Übereinstimmung mit dem Sprachgebrauch der 
ignatianischen und der Johannesbriefe als σάρξ bezeichnet hat, so 
ist der wahrscheinlichste Grund für diese Bezeichnung immer noch 
der, dals er damit den Vorwurf des Ignatius; als ob die Doketen 
das Fleisch Christi leugnen, hat abweisen wollen. Ein Heilsprinzip 
aber hat er, entgegen der ignatianischen Betonung des Fleisches 
Jesu, so wenig aus dem oagE γενέσϑαιε gemacht, wie der Hebräer- 
brief, der die „Tage des Fleisches“ in Gethsemane geschaut hat 
(5, 1 und Mth. 26, 39—46), wo Jesus gerade durch gehorsame Über- 
nahme von Leiden und Tod der Heilsvermittler der Gläubigen 
geworden ist. In der Anerkennung des „Fleisches‘“ Jesu konnte 
unter Christen kein Streit bestehen, aber bei Ignatius hat diese 
Seite absolute Heilsbedeutung erlangt, weil Christus der im Fleische 
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erschienene Heilsgott ist, während σάρξ im Prolog nur das geschicht- 
liche Auftreten Jesu bezeichnet, wogegen seine Heilsbedeutung aus-. 
schließslich in den Heilsgütern liegt, mit denen ihn der Logos Gottes 
ausgerüstet, verherrlicht, erfüllt und zu deren Mitteilung Gott seinen 
Sohn in die Welt gesandt hat. 

Diese Auffassung des Fleisches steht nun gar nicht in Wider- 
spruch mit 6,63. Das Fleisch ist an dieser Stelle unnütz, nicht in 
jedem Sinne, sondern weil es falsch ist, zu meinen, der Mystiker 
wolle durch seine irdisch-menschhche Autorität die Lehre vom 
ewigen Leben dem fleischlichen Abendmahl der Kirche gegenüber- 
stellen und deshalb von den Schülern anerkannt sehen. Dem, sagt 
er, ist durchaus nicht so: Meine Lehre vom ewigen Leben ist nicht 
„Fleisch“, nicht meine Lehre, sondern dessen, der mich gesandt 
hat; sie stammt aus Gott, ist Geist, und das belebende Prinzip in 
ihr, das Glauben wirkt, ist nicht meine vergängliche Persönlichkeit, 
sondern der immer wirkende Geist Gottes. Es ist darum auch ver- 
kehrt, sich an mir zu ärgern, da doch nach meinem Hingange die 
Lehre vom ewigen Leben bleiben und weiter wirken und dadurch 
beweisen wird, dafs sie von meinem vergänglichen und unnttzen 
Fleische ganz unabhängig ist. 

. Der Gegensatz von σάρξ und πνεῦμα bedeutet also an dieser 
Stelle den Gegensatz des irdisch-menschlichen Wesens, an dem sich 
die Zuhörer der Abendmahlsrede ärgern, und des geistig-göttlichen 
Wesens, aus welchem der Mystiker seine Lehre vom ewigen Leben 
geschöpft und dem Abendmahl der Kirche gegenübergestellt hat. 
Die Lehre vom ewigen Leben entstammt nicht dem Fleisch, das 
solches Leben nicht zu erzeugen und zu wecken vermag, sondern 
sie ist Geist und Leben, weil sie aus Gott stammt. 

So liegt nun auch 1, 13ff. das Schwergewicht nicht auf. dem 
Fleische und der Fleischwerdung des Logos, sondern auf dem 
Geiste Gottes, der Geburt aus Gott, der Ausrüstung Jesu mit den 
Gnadengaben Gottes. Es ist verkehrt, mit Lücke (115, 172) den 
Ausspruch „das Fleisch nützt nichts“ mit der 1, 14 ausgesprochenen 
„Notwendigkeit des Fleisches* vereinbaren zu wollen. Das führt 
zu den gröbsten Widersprüchen. Einerseits ist das Fleisch not- 
wendig, da Christus nur in ihm erscheinen kann und da es im 
Tode geopfert werden muls; andererseits soll es ohne den heiligen 
Tod nichts zum Leben helfen, da es doch ohne Fleisch auch einen 
Opfertod nieht geben kann. Lückes Erklärung ist die völlige Ver- 
wirrung, da es sich in der Abendmahlsrede gar nicht um den Tod 
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Jesu und 6,60 gar nicht um den Anstols der Jünger am Tode Jesu 
handelt. 

37. Nachdem der Spender des Lebensbrotes und des Fleisches 
für das Leben. der Welt den Einwand der Schüler gegen die An- 
malsung des gewöhnlichen Menschen durch den Hinweis auf den 
aus Gott stammenden und zu Gott zurückkehrenden Geist beseitigt 
hat, so wendet er sich mit einem. kurz abbrechenden ἀλλα. an die- 
jenigen, welche die intellektuellen Urheber der v. 60 ge- 
schilderten Haltung der Schüler und des v. 66 aus dieser Haltung 
hervorgehenden Abfalles vieler Schüler sind. Man muls wohl be- 
schten, dals die verächtlich abschneidende Handbewegung, in die 
man symbolisch das ἀλλά übersetzen kann, nicht den Schülern gilt, 
sondern gewissen Ungläubigen, die Jesus von Anfang an gekannt, 
und namentlich seinem Verräter. Dals die hier genannten τερές 
nicht die genannten. Schüler sind, ergibt sich schon daraus, dais 
diese zweimal (v. 60. 66) als πολλοί aufgeführt werden. Der Aus- 
druck zwwes kann daher nicht ein „absichtlich milder“ sein, nach- 
dem zweimal der Abfall vieler Schüler erwähnt ist. Die τενές sind 
vielmehr andere Leute als die πολλοίέ. Der Verfasser greift damit 
auf diejenigen Gegner zurück, welche „von Anfang an“ seine 
erklärten Feinde sind, auf die „Juden“, welche v. 65 wieder an ν. H 
erinnert werden. Der Ausdruck ἐξ ὑμῶν ist daher im weiteren Sinne 
zu nehmen; es sind nicht die Schüler, von denen nicht einige. 
sondern viele abfallen, sondern es sind einige von den Gegnern 
überhaupt, welche dem Verfasser jeden Glauben an seine Worte 
ewigen Lebens versagen. Aber der Ausdruck τινές ist in der 
Sprache des Evangeliums zugleich andeutend und zugleich ver- 
hüllend. Er bezeichnet die Ungläubigen x. &., die Rädelsführer, 
welche selbst nicht glauben und andere zum Unglauben verführen 
und darum auch die Haltung der Schüler (v. 60 u. 66) veranlaist 
haben. Welches Gewicht der Verfasser auf die Erwähnung dieser 
Leute legt, geht aus der näheren Erklärung v. 64b hervor. Die 
Exegeten reden da wieder von einem übernatürlichen Wissen Jesu, 
das ausdrücklich hervorgehoben werde, um jeden Schein einer Ent 
täuschung Jesu durch Milserfolg zu beseitigen. Verfehlte Apologıe, 
die mit Rücksicht auf 12,6 geradezu zur Anklage Jesu wird. Oder 
hat. er den Verräter mit der Führung der Kasse betraut, trotzdem 
er übernatürlicherweise gewulst hat, dafs jener die Kasse bestehlen 
werde? Und wurde Jesus durch Judas Diebstahl auch nicht enttäuscht? 

Die Sache ist vielmehr ganz nätürlich zugegangen, ist aber 
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auf einem ganz anderen Gebiete zu suchen, :als dem der Geschichte 
Jesu oder auf dem des christologischen Romans. Wir haben hier 
wieder ein Stück antiignatianischer Polemik, die uns später 
noch eingehender beschäftigen wird. Ignatius nennt die doketischen 
Ketzer mit Vorliebe ἄϑεοι, indem er sie den Heiden gleichstellt, 
oder &xs0r0: (Trall. 10, Sm. 2; vgl. auch den Gegensatz Magn. 5, 2). 
Jetzt hatte Menandros, das Haupt der ἐνόματα ἄπιστα, die beste 
Gelegenheit, .das Prädikat zurückzugeben. Die Worte v. 64 sind 
die passende Antwort auf jene Beschimpfung, insbesondere auf 
Sm. 5,3 und die Invektive c. 7. Unter den zıydc οὗ οὐ πισεεύουσιν 
ist in erster Linie Ignatius gemeint. Die unbestimmte Form zır& 
beweist nichts dagegen; dıes Wort bezeichnet den Anhang des 
Igenatius, die kirchlichen Behörden. und Vorgesetzten, unter denen 
Ignatius als Bischof die erste Stelle einnimmt. Es sind die ἄρχονξες 
und Φαρισαῖοι, die nicht an den Ketzer glauben (7, 48), oder speziell 
die ἄρχοντες, die Mitglieder des Presbyteriums und die Diskonen, 
welche, wenn sie noch zu glauben geneigt waren, aus Furcht 
vor den Φαρισαῖοι, dem Ignatius und seinem treuergebenen Anhang, 
mit Rücksicht auf die drohende Exkommunikation ihren Glauben 
nicht öffentlich zu bekennen wagten (12,42; vgl. auch die Rang- 
abstufung 8, 9. mit oder ohne den Zusatz ὅως τῶν ἐσχατων) Auf 
jeden Fall ist Ignatius mitsamt den kirchlichen Behörden gemeint; 
dies sind die @rıoros des ganzen Evangeliums. In ähnlicher, un- 
bestimmt andeutender Weise spricht der Verfasser von demselben 
Gegner 5, 43 (ἐὰν ἄλλος ἔλϑῃ ri.) und 10, 1—13, besonders v. 8 
(πάντες, ὅσοι ἦλϑον xri.). Diese Gegner hat. der. Sprechende „von 
Anfang an‘ als Ungläubige erkannt, ‘wahrlich nicht durch ein über- 
üstürliches Wissen, sondern darum, weil sie ihm vom Beginne 
seiner Lehrtätigkeit an, die c. 7 in allen Phasen geschildert ist, 
mit ungläubigem Hafs (7,7), Versehtung und allen erdenklichen 
Einwänden. (z. B..7,15) entgegengetreten sind. Sogar seine Brüder 
haben nicht an ihn geglaubt, und nur höhnisch ihn aufgefordert, 
öffentlieh als Lehrer aufzutreten (7,4f.;:vgl I, 604). . Auf diese 
Lebrtätigkeit, mit deren: Beginn auch der Hals der Gegner begonnen 
hat, ‚ist: auch 15,27; 16,4 angespielt.. Unter diesen ungläubigen 
Gegnern aber, die der Sprechende von Anfang seines Wirkens als 
θιδάσχαλοε. vi." Eiiiwer-erkannt und erfahren hat, nimmt derjenige 
die erste Stelle ein, den der Verfasser im ganzen Evangelium, hier 
zum ersten Male, als den Verräter Jesu bezeichnet (ὃ παραδώσων 
αὐτόν). Von der Unterseheidung eines Wissens, dessen Objekt 
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etwas gegenwärtiges ist (οὐ μὴ πιστεύοντες), und eines Wissens, das 
sich auf etwas zukünftiges bezieht (6 παραδωσων) (Lücke 115, 170), 
kann keine Rede sein. Beide, Ungläubige und Verräter, stehen 
vor dem Geiste des Sprechenden als gegenwärtig, }s im Grunde 
blickt er auf ihre vom Beginne seiner Lehrtätigkeit an ihm bewiesene 
Feindseligkeit zurück. Der Ausdruck ὁ παραδώσων ist nur gewählt, 
weıl der Verrat der literarischen Darstellung gemäls sich erst später 
vollziehen sollte (6, 71 οὗεος γὰρ ἔμελλεν παραδιδόναι αὐτόν), aber 
nicht, wie man der Geschichte entsprechend erwarten sollte, c. 18, 
sondern schon c. 13, während der geschichtliche Verrat überhaupt 
gar nicht erzählt ist, Man merke nun wohl: Unsere Stelle ist die 
erste, an welcher der Verräter in der Umgebung des Abendmahles 
erscheint, wie er 6. 13 in dieser selben Umgebung als ὁράβολος 
(6, 71) oder unter der Einwirkung des διάβολος (13,2) seinen Ver- 
rat vollzieht.. Diese Tatsache (wie auch die Erwähnung des Sımon 
Petrus) ist nicht mit Hausrath (a. a. O. IV, 4201.) in dem Sinne zu 
deuten, dafs der Verfasser die Konfiguration dieser Szene der 
synoptischen Abendmahlserzählung nach Möglichkeit hätte anpassen 
wollen. Die Abendmahlsrede v. 27—59 hat mit der Abendmahls- 
einsetzung bei den Synoptikern nichts zu tun, schon darum nicht, 
weil Jesus nicht vor den Juden die Geheimnisse seines Versöhnungs- 
todes offenbaren und nicht zu einer Zeit von seinem Tode reden 
konnte, da dieses letzte Schicksal noch keineswegs, auch nach dem 
vierten Evangelium nicht, entschieden war. Dafs unsere Deutung 
der Rede ohnehin jede Anpassung an den synoptischen Abend- 
mahlsbericht ausschliefst, ist klar. Ebensowenig können wir jetzt 
mit Spitta annehmen, die Einfügung der Dublette v. 51—58 erkläre 
sich daraus, dals der Abendmahlsbericht des vierten Evangeliums 
(der später verloren gegangen ist) den kirchlichen Abendmahls- 
anschauungen der Zeit des Bedaktors jener Dublette nicht gerecht 
wurde, und „dals deshalb ein diesen Mangel ergänzender Zusatz an 
passender Stelle eingefügt wurde“. Ganz klar ist vielmehr, dal; 
der Verfasser die synoptische Einsetzung des Abendmahls gar nicht 
erzählt hat und nicht hat erzählen wollen, dals c. 13 eine ganz 
andere Abzweckung hat, als die Abendmahlsberichte der Synoptiker 
und des Paulus, dafs im vierten Evangelium in dieser Hinsicht 
nichts ausgefallen ist, sondern, wie die Fulswaschung beweist, etwas 
den Synoptikern Fremdes hinzugefügt, und dals endlich die paar 
Sätze v. 5i—58 unmöglich dazu haben dienen können, einen ver- 
loren gegangenen Abendmahlsbericht des. Evangeliums zu ersetzen. 
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Ganz abgesehen von unserer die sachliche Einheit der Bede 
beweisenden Auffassung, wie hätte es einem späteren, von den 
kirchlichen Abendmahlsanschauungen seiner Zeit ausgehenden 
Redaktor einfallen können, Jesus seine Lehre vom Abendmahl vor 
den Juden und in der Synagoge in Kapharnaum vortragen zu 
lassen, oder wer will behaupten, dals diese ganze Einkleidung eine 
passende Stelle abgegeben hätte für die Einfügung eines Berichtes 
über das historische Abendmahl aus den kirchlichen Anschauungen 
einer späteren Zeit heraus. Schon der von Spitta übersehene Um- 
stand, dals die Hand des wirklichen kirchlichen Interpolators im 
ganzen Abschnitte v. 39. 40.44 und in der angeblichen Dublette 
v. 54 sichtbar ist, liefert den Beweis, dafs dieser Interpolator die 
ganze Rede als eine Einheit vor sich gehabt hat. Oder wıll uns 
Spitta etwa glauben machen, der Verfasser der Dublette habe die 
Ansicht über die Auferweckung am letzten Tage mit dem Verfasser 
des übrigen Redestückes geteilt und dieser Ansicht zufällig ganz 
denselben Ausdruck gegeben? Freilich kann Spitta noch einwenden, 
erst seien die Bedestücke ohne die Dublette in der Urhandschrift 
vorhanden gewesen, dann habe irgend ein Redaktor aus den an- 
gegebenen Gründen jene Dublette eingefügt und endlich habe der 
Verfasser der Einscohiebungen tiber die Auferweckung am letzten 
Tage sein Werk getan. Allein abgesehen davon, dafs dies alles 
blofise Möglichkeiten sind, dafs die Hypothese von dem verloren 
gegangenen Berichte über das geschichtliche Abendmahl im Evange- 
lıum keine Stütze hat, dals die Einschiebungen über . die Auf- 
erweckung sehr frühe vorgenommen werden mulsten, da sie wie 
Ὁ. 21 ın allen erhaltenen Kodices vorkommen, hiervon abgesehen 
hat sich Spitta nirgends tiber jene Sätze von der Auferweckung 
ausgesprochen, ob er sie für echt oder für unecht hält. Sind sie 
aber echt, so beweisen sie die Einheit der ganzen Rede mitsamt 
der angeblichen Dublette; sind sie unecht, so beweisen sie wenigstens 
die höhere Wahrscheinlichkeit, dafs der Interpolator die ganze Rede 
mitsamt der angeblichen Dublette in seinem Kodex als eine Ein- 
heit vor sich gehabt hat. In beiden Fällen ist die Hypothese von 
der Dubilette v. 51—58 entweder widerlegt oder erschüttert. 

38. Sind die Ungläubigen die grofskirchlichen Behörden mit 
Ignatius an der Spitze, so- wird nun im zweiten Satze dieser Mann 
eben als der Anführer der Ungläubigen speziell herausgehoben und 
unter der Verhüllung. des χαραδώσων eingeführt. Was uns schon 
lange auf der Zunge. lag (I, 642. 715), sei hier ἔν παρρησίᾳ aus- 
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gesprochen: Ignatius ist der Verräter Jesu. Die Verwerfung 
des kirchlichen Abendmahls spitzt sich zu einem persönlichen Aus- 
falle gegen den Mann zu, der infolge seiner Auffassung des Abend- 
'mahls die mystischen und spiritualistischen „Doketen“ aus- der 
Grofskirche vertrieben und gerade beim kirchlichen Abendmahl, das 
die Christen in höchster Liebe vereinigen sollte, den höchsten Hals 
gegen die Gnostiker kundgegeben hat, und so am Geiste und an der 
Stiftung Jesu zum Verräter, zum kirchlichen Zerstörer des Lebens- 
werkes Jesu geworden ist (13, 1—30). Mit dieser Deutung der τινές: 
und des παραδώσων befinden wir uns auf dem wirklichen Boden 
der Geschichte, während alle andere Exegese nur im leeren Raum 
der Vermutungen sich bewegt. Oder was soll es heilsen, dafs Jesus 
bereits in dem Anstofs, den die Jünger an seiner Rede nahmen, 
den Anfang ihres Unglaubens gesehen habe, der erst nachher in 
ihrem Abfall offen hervortrat. Erstens sind die τερός gar nicht 
identisch mit den Jüngern, welche v. 60 gesprochen haben und 
v. 66 abgefallen sind. Zweitens kann sich ἐξ ἀρχῆς nicht auf den 
Anfang des Unglaubens beziehen, denn es heifst ausdrücklich, Jesus 
habe von Anfang an gewulst, welches die ungläubigen Personen 
gewesen seien (εἶνες εἰσὴὲν 05 μὴ πισεεύοντεο) und welche Person 
ihn verraten werde (καὶ τίς ἐσεεν ὃ παραδώσων αὐτόν). Nicht vom 
Unglauben als solchem und nicht vom Datum des Unglaubens ist 
also die Rede, sondern vom Subjekte des Unglaubens und vom 
Subjekte des Verrates. Diese beiden Subjekte ‚aber (vgl. 18, 21 
εἷς ἐξ ὑμῶν, v. 22 περὶ τίνος λέγει, v. 24 εἰπὲ τίς ἔστιν περὶ οὗ λέγει, 
v. 25 εἰς ἐστε; v. 26 ἐκεῖνός ἐστι») kannte „Jesus“ ἐξ ἀρχῆς, von 
dem Augenblicke an, da er als Lehrer auftrat. Hier beginnt auch 
der Unglaube, der in Verstockung endet (12, 37), und der Hals, der 
auch auf die Schüler übertragen wird (15, 18ff.).. Insbesondere hat 
„Jesus“ von Anfang an seinen Verräter kennen lernen, durchaus 
nicht in dem Sinne, „dals er es von dem Anfang an wulste, wo 
der Unglaube des Judas, der mit seinem Verrate endete, seinen 
Anfang nahm“ (Weils S. 278). Was und wo soll denn dieser An- 
fang des Unglaubens des Judas gewesen sein? Zudem ist nicht 
der Unglaube als Anfang und der Verrat als Ende unterschieden, 
sondern es ist lediglich vom Verräter die Rede, und die Erkenntnis 
Jesu ἐξ ἀρχῆς bezieht sich auf den Verräter, nicht auf den Anfang 
und das Ende seines Unglaubens,. Freilich ist ebensowenig an .den 
Anfang der Bekanntschaft Jesu mit dem geschichtlichen Verräter 
zu denken, denn dann wird der Charakter Jesu mit einem schweren 
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Makel belastet. So bleibt nur eines übrig: Menandros kannte.:den 
Verräter ‚am Christentum von dem Augenblicke an, .da jener als 
Lehrer in der „Diaspora der. Hellenen“ aufgetreten ist. Dies‘ Auf- 
treten fiel zusammen. mit...der. Polemik gegen Ignatius,' der‘. die 
Grundlagen des Christentums zerstört hat Die. Tätigkeit des 
Hellenenlehrers ist von Anfang an. wider die ungläubigen' Gegner 
in der Grofskirebe und ihr Haupt Ignatius : gerichtet "gewesen. 
Daher denn auch in dem: Augenblicke die Feindseligkeit der „Juden“ 
beginnt, da „Jesus“ die ‚Taufe der Grolskirche verwirft (5, 1611). 
Aber auch dieser erste Redegang schliefst mit einem. Hiebe gegen 
den Mann, der nicht im Namen Gottes, sondern im eigenen Namen 
kommt (5, 43). nt dd 

Damit sind auch die Worte v. 65 erklärt. Von den Sohülern, 
die an den Ansprüchen des Lehrers sich: ärgern, geht diö Rede auf 
die eingefleischten Gegner über, die von Anfang an .dem Lehrer 
den eutschiedensten Unglauben entgegengesetzt haben. Dieser Un- 
glaube aber, der im Verräter kulminiert, ist seinem tiefsten Grund 
nach .. bereits .v. 44 gekennzeichnet. Daher der. Verfasser. diese. Be- 
gründung hier noch einmal in einem. freian Selbstzitat 'wiederholt: 
Darum, weil ich euch schon längst als die Personen kenne, . die 
mir, dem Hellenenlehrer,;: als die wahrhaft Ungläubigen entgegen- 
treten, so habe.ich eudh aueb den Grund genannt, :der. euch, ım 
Gegensatze zu meinen Anhängern, zu meinen Feinden .macht: Es 
kann eben niemand . zu mir kommen, es kann .niemand mein Än- 
hänger werden, niemand. meine Lehre hören, verstehen und. an- 
nehmen (zu οὐδεὶς δύναεακ. ἐλϑεῖν πρός. μὲ vgl. 5,40; 7,837), wenn 
es ihm :nıcht von .meinem Vater aus (ἐκ. τοῦ. πατρός --- dx: τοῦ 
οὐρανοῦ 3,27, ἄνωθεν 19,11) gögeben ist. . Meine Lehre stammt. von 
Gott. Ihr kennt Gott nicht und liebt ihn nicht, .darum versteht 
ihr meine,Lehre nicht und nehmet mich nicht auf. Euer Sinn ist 
zu,: euer ‚Herz ist -.tot,: fern von .Gott;:::darum versteht. ihr weder 
mich noch den Vater: (Ὁ, 42f.; 8, 19; 16, 3).:::Was mir.gegeben ist, 
ist euch nicht gegeben, was mich’ zieht,: zieht euch nicht. : Wer 
verstehen will, dafs meine Worte :Geist ‚und Leben sind, ‚darf: nicht 
deshalb -- ungläubig sein, weil ein gewölinlicher Mensch. sie lehrt. 
Der Vater muls ihm. geben, über diesen Anstofs wegzukommen und 
einzusehen, dafs ‚meine Lehre. nicht. aus.dem .Fleische stammt und 
nicht mit ihm vergeht, sondern dafs sie. ‚Geist: Ἰδὲ». aus Gott. stammt 
ung. img, ewige»Leben bleibt. » .. 5: ἐν τ ἐάν ταῦ δος Jet 
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ist bis jetzt nicht erkannt. Die Worte &x τούτου sind nicht zeitlich 
zu verstehen, als ob der Abfall erst von jetzt an, nach der voraus- 
gegangenen Rede Jesu stattgefunden hätte. Der Abfall ist seinem 
Wesen nach schon v. 60 ausgesprochen und v. 66 bezeichnet 
nur den definitiven Weggang der Schüler. Die Worte &x τούτου 
sind vielmehr kausal zu fassen, aber sie beziehen sich nicht auf 
die Rede Jesu v. 61ff., sondern auf die Begründung des Ärger- 
nisses der Schüler v. 64f. Schuld an dem Ärgernis ist der Un- 
glaube der zıw6s und des Verräters; die grolskirchlichen Leiter und 
Ignatius vor allem sind die intellektuellen Urheber davon, dals sogar 
viele Schüler des Hellenenlehrers sich an seiner Lehre geärgert und 
sie als hart und unannehmbar erklärt haben. Die von Anfang an 
entschieden feindselige Haltung dieser leitenden Kreise ist daher 
auch die Ursache (ἐκ sovsov) des Abfalles vieler Schüler, die rück- 
wärts gehen, ἃ. h. zur Großskirche zurückkehren (εἰς τὰ ὀπίσω ἀπαλϑεῖν 
ist das Gegenteil von προάγδιεν 2. Joh. 9) und nicht mehr mit dem 
Lehrer wandeln (ἐκ τούτου ist nicht = wegen dieses Wortes, wie 
Syr. sin. übersetzt, sondern: infolge dieser Sache, d. h. der Haltung 
der ungläubigen Gegner). Das ist auch psychologisch sehr begreif- 
lich. Am entscheidenden Punkte, wo es sich darum handelte, mit 
der Trennung von der Kirche durch Verwerfung das Abendmahls 
Ernst zu machen, sind alle bedenklichen, schwankenden, zweifelnden 
Elemente durch die entschiedenen Gegner (die sinds und den zaga- 
δώσων») umgestimmt, zum Abfall vom Lehrer und zur Rückkehr in 
die Grofskirche bewogen worden. Das sagen die Worte dx sodror. 
Sıe sind eine Bestätigung des grofsen Einflusses, den die Leiter der 
Kirche, der ποιμήν vor allem, auf alle unselbständigen und nicht 
völlig charakterfesten Leute ausgeübt haben (vgl. 7,45—49; 9, 
21-28; 12, 421). | 

Die nun folgende Szene, welche mit dem bekannten Petrus- 
Bekenntnis Mc. 8,29 sachlich nicht das mindeste zu schaffen hat, 
wie schon die Erwähnung des Verräters zeigt, hat ihren Schwer- 
punkt in der Antithese des Simon Petrus mit seinem Worte v. 68, 
und des Judas, des Sohnes des Ischkarioten Simon, welcher der 
Verräter Jesu werden sollte. Alles übrige ist nur Einkleidung, 
welche diese Antithese in die Form einer Erzählung bringt. An 
das Wort ἐπῆλϑον εἰς va ὀπίσω schlielst Jesus sofort die Frage 'an 
die Zwölf, v. 67, auf welche eine verneinende Antwort erwartet 
wird. Die Zwölf sind gar nicht die historischen Zwölf, so wenig 
die vielen Schüler v. 60. 66 historische Schüler des historischen 
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Jesus gewesen sind. Die Zwölf, eine Bezeichnung, die der Ver- 
fasser aus den Synoptikern als bekannt voraussetzt, sind die 
Christen überhaupt, die von Jesus Auserwählten (v. 70), denen 
er das höchste Gebot der dienenden Liebe gegeben hat (13, 18), die 
bestimmt sind, Früchte dieser Liebe zu bringen (15, 16), die beim 
δεῖπνον κυριαχόν Versammelten, denen Jesus den Verräter 
(13, 21), den Unreinen (13, 10f.), den Laeblosen (13, 171.) namhaft 
macht. Folgen wir diesen Andeutungen von c. 13, welche 
die Antithesen 6, 67ff. im einzelnen ausführen, so ist die Deutung 
nicht mehr schwer. Auf die Suggestivfrage v. 67, die nur gestellt 
ist, um die Antwort des Petrus zu motivieren, antwortet dieser im 
Namen der treuen, wahren Christenheit, der Beinen und Liebevollen, 
der eigentlichen ἴδιο, und φέλον Jesu, der in Wahrheit ἐκλεχεοί (vgl. 
die ἐκλεχεὴ κυρία und ihre Kinder, die in der Wahrheit wandeln 
2. Joh. 1,4): „Herr, wohin sollen wir gehen? Du hast Worte des 
ewigen Lebens und wir haben geglaubt und erkannt, dafs du der 
von Gott Geheiligte und Auserwählte bist.“ Gewils liegt in dieser 
Antwort eine Anspielung auf das Petruswort Mc. 8,29 vor, aber 
es 186 durchaus unrichtig, beide Worte dem Sinne oder der Situation 
nach als identisch zu betrachten. Schon der Text selbst ist völlig 
verschieden. Die Worte ewigen Lebens gehören ganz dem Ver- 
fasser an (vgl. v. 63) und der ἅγιος τοῦ ϑεοῦ ist nicht identisch mit 
der Bezeichnung „Christus, der Sohn des lebendigen Gottes“, wie die 
Rept. nach den Synoptikern den Text konfiguriert und Luther über- 
setzt hat. Der Petrus, der hier spricht, spricht nicht den Glauben an 
den Messias Jesus von Nazareth aus, sondern er spricht im Namen 
aller Christen und im Gegensatz zu den Abgefallenen die Über- 
zeugung aus, dals bei Jesus Worte ewigen Lebens zu finden seien, 
von denen man nicht abgehen oder abfallen dürfe, wie die Schüler 
v. 60 und 66 getan haben, und er spricht als seinen Glauben und 
als seine den Glauben bestätigende Erkenntnis aus, dafs Jesus als 
Besitzer und darum Offenbarer der Worte ewigen Lebens, der von 
Gott Auserwählte. und Gesandte ist (ὃ ἅγιος τοῦ ϑεοῦ — 3,34). 

| Da nun aber diese Worte nicht der Geschichte Jesu angehören, 
da die Zwölf nicht die geschichtlichen Zwölf sind, da Judas nicht 
der geschichtliche Verräter ist, so folgt, dafs auch Simon Petrus 
nicht der geschichtliche Apostel dieses Namens ist. Damit tritt die 
ganze antithetisch angelegte Stelle in ein neues Licht, das seinen 
Schein auch über die weiteren Stellen des Evangeliums verbreiten 
wird, in denen von Simon Petrus die Rede 1580. Nachdem der Ver- 
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räter (6,.64.'71) :als Ignatius von Antiochia demaskiert ist, das Haupt 
der Ungläubigen (v. 64 zweimal), so kann Simon Petrus, der Sprecher 
der Christen, : der Gläubigen und. der Erkennenden (1. Joh. 2, 3) 
und. in der Erkenntnis Fortschreitenden (2. Joh. 9), kein anderer 
sein, als Samon von Gitta, der Vater der „häretischen Gnosis“. 
Diese Bedeutung wird sich in der.:Folge überall erwahren, wo der 
Name des Petrus einer Aufhellung bedarf. Für jetzt ist nur zu 
zeigen, dals von dieser Deutung aus v..70—71 erst verständlich 
werden. Sind die Zwölf die Christen überhaupt, .die ἅγιο, καὶ 
ἐκλεκεφί, die von Jesus selbst zur Nachfolge des Herrn und Meisters 
berufen sind ı(13, 10ff:, 14£f.), so ist das Traurige dies, dals einer 
ın diesem Kreise der Christenheit ein ‚Teufel‘ ist. Dieser Teufel 
aber, einer... der Christen selbst, ıst Judas, der Sohn Simons des 
Ischkarioten. Zwei Dinge fallen in dieser Bezeichnung des Judas- 
Ignatius auf: seine Benennung als Teufel und die Angabe seines 
Vaters. Über heide Ausdrücke gibt die Exegese keine. befriedigende 
Auskunft, nur die Geschichte kann sie geben. Was den Teufel 
anbetrifft, so. haben wir uns zu erinnern, dals es dem Ignatius 
geläufig war, seine ketzerischen Landsleute mit dem Teufel in.nahe 
Verwandtschaft zu bringen. Man vergleiche die Anthologie Eph. 
10, 3 τοῦ. διαβόλον βοτάνη, Trall. 8, 1 ἐνέδρας τοῦ διαβόλου, Sm. 9,1 
τῷ διαβόλῳ Aargsvsı — alles von den Doketen gesägt. So auch 
Polykerpus ce. 7 &x τοῦ διαβόλου ἐσείν an πρωτότακχός ἐσει τοῦ σατανᾶ, 
Justin Apol. I, 26, Hipp. Phil. VI, 7, 234 Σίμων ... διὰ δρεμόνων 
καχουργήσας. Auch der Freund Simonn. Menandros, ist-ein Samariter 
und 'hat einen Teufel (8,48). Hier erfolgt von dem .Gescholtenen 
in seinem und seines Freundes Namen dieselbe Antwort, die er den 
Gegnern insgesamt 8,44 zukommen läfst: Der Teufel. bist du, 
Ignatius, der Verräter im Kreise :der Christenheit. . u 

. Und nun der Sohn Simons des Ischkaripten.. :Aus digser 
Stelle soll erhellen, : „dals schon Simon, der Vater des: Judas, den 
Namen Ischkarioth führte, wie :nach 14, 22 Judas : selbst“ (ΥΥ οἵδ 
S. 281), und Beyschlag (Joh. .Frege S. 88), hat:. eine kindliche 
Freude ‘über diese Notiz, „die doch wohl von dem  Verdachte frei 
ist, ideelle Tendenzen zu verfolgen“ ‚und den Beweis liefert,. „dafs 
wir mit einem Berichterstatter .zu tun haben, der. mit:den Per- 
sonalien des Jüngerkreises. besser vertrant: war,. als .die. gesamte 
synoptische Überlieferung“. Mit solchem Humbug :getraut ısich .die 
traditionsgebundene . Exegese: die Geschichtliehkeit,, des; vierten 
Evangeliums zum‘ Siege zu .führen, Leider dauert ‚die Freude tiber 
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den Vater des Judas nicht lange, denn es ist. doch allzu leicht, die 
ideelle, wıll sagen: polemische Tendenz dieser V.aterschaft nachzu- 
weisen. : Und hier setzt eben die Deutung des Simon Petrus als 
Simon von Gitta ein. Simon von Gitta ist in den Augen des 
Ignatius Simon Magus, der .Vater aller Häresie, der Sohn des 
Teufels, πρωτότοκος τοῦ σατανᾶ, ἐκ τοῦ διαβόλους Es wird an anderer 
Stelle gezeigt werden, dafs Ignatius diesen Ketzer und seine Haupt- 
schrift, die grolse Offenbarung, wohl gekannt hat. Für diesen Ausfall 
auf Simon erhält er von dessen Freunde Menandros die zweite Ant- 
wort: „Du Ignatius, bist Judas, der Sohn des Ischkarioten, du bist in 
Wahrheit der Sohn des Teufels und Verräters Simon. Was du dem 
Simon von Gitta vorgeworfen, er sei Magus, Erzketzer und Sohn 
des Teufels, das bist du, der Sohn eines teuflischen und verräterischen 
Sımon. Behalte den Simon, den Teufel und Verräter, als deinen 
Vater für dich, bist du doch selbst πρωεότοκος τοῦ σατανᾶ. 

Aus dieser Deutung ergibt sich die Richtigkeit der Lesart 
Ἰούδαν Σίμωνος Ἰσκαριώτου, die an dieser Stelle auch Syr. sin. ver- 
schwunden ist. Wenn auch 14, 22 Judas selbst ὁ ᾿Ισχαρεώτης heilst, 
so kommt für unsere Stelle in Betracht, dafs dem Sımon von Gitta 
als Sohn des Teufels der rechte und wahre Sohn des Verräters und 
Teufels gegenübergestellt werden soll, dafs sich Menandros für den 
Sımon Magus, als dessen Schüler er gilt, mit Simon dem Verräter 
und Teufel als Vater des Ignatius rächen will. So wird auch noch 
der Valentinianer Markus in den Versen des ϑεῖος πρεσβύτης (bei 
Iren. I, 15, 6 nach der Korrektur von Harvey) als Sohn des Teufels 
bezeichnet (@ 00s χορηγεῖ σὸς πατὴρ σατᾶν asl),. Das Wort ᾿Ισκαρεώεου 
darf daher nicht nach den Synoptikern in ᾿Ισχκαρεώτην korrigiert 
werden, denn dann hätte der Zusatz Σίμωνος, da er nicht geschicht- 
lich gemeint ist, keinen Sinn. Σίμωνος ’Ioxagswrov ist —= Σίμωνος 
διαβόλου = πατρὸς διαβόλου wie 8,44 ἐκ τοῦ πατρὸς τοῦ διαβόλου. 
In 14, 22 ist Judas selbst als Ischkarioth, ἃ. h. als Verräter bezeichnet, 
weil er dort von einem anderen Judas unterschieden ist. Ischkarioth 
bedeutet ebensoviel wie Teufel und da ist es gleichgültig, ob Judas 
selbst als Teufel bezeichnet wird (6, 70), oder als Sohn eines teuf- 
lischen Vaters (6,71), d. h. als Mensch, der vom Teufel angestiftet 
und besessen ist (13,2) und dem Verderben anheimfällt (17, 12). 
Hier aber kommt es in polemischem Interesse darauf an, den Judas- 
Ignatius als Sohn eines teuflischen Simon zu kennzeichnen und ihm 
mit „Simons, des Teufels Sohn“ den „Simon Magus, den Erst- 
geborenen Satans“ heimzuzahlen. 
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Gemäfs dieser Deutung darf auch 13,2 und 26 nicht anders 
gelesen werden, als Σίμωνος Ἰ᾿Ισχαριώτου, wie denn auch Syr, 811. 
diesmal an beiden Stellen richtig übersetzt hat (Merx S. 212. 213 
nebst Anm.). Zwar ist 13,2 die Stellung der Worte zweifelhaft; 
entweder ist zu lesen: εἰς τὴν καρδίαν, ἵνα παραόδοῖ αὐτὸν Ἰούδας Σίμωνος 
Ἰσκαρεώτου, oder es ist mit Lücke (115, 550) als ursprüngliche Les- 
art anzunehmen: sis τὴν καρδίαν, ἕνα παραδοῖ αὐτόν, Ἰούδα Σίμωνος 
᾿Ισχαριώτουι: Auf jeden Fall ist der Name des Verräters mit Ab- 
sicht an den Schlufs gestellt, wie 13,26 und es ist die ab- 
schwächende Stellung καρδίαν ’Iovda Σίμωνος ᾿Ισχαρειώτου ἕνα αὐτὸν 
παραδῷ (oder zagador) nicht zu billigen. Auf keinen Fall aber 
darf mit Nestle (entgegen 6, 71 und 13,26) 13,2 die Verschlimm- 
besserung Ἰούδας Σίμωνος ᾿Ισκαρεώετης aufgenommen werden, wie 
denn auch in der angeführten Lesart Lückes ᾿Ισκαριώεον nicht auf 
Ἰούδα, sondern auf Σίμωνος zu beziehen 1850. 


Siebzehntes Kapitel. 


Die Bestreitung der Grofskirche, der Taufe und des 
Abendmahls. 


(Schlufs.) 


1. Wie leicht zu bemerken, bewegt sich c. 13 von v. 2 und 
21—30 an in dem gleichen Gedankengange der 6,64 und 6, 70. 71 
angesponnen worden war. Da aber die Predigt über die dienende 
Liebe ihre Spitze gegen den uns nunmehr bekannten Verräter richtet 
und sich so als Schlufs der Abendmahlsrede gibt (6, 70. 71 = 13,2. 
26. 27; 6, 64. 71 = 13,2. 11. 21; 6,70 = 13,18), so ist dieser Ab- 
schnitt der Darlegung der antiignatianischen Polemik vorzubehalten. 
Dagegen enthält die Fufswaschungsszene eine kleine Episode: 
Jesus und Simon Petrus, die unmittelbar in die Streitreden über die 
Taufe und das Abendmahl hineingehört. 

Eine geschichtliche Auslegung dieser Episode (13, 6—10) ist 
um so nötiger, als die bisherige Auslegung an diesen wenigen 
Worten völlig Schiffbruch gelitten hat. 

Der Verfasser falst c. 13 seine Bestreitung der beiden Haupt- 
riten der Grolskirche in eine Einheit zusammen, indem er dem 
kirchlichen Abendmahl, an dem der Verräter teilnimmt (v. 2. 11. 
18. 21—30), durch die Szene der Fußwaschung die dienende Liebe 
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als das wahre Prinzip und die Vollendung der christlichen Ge- 
meinschaft im Geiste Jesu gegenüberstellt, und zugleich in der ge- 
nannten Episode erklärt, dafs die „Fufswaschung“ auch die kirchliche 
Wassertaufe überflüssig macht, weil die Liebe den Menschen „rein“ 
macht. Die Ersetzung des Abendmahls durch die Fulswaschung 
richtet ihre Spitze gegen den uns jetzt bekannten Verräter, den 
Ignatius, der am Schlusse der groisen Abendmahlsrede aufgetaucht 
war. Der Ersatz der Taufe dagegen durch die Fulswaschung ist 
in ein Gespräch mit Simon Petrus gekleidet, dessen Figur ebenfalls 
am Schlusse von c. 6 ins Licht gerückt worden ist. Diese Gestalt 
ist jetzt bekannt und wird später noch mehrfach in ihre geschicht- 
liche Beleuchtung treten. Leider aber sind die geschichtlichen Be- 
ziehungen zwischen den hier in Betracht fallenden Gestalten nur 
so dürftig bekannt, dals es gar nicht leicht ist, den Sinn der Epi- 
sode im einzelnen unzweideutig festzustellen. Der Verfasser hat 
bei seiner Geheimnistuerei gar zu sehr vergessen, dafs spätere Leser 
den Schlüssel zu allen diesen Geheimnissen sehr vermissen würden, 
und dals das, was für ihn selbstverständlich war, für seine Leser 
ein Rätsel sein werde. Nur die Analogie mit den späteren 
Szenen, wo Simon Petrus und Jesus oder der andere Jünger auf- 
treten (18, 10f. 15ff. 2bff.; 20,2—10), kann uns auch hier einiger- 
mafsen auf die Spur helfen. 


2. Die ganze Fulswaschungsszene und das grolse Gewicht, das 
der Verfasser auf das „neue Gebot“ legt, hat ihr schriftstellerisches 
Motiv in der Anklage des Ignatius (Sm. 6,2), dals die Gnostiker 
sch um die christlichen Liebeswerke nichts kümmern. Menandros 
erwidert dem Ankläger, dals die Übung des christlichen Liebes- 
geistes auch für ihn und seine Gesellschaft die Hauptsache sei. 
Diese Darstellung des neuen Gebotes,. an dem die wahren Jünger 
Jesu allein erkannt werden, wird nun gerade wider den Ankläger 
gewendet, der.als Verräter an Jesu Geist entlarvt und in die Nacht 
hinsausgewiesen wird. Noch c. 15 wird das neue Gebot wieder auf- 
genommen und ihm der Hals der Welt gegenübergestellt. Für 
seıne Person also und seine Gemeinschaft darf Menandros den Vor- 
wurf des Ignatius mit ruhigem Gewissen ablehnen. Darum die 
aulserordentliche Breite, welche die Fufswaschung und die daran 
sich anknüpfende Auslegung beansprucht, und die gereizte Stimmung, 
in der überall der Verräter und Teufelssohn durch den Lieblings- 
jünger (13, 23ff.) kenntlich gemacht wird. Es wird sich später 


104 V. Polemik d.Evang. 17. Kap.: Bestreit. v. Taufe u. Abendmahl (Schluls‘. 


vollends erweisen, dafs ο. 13 und 15 (wie schon 12, 4— δ) wegont- 
lich als Antwort auf Sm. 6,2 aufzufassen sind. 


" Aber. nicht nur gegenüber Ignatius hatte sich der Verfasser 
zu ‚verteidigen und die Liebe als höchstes Gebot anzuerkennen, 
sondern die Predigt von der Fulswaschung richtete sich noch gegen 
eine, andere Front, die vielleicht dem Bischof von Antiochia ‚gerade 
den Anlafs geboten hatte, die Gnostiker des: Mangels an christlichen 
Liebeswerken. zu beschuldigen. Und hier stehen wir unmittelbar 
vor der Aufhellung der Szene: Jesus. und Simon Petrus. Für diese 
beiden Allegorien sind die bekannten Namen: Menandros und Simon 
von ‚Gitta einzusetzen. Der erste spricht im ganzen Abschnitt 
unter dem Namen ‚Jesu das höchste und vollendete Wesen der 
christlichen Gemeinschaft, das neue (Gebot, aus, durch welches 
Jesus der höchste und bleibende Lehrer und Herr der Christenheit 


ist. Das Losungswort der urchristlichen Gemeinschaft, der Gehalt 


und das Motiv des Liebesmahls ( ἀγαπήσας, ἠγάπησεν, deinvov Yıro- 
μόνου), das Wort Hebr. 13,1 ἡ φιλαδελφίᾳ μενέτω wird hier in den 
Formen der Fulswaschung dargestellt, unter der nach ν, 14f. ganz 
klar im allgemeinen. die Nachfolge Jesu zu verstehen ist, der nicht 
gekommen ist, sich dienen zu lassen, sondern zu dienen (Mc. 10, 45). 
Diese Nachfolge Jesu und der christlichen Gemeinschaft (v. 14 
ὀφείλετε ἀλλήλων ν. τ. π.Ῥ), die vom Diener nicht weniger verlangt 
wird, als vom Herrn, vom’ Gesandten nicht weniger, als vom Sender 
(v. 13 = Mth. 10, 24), ist die absolute Bedingung, unter welcher 
Jeder Christ allein Anteil hat an der Gemeinschaft mit dem Lehrer 
und Herrn der Christenheit. Es gibt schlechthin keine christliche 
Gemeinschaft der Idıos vum ὃν τῷ χόσμῳ aulser durch das εἰς τέλο-: 
ἀγαπᾶν, durch die diaxovie ἀλλήλων, durch die Nachfolge Jesu, der 
sein Leben den Menschen als seinen Brüdern gewidmet hat (15, 12£.). 
Den synoptischen Aussprüchen Mth. 10,24, Mc. 10, 43—45, : Le. 
22, 24—27 gesellt sich die Fulswaschung: lediglich als das dichte- 
risch ausgeführte vzodaypa .zu und erhält von dort ausschliefslich 
Motiv, Gehalt und Sinn, so dals von einer wirklichen Handlung 
Jesu beim letzten Mahle. gar keine Rede sein kann. Gerade wie 
Lessing im Nathan an die Erzählung. von den drei Ringen die 
Lehre angeknüpft hat, dals. die wahre Religion ihre Kraft und 
Wahrheit durch die duldsame und tätige Menschenliebe zu beweisen 
habe, so knüpft unser Dichter und christlicher Lehrer an die Parabel 
von der Fulswaschung Jesu im Jüngerkreise die Lehre, dafs damit. 
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nur ein. Vorbild gegenseitiger Bruderliebe in der christlichen Ge- 
meinschaft. ausgesprochen sein. soll. 

3. Ist aber die ganze Szene eine Predigt über die’ φιλαδελφία, 
so ist auch der Dialog mit Simon in diesem Zusammenhang& zu ver- 
stehen. Simon, der erste Gnostiker in christlichen Kreisen; ist noch 
ein blofser Doktrinär, ein Mann der wissenschaftlichen Spekulation, 
ein schulmälsig gebildeter Philosoph, ein γράμματα μεμαϑηκώς (7, 16), 
aber eine Organisation christlicher Gemeinschaft, eine Kultgesell- 
schaft zur Pflege. religiöser und ethischer Werte, ist seine Sache 
nicht gewesen. Von ihm und seinen unmittelbaren Schülern gilt 
jedenfalls der Vorwurf des Ignatius, dafs ihnen jede Organisation. 
christlicher Iaebestätigkeit gemangelt hat. Dieser Mangel wird 
von Menandros in bezug auf Sımon offen zugegeben. Daher die 
zweifelnde Aufnahme, die Simon dem fulswaschenden Jesus bereitet: 
Herr, du willst mir wirklich die Füfse- waschen? d. h. „Es soll 
wirklich in der gnostischen Sezession zur vollen Organisation 
einer christlichen Gemeinschaft kommen, deren höchstes Gebot die 
praktisch geübte Bruderliebe ist?“ 

In sehr feiner Weise ist in dieser Frage ausgesprochen, dafs 
sich Simon zu der praktischen, religiös-ethischen Organisation seines 
Freundes Menandros zweifeind, ja ablehnend verhalten hat, wie 
denn Männer von einseitig doktrinärer Richtung und wissenschaftlich- 
theoretischer Begabung für die Fragen und Bedürfnisse sozialer 
Ürganisationen religiöser oder ethischer Art wenig Verständnis oder 
Geschick zu besitzen pflegen. Vortrefflich palst zu dieser Haltung 
des angesehenen Schulhauptes der „Simonianer“ die Antwort dessen, 
der das Haupt einer wirklichen Kultgesellschaft gewesen ist, die 
ohne „gegenseitige Fufswaschung“ der Mitglieder (ohne das ἀγαπᾶν 
εἰς τέλος) nicht bestehen kann. Die Antwort hat etwas Gemütliches, 
aber auch zugleich Ironisch-Überlegenes, das Menandros überall 
hervorkehrt, wo er sein Verhältnis zu Simon berührt. ‚Mein 
Freund“, erwidert der Prediger und Organisator der Bruderliebe, 
„das, was ich will und betreibe (ὃ ἐγὼ ποεῶ bezeichnet nicht die 
Handlung des Fulswaschens, sondern die in der religiös-praktischen 
Organisation kundgegebene Absicht und Tendenz, lat. id quod ego 
ago, vgl. 7,4; 13,27, nicht Vg. quod ego facio), das verstehst du, 
80. wie du denkst und: gesinnt bist, jetzt eben nicht, du wirst es 
aber hernach: erkennen (nicht „erfahren“ Luther).“ Damit ist nicht 
gesagt, dals Simon'in einem späteren Zeitpunkt zur Erkenntnis dessen 
gelangen werde, was Menandros erstrebt und betrieben hat. Der 
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Dialog ist ja nur Einkleidung des Hauptgedankens: Was ich, 
Menandros, in der religiös-praktischen Gemeinschaft meiner idses 
und φέλοε erstrebe und betreibe, das hat Sımon nach seinem indi- 
viduellen Denken und Fühlen und somit im Zeitpunkte seines Auf- 
tretens und Wirkens (ἄρτι) nicht verstanden, es ist vielmehr Sache 
und Inhalt einer Erkenntnis (man bemerke den t. t. vgl. 14,5—9; 
17,3), welche später (und auf einer höheren Stufe) eingetreten 
ist. Die Einkleidung verlangte selbstverständlich den Wechsel von 
Präsens und Futurum, aber in Wahrheit werden zwei Zeitpunkte 
der Vergangenheit, das οὐκ δἰδόναι ἄρτε des Simon und das γιγνώσχειν 
psr& ταῦτα des Menandros einander gegenüberstellt. Also mit einem 
Wort: des Menandros Kultgesellschaft, welche auch die Bruderliebe 
organisiert hat, ist eine spätere und höhere Entwickelungsstufe des 
Christusgeistes, die über die blofs wissenschaftliche Spekulation des 
Simon hinausgegangen ist. Da die angebliche Fulrwaschung rein 
didaktisch und paränetisch und somit ihr Sinn zum vornherein 
völlig klar ist, so konnte nicht Simon Petrus so dargestellt werden, 
als ob er nicht gewulst hätte, was die Handlung zu bedeuten habe, und 
als ob er dies erst später, durch die Erklärung v. 12ff. hätte erfahren 
müssen. Daher ist die Erklärung der Exegeten falsch: „Was ich tue, 
du weilst es jetzt nicht, warte ruhig, du wirst es nachher erfahren.“ 
Der Simon, von dem hier die Rede ist, bat sehr wohl gewulst, was 
das Fuiswaschen zu bedeuten hat, und ın diesem ihm bekannten 
Sinn hat er es erst mit Zweifeln und Bedenken aufgenommen (v.7) 
und sodann (v. 8) mit Entschiedenheit abgelehnt. Auch zugegeben, 
dals die Fulswaschung wirklich vorgenommen wurde, wäre ganz 
undenkbar, dals Simon Petrus unter allen Jüngern der einzige war, 
der dıe Handlung Jesu nach ihrem tieferen Sinne nicht verstanden 
und 510 deshalb abgelehnt haben sollte. So viel Verstand werden 
wir ihm zutrauen dürfen, dafs er einsah, was Jesus mit der Hand- 
lung beabsichtigt hat, und sie deshalb so gut an sich geschehen 
liefs, wie die übrigen Jünger, deren Fülse Jesus vorher gewaschen 
hat (v. 5f.).. Verstand er aber in der Tat die Handlung nicht, so 
hatte er erst recht keinen Grund, sie abzulehnen, sondern das einzig 
Vernünftige wäre dann gewesen, Jesus um Aufschlufs über seine 
Handlungsweise zu bitten. Aber auch nach Lückes und anderer 
Auslegung hat Simon in der Fulswaschung „eine zu grolse Herab- 
lassung des Herrn gegen die Diener“ gesehen. Ein sonderbares 
Verfahren, das Verhältnis Jesu zu den Jüngern als das Ver- 
hältnis des Herrn zu den Dienern zu fassen, das Jesus selbst aus- 
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drücklich abgelehnt hat, und ein merkwürdiges Verständnis für die 
Gesinnung Jesu, die er gegenüber den ehrgeizigen Bestrebungen 
der Zebedaiden (Mc. 10, 35—45) als die innerste Triebfeder seines 
Lebens ausgesprochen hat. Ein trauriger Simon, der am Ende des 
Lebens Jesu nicht begriffen hat, dals das ganze Leben des Menschen- 
sohnes bis zum Tode (Phil. 2, 8) ein aufopfernder Dienst der Bruder- 
liebe gewesen ist. Und nun sollte Petrus die verhältnismälsige 
Kleinigkeit, etwas Gewöhnliches und Selbstverständliches bei orien- 
taliıscher Gastfreundschaft (Le. 7,44), in „ungehorsamer Voreiligkeit“ 
von sich abgelehnt haben. Beides ist also gleich verkehrt, zu meinen, 
Simon habe die Handlung Jesu nicht verstanden, und er habe sie 
abgelehnt, weil er sich in unechter Demut keinen Liebesdienst 
wollte gefallen lassen. 

4. Kehren wir von diesen exegetischen Phantasien zur wirk- 
lichen Geschichte zurück. Simon, der rein philosophische Gnostiker, 
ist gegen die Organisation der gnostischen Gemeinde, weil er nicht 
begreift, dafs erst hierin sich die christliche ἀγάπη εἰς τέλος bewährt 
und der wahre Jünger Jesu sich vollendet. Hierin ist ihm Menan- 
dros weit überlegen: das ist die γνῶσις μετὰ ταῦτα, die auf die blofs 
wissenschaftliche Gnosis Simons gefolgt ist. Um die Überlegenheit 
und entscheidende Wichtigkeit der praktischen Liebestätigkeit in 
der christlichen Gemeinschaft gegenüber blols wissenschaftlichen 
Tendenzen recht stark hervorzuheben, legt der Verfasser seinem 
Simon v. 8 eine Äufserung in den Mund, welche in Hinblick auf 
die γνῶσις μετὰ ταῦτα geradezu eine kategorische Ablehnung der 
praktisch-organisatorischen Liebestätigkeit enthält. Hat Menandros 
diese Tätigkeit als eine höhere Stufe in der Entwickelung der 
gnostischen Sezession erklärt, so bleibt der ältere und einseitig theo- 
retisch geartete Simon mit aller Entschiedenheit bei der Ablehnung 
dieser Stufe der Entwickelung. Auf ihn palst also der Ausfall des 
Ignatius Sm. 6 Wort für Wort. Aber wie unpassend wäre es, den 
Simon sich mit „leidenschaftlicher Rhetorik“ (οὐ μὴ eis τὸν αἰῶνα) 
gegen die Fußwaschung sperren zu lassen. Dieser entschiedenen 
Ablehnung der gesellschaftlich organisierten Liebestätigkeit durch 
den „Vater der Häresie“ läfst Menandros eine ebenso entschiedene 
und ernste Zurechtweisung folgen, die für beide Teile, Simon und 
Menandros, gleich charakteristisch ist: „Werde ich dich nicht 
waschen, so hast du keinen Teil mit mir.“ Es ist irrig, hier von 
einem „zweispurigen Geleise“ zu reden, auf dem sich die Antwort Jesu 
weiter bewegen soll, oder das Wort entweder von der Reinheit 
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oder von der demütigen Liebe zu verstehen, auf welche die Ge- 
meinschaft mit Jesus gegründet ist. 


Das Moment der Reinheit“ oder Reinigung kommt erst mit 
der Wendung v. 9 zum Vorschein; hier handelt es sich lediglich 
um die soziale Organisation der Liebestätigkeit, welche als das höchste 
und unbedingte Erfordernis der Gemeinschaft mit Jesus, ἃ. ἢ. der 
Christen als der wahren Jünger Jesu erklärt wird. Die Liebe der 
Christen unter einander ist das neue Gebot, an dessen Beobachtung 
allein die wahren Jünger Jesu erkannt werden (v. 34f.).. Ohne 
praktische φιλαδελφία kein wahres Christentum, kein Anteil an 
Christi Geist und Gesinnung (μέρος ἔχεεν μετά τινος, νοὶ. Apok. 20,6 
ὦ ἔχων μέρος ἐν τῇ ἀναστάσει τῇ πρώτη. Aus dem Worte ἐὰν μὴ 
γέψω σε κτΆλ. ersieht man wieder mit absoluter Deutlichkeit, dals 
die Fufswaschung ein reines Symbol der Bruderliebe und eben 
darum keine wirkliche Handlung ist, denn um den Jüngern dies 
gröfste Gebot einzuschärfen, hat Jesus wahrlich solcher äulfserlichen 
Ceremonien niemals bedurft, und die Kirche hat ihn sehr schlecht 
begriffen, da sie diese Handlung nachgeahmt, aber seine Gesinnung 
so unendlich oft mit Fülsen getreten und so buchstäblich das 
strafende Wort odx ἔχεις μέρος μετ᾽ ἐμοῦ verdient hat. 


Mit v. 9 nimmt nun das. angebliche Gespräch, das in Wahr- 
heit reine Komposition ist und den Zweck hat, die Kultgesellschaft 
des Menandros gegenüber Simon von Gitta als einen wesentlichen 
Fortschritt im christlichen Geiste darzustellen, die Wendung; welche 
von der Exegese im allgemeinen kläglich miflsverstanden worden 
ist. Dafs Petrus, erschreckt von der Drohung (v. 8), mit übereiltem 
Eifer jetzt um Waschung auch der übrigen unbekleideten Körper- 
teile bitte, da ihm vom Mafse des Waschens auch das Mals des μέρος 
μετ᾽ ἐμοῦ abzuhängen scheine (B. Weils S. 456), ist geradezu 
kindisch, da Petrus auch nach der wörtlich-geschichtlichen Auf- 
fassung den .Sinn der Fufswaschung sehr wohl verstanden, also 
auch begriffen hat, dafs die Gemeinschaft mit der dienenden Liebe 
des Menschensohnes von:.der eigenen. Betätigung derselben Ge- 
sinnung abhängig sei. Das. hat Jesus mit dem Fulswaschen und 
den Worten v. 8 sagen wallen und in diesem Sinne hat Petrus die 
Fufswaschung abgelehnt. Und nun soll plötzlich seine Denkweise 
umgeschlagen und Simon die Gemeinschaft mit Jesus in krals- 
fleischlicher Weise vom Mafse. des äufserlichen Waschens aller un- 
bekleideten Körperteile, der Fülse, der Hände und .des Hauptes, 
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abhängig gemacht :haben.-. Welch ein absurder Simon, der die 
orientalische Bildersprache auf 86 krassp. Weise milsversteht. 

5. Glücklicherweise sind es auch hier nur die Ausleger, die 
dem Simon ihren eigenen Unverstand in den Mund legen. In Wahr- 
heit ist Sinn und Zusammenhang der Worte Simons ganz anders 
zu fassen. Die Antwort vollzieht in. aufserordentlich feiner Weise 
die Wendung von dem bisherigen Sinne des Waschens der Fülse 
(νίπετεον τοὺς πόδας sam μαϑηεῶν), d.h. der Betätigung der christ- 
lichen Bruderliebe, zu dem Waschen der Hände und des Hauptes, 
das noch zum Waschen der Fülse hinzukommt, mit einem Worte: 
zur kireblichen Taufe. Das Wort Simons ist eine rein dialek- 
tische Wendung, blofs eingeführt, um die polemische Schlulssentenz 
v. 10 und im Zusammenhang damit den Ausfall gegen den zaga- 
ὀιϑούς zu begründen. In dem Worte v. 9 bleibt übrigens der Vater 
der Häresie sich selbst getreu: Wenn einmal kirchliche Organisation 
der Liebestätigkeit als unbedingt notwendig erklärt wird, warum 
dann nicht auch gleieh die kirchliche Taufe beibehalten; die du, 
Menandros, doch ausdrücklich verworfen hast? . Warum blofs Fülse 
waschen und nicht auch Hände und Haupt im Teiche Bethesda 
reinigen? Schlagfertig und schlagend erwidert der Anwalt der 
kirchlichen Organisation auf den Einwurf, der kirchliche Liebes- 
tätigkeit zugleich mit der Taufe ablehnt, indem er erklärt: „„Dienende 
Liebe ist notwendig und allein notwendig; die Taufe aber ist nicht 
notwendig. Wer den Geist der Bruderliebe hat und betätigt, bedarf 
der Taufe nicht mehr. Darum verkünde ich mit vollem Rechte die 
Fulswaschung als das höchste Gebot meiner christlichen Gemein- 
schaft, die Taufe aber habe ich mit demselben Rechte abgelehnt.f 

Das ist der Sinn von v. 10, an dem die Ausleger seituden 
ersten Abschreibern ihren Witz umsonst verschwendet haben. Simon 
spielt v. 9 auf die kirehliche Taufe an, durch die der ganze Körper 
gewaschen und rein wird (Hebr. 10, 22 λελουμένοε vo σῶμα ὕδατι 
καϑαρῷ). Menandros aber bezieht 6 λελουμένος im bisherigen Sinne 
auf die Fußswaschung als auf .die Taufe ‚mit: Jesu Geist (vgl. e: 5) 
9) und erklärt deshalb das νέψασθϑαν im Sinne der kirchlichen Taufe 
für überflüssig,..da die Reinigung nicht durch diese, sondern durch 
die Fufswaschung erfolgt. Der Mensch wird nicht durch die Taufe 
rein, sondern durch die Liebe, wie jene Sünderin, der viel vergeben 
wurde, weil sie viel geliebt hatte (Lc. 7,47).. Jesus sagt (15, 3) 
selbst, . dafs die Jünger durch seine. Lehre rein. seien, die. er:c. 18 
durch die Fuflswaschung gegeben hat. Auf Grund dieser „authenr 
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tischen Interpretation der Fulswaschung“ ist Schmiedel (eneycl 
bibl. s. v. Simon Peter $ 21) zu dem richtigen Ergebnis gekommen, 
dals 6 λελουμένος sich auf die Fußswaschung, nicht auf die Taufe 
bezieht, dafs mithin derjenige, der die Fülse gewaschen hat, d. h. 
das Gebot der Liebe beobachtet, keines sakramentalen Aktes und 
keiner äufseren Einrichtung mehr bedarf. Vollständig mülste also 
die Erwiderung oder der λόγος Jesu lauten: ὃ λελουμένος τοὺς 
πόδας οὐχ ἔχει χρείαν νίψασϑαι τὰς χεῖρας καὶ τὴν κεφαλήν, ἀλλ᾽ 
ἔστεν καϑαρὸς ὅλος. Die alten Abschreiber und Ausleger, welche 
den Zusammenhang völlig verkannten und insbesondere nicht 
wulsten, was sie vom Gegensatze des λούεσϑαν und νέψασϑαι halten 
sollten, haben die Textgestaltung verwirrt, indem sie λούεσθαι von 
einem gewöhnlichen Bade verstanden und dann, um der Trivialität 
zu entgehen, dals der Gewaschene nicht mehr nötig habe, gewaschen 
zu werden, die Beschränkung beifügten: δὲ μὴ (oder ἢ) τοὺς πόδας, 
als ob der Gewaschene nicht auch schon die Füfse gewaschen hätte, 
und als ob nicht eben im ganzen Zusammenhang auf das Waschen 
der Fülse das Hauptgewicht gelegt und dieses als das λούεσθαι 
und γνέψασθϑαι bezeichnet wäre. Dieser völlige Mifsverstand mufs 
schon sehr früh den Text beeinflulst haben, da auch Syr. sin. den 
in sich selbst widersprechenden Text hat: Wer gebadet ist, hat 
nichts nötig, aulser seine Fülse allein wasche er, da er ganz rein 
ist (Übers. von Merx S. 212). Wer gebadet hat, hat doch wohl 
auch die Fülse gewaschen, und wer ganz rein ist, der ist doch 
wohl auch an den Fülsen rein. Es ist daher der Zusatz δὲ μή oder 
ἢ τοὺς πόδας zu beseitigen und mit dem Cod. Sin. einfach zu lesen: 
οὐχ ἔχοι χρείαν νίψασϑαι. Dann bedarf es auch der Ergänzung 
᾿οὐδενὸς ἄλλου zu οὐκ ὄχεε χρείαν. nicht (Bäumlein Komm. S. 134). 
Denn es steht schon ım Texte, wessen es für den an den Fülsen 
Gewaschenen, wahrhaft Getauften, nicht mehr bedarf, nämlich der 
Taufe als des Waschens auch von Haupt und Händen. Gerade die einzig 
richtige Lesart des Sin. erklärt auch die Textkorruption. Die Worte 
ὁ λελουμένος οὐχ ἔχει χρείαν νίψασθαι gaben den Abschreibern keinen 
der Symbolik der ganzen Szene entsprechenden, auf die Fuls- 
waschung sich beziehenden Sinn, weil sie nicht wulsten, dafs hier 
das λούεσθαι Jesu und das viıyacdes der kirchlichen Taufe gegen- 
übergestellt werden sollten. Und da sie nun das idem per idem 
„der Gewaschene braucht nicht mehr gewaschen zu werden“ nicht 
zu ertragen vermochten, so flickten sie die Beschränkung & μὴ 
εοὺς πόδας ein, um dem Worte Jesu gegenüber Petrus die Beziehung 
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auf die Fufswaschung zu geben. Sie sahen nicht, dafs alles Reden 
Jesu ja nur dieser Fulswaschung gegolten und dafs Jesus mithin 
nicht die Fufswaschung als ein nur zu dem übrigen Waschen hinzu- 
kommendes Moment behandeln konnte (‚er braucht nur noch die 
Füfse zu waschen, sonst ist er ganz rein“), sondern sie dem von 
Simon angedeuteten Waschen der Hände und des Hauptes als 
Hauptsache gegenüberstellen mufste.. Daher können auch die 
Worte: ἀλλ᾽ ἔστεν καϑαρὸς ὅλος niemals übersetzt werden: „sonst 
ist er ganz rein‘, sondern sie sind als Ausdruck des strengen Gegen- 
satzes des ἀελουμόένος τοὺς πόδας zu dem νιψάμενος τὰς χεῖρας καὶ 
τὴν κεφαλήν zu fassen: „sondern er ist (bereits) als λδλουμένος τοὺς 
πόϑας vollständig rein“. Mit.dieser völligen Reinheit der durch 
Jesu Geist Getauften (Aslovaeves) bewegt sich unser Verfasser 
stets in den Ausdrücken der Kirche, die er mit dem Inhalte der 
mystischen Erfahrung der Gotteskinder erfüllt und in diesem Sinne 
der Reinigung und der Waschung der kirchlichen Taufe gegenüber- 
stell. Daher wendet sich nun der Verfasser direkt an diese seine 
Gemeinschaft, die nicht an dem Abendmahl und nicht an der Taufe, 
sondern allein an der Liebe der Christusjünger unter sich erkannt 
wird, und erklärt ihnen: Und so (gemäfs dem Satze v. 10) seid auch 
ihr rem, nicht durch die Taufe, sondern durch die Liebe. 
Daraus folgt aber e contrario, dafs sein Erzfeind Ignatius unrein 
ist, wiewohl getauft, weil er durch sein ganzes Wesen, insbesondere 
durch seinen Hals gegen Menandros und die Gemeinschaft des 
Parakleten das höchste Gebot Jesu verletzt hat und somit an Jesu 
Geist und Lebenswerk zum Verräter geworden ist. Der Verfasser 
beendet also die Verhandlung mit Simon und benutzt ihren Schlufs 
zu einem Seitenhieb auf den Gegner, der den Beweis geleistet hatte, 
dafs man getauft sein könne und doch nicht rein, rein im Sinne 
Jesu und so, wie die Fuiswaschung reinigt (καϑαρὸς ὅλος) Zu 
dieser Schlufswendung, die von dem Ersatze der Taufe durch die 
Fufswaschung als der wahren Reinigung auf die Unreinheit des 
Verräters übergeht, war unser Verfasser übrigens durch einen Aus- 
fall seines Gegners veranlafst, welcher Trall, 7 wider die bekannten 
Gegner schreibt: ὃ ἐνεὸς ϑυσιαστηρίονυ ὧν καϑαρός ἐστιν, ὁ δὲ ἐκτὸς 
ϑυσιασεηρίου ὧν οὐ καϑαρός ἐστιν, τουτέσει»ν ὃ χωρὶς ἐπισκόπου καὶ 
πρεσβυεερίου χαὶ διακόνων πράσσων τι, οὗτος οὐ καϑαρός σειν τῇ 
συνειδήσει. D.h. die Ketzer, die sich vom Altar, also vom Gottes- 
dienst der Kirche, getrennt haben und ihren Gottesdienst getrennt 
vom Bischof, dem Presbyterium und den Diakonen feiern (das heilst 
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in diesem Zusammenhange. zo«rzsy τι), sind unrein, oder, wie der 
ganze Zusammenhang des Briefes zeigt, nicht: besser als die Heiden, 
die ἄϑεοι und ὄπιεσεοι.. Dieser Angriff erhält an unserer Stelle seine 
kräftige und treffende Antwort: Die Gemeinschaft, deren Glieder 
an der dienenden Liebe als wahre Jünger Jesu erkannt werden, ist 
völlig rein und bedarf darum der Taufe nicht mehr. Unrein aber 
ist der Verräter, der uns unreine: Ketzer nennt, Ignatius, dem ‚der 
Teufel. den Verrat an Christi Geist eingegeben hat, während er .die 
Dreistigkeit .hat, seine Gläubigen vor .der Häresie als den Nach- 
stellungen des Teufels. zu warnen (Trall. 8,1). -. 

. 6. Ein genaues Gegenstück zu c. 5 ist Ὁ. 9, das der Verfasser 
dureh ausdrückliche Anspielungen mit c. 5 in Beziehung setzt und 
dadurch die Übereinstimmung beider Abschnitte andeutet. Beiden 
Abschnitten gemeinsam ist der Kranke, der durch Jesus geheilt 
wird, die Erwähnung eines Teiches (κολυμβήϑρα), die Heilung am 
Sabbat (5,95: 9,14), und der Umstand, dafs ‘der Geheilte den 
Heilenden nicht gekannt habe (5,13: 9,12). An beide Heilungen 
schliefst sich eine längere Auseinandersetzung mit den Gegnern, 
die. bis zu c.-10, 1—22 hinübergreift: Da noch 10, 26-29 auf: 10 
11, zurückgreift, so ist zu sagen, dals ὁ. 9 und 10 ein Ganzes 
bilden, an dem uns die übliche Textabteilung. nicht irre machen 
darf. Sachlich besteht dies Ganze 1. aus der Blindenheilung und 
Exkommunikation (9, 1—34), 2. aus der Strafrede wider die Blinden, 
die sich‘ für sehend halten, und den’schlechten Hirten (9, 35 —10, 21), 
3. aus.der offenen Darlegnng der Lehre dessen, der sich den guten 
Hirten genannt. hat (10, 22—-39). Von diesen Abschnitten ist der 
letzte in der Hauptsache ‘an anderer Stelle (1, 531—536) behandelt; 
die ‚Streitrede. 9, 35— 10,21 gehört in die spezifische Polemik: gegen 
Ignatius, und von der Exkommunikation wird noch im Zusammen- 
hange der Polemik gegen die. Groiskirche zu reden sein. : Nur: die 
Blindenheilung ist hier zu besprechen, weil sie das Gegenstück zu 
δ,1---16. bildet, also gegen die. kirchliche Taufe gerichtet :ist, " 

-. . In der Schilderung ‚des Blinden sind die einzelnen Momente 
mosaikartig aus der Lektüre neutestamentlicher Schriften zusammen- 
getragen. . Der Blindgeborene: ist aus Mo.8,22 und Act.. 3,2 
komponiert, .der Bettler (9,6: stammt aus Act« 3,:2.:10, ıdie Art dei 
Heilung ‚erinnert wesentlich :an- :Me.7, 337::8,:28. Das" ungenaue 
ἀναβλέχειν '(ν.. 11) ‚stammtinicht 'nur.aus den’ synoptischen. Blinden- 
heilungen;::sondern such ‚aus: Act: 9,:12.17.'18,. wie die Blinden- 
heilung überhaupt: eine Parallele bildet zu der Bekehrung des 
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Apostels Paulus. Die Frage der Jünger v. 2 ist vielleicht einem 
älteren Evangelium entnommen (1, 73f., vgl. Lc. 13,2—5). Für 
Jesus motiviert sie blofs die Antwort v. 3, durch welche, ähnlich 
wie gegenüber der Krankheit des Lazarus (11, 4) ausgedrückt wird, 
dafs es sich gar nicht um eine sittliche Verschuldung weder des 
Blinden noch seiner Eltern handle, sondern um eine religiöse Ver- 
finsterung des Geistes, die durch göttliche Erleuchtung gehoben, 
an der also Gottes Walten und Wirken offenbar wird. Die sugAosgs, 
von der hier die Rede ist,. ist so beschaffen, dals (iv@ wie oft 
= ots) sich in ihr nicht die ἁμαρτία als Prinzip erweist, sondern 
die Wirksamkeit Gottes, die aus dem Blinden einen Erleuchteten 
wacht, wie sie c. 5 trotz des Sabbates gewirkt hat und immerdar 
wirkt. Dies Wirken Gottes aber ım Blinden ist ein Wırken dessen, 
der sich im ganzen Evangelium den Gottesgesandten nennt und 
sich soeben 8, 12 das Licht der Welt genannt hat. Das hat nichts 
mit den präexistenten Logos (1,4. 9) zu tun, sondern die Überein- 
stimmung beider, des Logos Gottes und des Gottesgesandten, beruht 
auf der innigen Wesens- und Lebensgemeinschaft beider, so dafs 
der Sohn überall tut, was er den Vater tun sieht (5, 19ff.). Ist 
der Vater als Logos der Welt und Menschen Licht, so muls auch 
der Gesandte seine Werke tun, er muls die Welt erleuchten. Damit 
ist der Titel des Kapitels ausgesprochen: Die Heilung des Blind- 
geborenen ist in Wahrheit seine Erleuchtung, wie umgekehrt die 
Blindheit der angeblich Sehenden ihre Verblendung und Verstockung 
in religiösem Irrtum (9, 39—41). 

7. Warum aber erwähnt nun Jesus die Lebenszeit, die ihm 
noch zum Wirken verstattet ist und das Herannahen der Nacht, in 
der niemand mehr wirken kann? Aus der Geschichte Jesu kann 
diese Äufserung nicht verstanden werden, daher auch Quellenscheider 
wie Soltau (Zeitschr. f. neutest. Wiss., II, 142) erklären, 9, 41. 
stehe an der Stelle ohne rechten Sinn, eine Bemerkung, die sub- 
jektiv ganz zutreffend ist. Die Ansicht, Jesus habe seinen Tod 
längere Zeit vorausgesehen und mit Rücksicht darauf möglichst 
viele Wunder wirken wollen, verdient keine Widerlegung. Die 
Lesart “pas statt ἐμέ, gleichviel ob nur in einem Falle oder in beiden, 
ist doch wohl abzulehnen, da es sich um die Ausübung des indi- 
viduellen Berufes dessen handelt, der im ganzen Evangelium von 
seiner spezifischen Sendung durch Gott redet und nirgends von 
einer Mehrheit, die an dieser Sendung Anteil hat (vgl. 4,34; 5, 
11. 24. 30. 36. 37; 6, 29; τ, 16. 28; 8,16. 18. 26. 27. 29 usw.). 

Kreyenbähl, Evangelium der Wahrheit II. 8 
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Nirgends ist die Rede von einer Gemeinde derer, die von dem, 
der Christus gesandt hat, Aufträge erhalten (Ὁ. Holtzmann Joh.-Ev. 
S. 243 Anm.). Auch da, wo diese Mehrheit auftritt, ist nicht der 
Vater der Sender, sondern der Gesandte selbst (17, 18; 20, 21—23) 
Das individuelle ἐμὲ δεῖ ἐργάζεσθαι stimmt weit besser zu dem in- 
dividuellen πέμψαντός μὲ und zu der Erwähnung des Tages, der 
für das Licht gilt, so lange ıhm in dieser Welt zu leuchten ver- 
stattet ist, und der Nacht, die für dieses Licht eintritt, so dals es 
nicht mehr wirken kann. Es geht doch nicht wohl an, die fragenden 
Jünger (v. 2) in solche individuelle Erwägungen einzuschliefsen. 
Der Satz v. 4 enthält kein allgemeines Axiom der Theodizee der 
Tat (Holtzmann, H. IV, 123), sondern ein individuelles Motiv mit 
Rücksicht auf die für diese Welt hereinbrechende Nacht. Der Satz 
ist nicht gnomisch, er ist individuell zu verstehen (vgl. ἐν αὐτῶ, 
πέμψαντός ps, ὅταν ἐν τῷ κόσμῳ ὦ, φῶς εἰμι τ. x). Das Wort οὐδεὶς 
ϑύναται ἐργάζεσϑαι beweist nicht das Gegenteil, denn der Tod ist 
selbstverständlich eine allgemeine Erfahrung, die auch der vom 
Vater gesendete Erleuchter der Welt machen muls. Auch Syr. 
sin. übersetzt beidemal ἐμέ, hat aber in der Wiedergabe der beiden 
Sätze ἔρχεται νύξ κτλ. und ὅταν ἐν τῷ κόσμῳ ὦ χελ. Verwirrung an- 
gerichtet. 

Ist nun aber die ganze Szenerie individuell, spricht sie lediglich 
die Aufgabe des Gottesgesandten aus, die Welt mit der Lehre der 
Wahrheit zu erleuchten, welche das ewige Leben ist (8, 12 τὸ φῶς 
τῆς (wis), so ist auch die Bemerkung von der Nacht, die das 
irdische Wirken abschneidet, als eine individuelle gemeint. Wir 
sind leider über die einzelnen Lebensumstände des Verfassers sehr 
mangelhaft unterrichtet, aber die Abschiedsreden, zusammengehalten 
mit der öfteren Erwähnung des Todes (12,27; 14,30), den Tränen 
am Grabe des Lazarus (11, 35), scheinen doch darauf hinzudeuten, 
dafs der Verfasser mit seinen 46 Jahren (2, 20; 8, 57) seiner Wiırk- 
samkeit keine längere Zeit mehr in Aussicht gestellt hat. Vielleicht 
ist das ἔρχεται νύξ nicht lange nachher Wirklichkeit geworden (I, 
650ff... Beziehen wir aufserdem v. 5 noch individueller auf die 
Abfassung des Evangeliums der Wahrheit, zu welcher der Verfasser 
von Gott in die Welt gesandt worden ist (18, 37), so ist Egxeras ı rk 
erst recht verständlich als der Hinblick auf ein vielleicht nicht sehr 
fernes Ereignis, das zur raschen Beendigung der von Gott über- 
tragenen Aufgabe auffordern mulste. Solche Ahnungen und Voraus- 
sichten finden sich häufig bei zarten Konstitutionen, welche den 
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Gedanken nahelegen, dals die Lebensfrist nur eben noch für die 
wichtigsten und dringendsten Arbeiten und Leistungen hinreicht. 
So äulserte z. B. Felix Mendelssohn-Bartholdy kurz vor seinem Tode 
gegenüber seinen Freunden: „Ich mufs die Frist benutzen, die mir 
noch gegeben ist; ich weils nicht, wie lange sie noch dauert“ 
(Lampadius, Mendelssohn, 1886, S. 3511£.). 

8. Nachdem dies festgestellt ist, bietet die Erklärung der 
Blindenheilung selbst keine grolsen Schwierigkeiten mehr. Sämt- 
liche Handlungen nämlich, welche Jesus an dem Blindgeborenen 
vornimmt, sind zweifellos Anspielungen auf den kirchlichen 
Taufritus; so die Anwendung des Speichels, dem schon in der 
antiken Kathartik lustrale Kräfte zugeschrieben wurden und der 
heute noch ın der katholischen Taufe verwendet wird (Anrıch, 
Das antike Mysterienwesen S. 211). Allerdings heifst es schon 
Mc. 8,23 καὶ πτύσας sis τὰ ὄμματα αὐτοῦ (vgl. Mc. 7,'33), aber dies 
weist auf den medizinischen Gebrauch des Speichels im Altertum 
(Lücke Komm. 115, 376), an unserer Stelle ist die Bildung einer 
Masse aus Staub und Speichel und das Bestreichen der Augen mit 
jener Masse eine Anspielung auf eine bei der Taufe vorgenommene 
kirchliche Handlung, da es sich nicht um eine gewöhnliche Heilung, 
sondern um eine religiöse Erleuchtung handelt. Auf den kirchlichen 
Brauch der Salbung bei der Taufe deutet das Wort ἐπέχρισεν 
(v. 6.11). Der Ritus der Salbung wird speziell im Orient als die 
spezifische. Mitteilung des heiligen Geistes an den Täufling aufgefalst. 
Dafs die Salbung auch in den marcionitischen Gemeinden sich findet, 
ist ein Beweis, dafs ihr Aufkommen in ziemlich frühe Zeit fallen 
mufs. Eben diese frühe Entstehungszeit läfst es als das nahe- 
liegendste erscheinen, dals die Sıtte, den Neugetauften zu salben, 
aus dem urchristlichen Gedanken des Gesalbtseins mit heiligem 
Geiste erwachsen ist (so heifst 1. Joh. 2, 20. 27 χρῖσμα geradezu 
πνεῦμα, das dem παράκλητος des vierten Evangeliums gegenüber- 
gestellt wird; vgl. I, 142f., Anrich a. a. Ο. 8. 210). Durch alle diese 
Handlungen ist keineswegs beabsichtigt, den Tatbestand einer ver- 
botenen Arbeit am Sabbat herzustellen, denn weder bedurfte es dazu 
einer so „umständlichen Prozedur“, noch hatte es der geschichtliche 
Jesus auf absichtliche und eklatante Verletzungen des Sabbats ab- 
gesehen — ganz davon zu schweigen, dafs die Situation von c. 9 
eine synoptisch - geschichtliche nicht ist. Alle jene Handlungen 
charakterisieren vielmehr die ganze Szenerie ähnlich wie ὃ, 1ff. 
als Taufakt: Wie nun aber 5, 6ff. die Taufe mit dem Geiste Jesu 
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der kirchlichen Taufe entgegengestellt wird, so erhält an unserer 
Stelle der ganze, ausführlich beschriebene Taufakt seinen wahren 
Sınn ebenfalls im Gegensatze zu der „umständlichen Prozedur“ und 
zu den Riten und Zeremonien, welche nicht nur in ästhetischer, 
sondern vor allem auch in religiöser Hinsicht „unter dem sonst im 
Evangelium eingehaltenen Niveau stehen“ (H. Holtzmann H. C. 
S. 123), indem v. 7 die wahre Taufe durch den Geist Gottes 
geschildert wird, die aus einem Blinden einen Sehenden macht. 
Jesus sagt zu dem Blinden: Gehe, dich zu waschen, zum Teiche 
Sıloam, d. ἢ. des Gesandten. Die Ausleger haben mit diesem Be- 
fehle ihre liebe Not gehabt, so zwar, dals Lücke den Zusatz 6 
ἑρμηνεύεται ἐποσταλμένος allen Manuskripten zum Trotz (welche 
Kühnheit am unrechten Ort!) für die Glosse eines allegorischen 
(ἃ. h. doch wohl allegorisierenden) Interpreten erklärt hat (a. a. O. 
S. 381). Weifs erklärt den Teich als den anderen Gottesgesandten, 
der die von Jesus begonnene Heilung vollenden soll. Als ob ein 
Teich ein Gottesgesandter genannt werden könnte, wenn Jesus sich 
im ganzen Evangelium selbst als den Gottesgesandten κ- ἐ. bezeichnet. 
Andere deuten deshalb den ἀπεσταλμένος direkt auf Christus, den 
Sendling Gottes, den wahrhaftigen Siloam, wieder andere, höchst 
abgeschmackt, auf die Sendung des Blinden zum Teiche. Vor allem 
liegt die Anführung des Ortsnamens und die beigefügte Über- 
setzung ganz in der allegorisierenden Weise unseres Verfassers. Der 
Siloam oder die κολυμβήϑρα τοῦ ἀπεσεαλμένου ist ein völliges Gegen- 
stück zur κολυμβεϑρα Βηϑεσδά. Nur ist der Name Siloam nicht 
erfunden, sondern den bekannten Stellen des alten Testamentes ent- 
nommen und zwar in der Schreibweise der Hellenisten (LXX, 
Josephus, Le. 13,4). Die Archäologie der Quelle und des Teiches 
Siloah ist, wie alle Archäologie und Topographie Palästinas, auch 
für unsere Stelle völlig gleichgültig. Entscheidend und bedeutsam 
ist nur die Übersetzung: ὃ ὠπεσταλμένος. Im Grunde ist dies Wort 
aber keine genaue Übersetzung, sondern eine freie Deutung des 
Wortes 19119, dessen etymologische Ableitung zweifelhaft ist. Für 
den Verfasser aber war lediglich zweierlei bei der Wahl des Σιλωάμ 
entscheidend, der Umstand, dafs Sıloah eine Quelle und ein Teich 
war, und die Ähnlichkeit des Wortes mit my — ἀπεσεαλμόνος. 
Wegen dieser besonderen Ausdeutung von Σιλωάμ wird auch aus- 
drücklich die angebliche Übersetzung, die. in Wahrheit Allegorie ist, 
beigefügt, was bei den eigenen Wortbildungen des Verfassers: 
Nathanael, Ainon bei Saleim, Bethesda, Malchus u. a. nicht der Fall 
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ıst, da diese in ihrer besonderen Bedeutung vom Verfasser selbst 
gebildet sind. Das Wort Σιλωάμ aber als Beminiszenz an die 
bekannte Quelle Sıloah mulste, wenn es dem Verfasser dienen sollte, 
speziell als ἀπεσεαλμένος gedeutet werden. Mit dieser Deutung be- 
zeichnet der Verfasser die Taufe mit dem wahren Geiste Jesu oder 
mit der Sendung des Vaters, der ihn zum Lehrer der Wahrheit 
erkoren und in die Welt gesandt hatte. Der ἀπεσταλμένος ist der 
solenne Name des Verfassers und die πολυμβήϑρα τ. 2. ist die Aus- 
rüstung, Weihung und Heiligung dieses Gesandten durch Gott, 
der in ihm das Werk Jesu fortsetzt (vgl. I, 516—524), der „Ge- 
sandte‘ ist neben dem „Gottessohn‘‘ derjenige Name, an welchem die 
zeitgenössische Kirche den gröfsten Anstols genommen hat (I, 5431.). 
Er ist ἄνωθεν ἀπεσταλμένος und die Taufe, die er seinen Anhängern 
mitteilt, ist dieselbe, die er selbst empfangen hat, die unmittelbare 
Wesensgemeinschaft mit Gott, wie sie in Jesus verwirklicht war, 
und damit das ewige Leben als der Sieg über die Welt und ihren 
Fürsten, den Tod (Eus. h. e. III,26, Iren. I, 23,4). Das ist die 
Taufe des Gnostikers, durch weiche er sehend geworden ist, wie 
er c. 5 durch Jesu Wort geheilt worden ist. Die Identität der 
Begriffe Taufe und Erleuchtung war ohnehin der ganzen alten 
Kirche geläufig und stammt aus den neutestamentlichen Schriften, 
in denen „erleuchtet werden“ so viel heilst wıe „Christ werden“ 
und daher die Erleuchtung mit dem Taufakte in einer inneren Be- 
ziehung steht (Anrich a. ἃ. Ὁ. 8. 125f.). Dals diese Taufe mit dem 
erleuchtenden und neu schaffenden Geiste Jesu ähnlich gewirkt hat, 
wie die Geburt von oben, die Geburt aus „Wasser und Geist“, 
d. h. die Taufe mit dem Geiste (3, 3.5), sollen die ausmalenden 
Umstände v. 812. zeigen. Wie dort mit dem 38jährigen Kranken, 
so ist hier mit dem Blinden eine völlige Veränderung vor sich 
gegangen; er ist fortan „ein ganz anderer Mensch“. Die Nachbaren 
und übrigen Bekannten, denen der geistige Umschwung des Ver- 
fassers am meisten auffallen mulste, haben ihn als Kranken, Blinden, 
Bettler (lauter Ausdrücke für die Anhänger der Grolskirche, vgl. 
4,46; 5, 3ff.; 11, 1ff.; 12,8) gekannt und die geistige Veränderung, 
die mit ihm vorgegangen ist, spricht sich in ihrem Zweifel aus, ob 
es wirklich derselbe Mensch sei, der diese Veränderung erlebt hat, 
oder ein anderer. Die Antwort des Verfassers v. 9 drückt durch 
die solenne Formel des religiösen Bewulstseins unseres Mystikers 
aus, dafs er aus dem früheren Menschen ein neuer, derjenige 
nämlich, geworden sei, der im ganzen Evangelium von sich sagt: 
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Ἐγώ eis, der Lieblingsjünger, der Gottessohn und Gottesgesandte, 
der Lehrer der Wahrheit, der Fortsetzer des Werkes Jesu, der 
Paraklet seiner Gemeinschaft. Das Geheimnis der geistigen Wieder- 
geburt, der Erneuerung und Umwandlung des alten Menschen in 
einen neuen, die veränderte Gestalt des Willens, des Charakters 
und der ganzen Persönlichkeit ist v. 8 und 9 sehr fein dargestellt 
und mit Recht zu einem Gegenstand der Fragen, Zweifel, der Ver- 
wunderung derjenigen gemacht, die noch nicht wissen, dafs der 
Geist wehet, wo er will, und dafs die Wirksamkeit des göttlichen 
Geistes durch keine ethische und keine psychologische Formel dem 
Verstande klar gemacht werden kann. Solche Erfahrungen sind es 
aber, welche die Lehre von der Unveränderlichkeit des Charakters 
widerlegen; gehört es doch eben auch zum Wesen des Charakters, 
tiefgreifende Veränderungen erfahren zu können, und ist die Ein- 
heit des Personlebens vielmehr so zu fassen, dals die schroffsten 
Gegensätze und der Übergang von dem einen zum anderen in ihr 
Raum haben. Aber wie gesagt, diese. Erfahrung und diese Um- 
änderung des Personlebens ist, wie die Person selbst, im tiefsten 
Grunde ein wissenschaftlich niemals darzustellendes Geheimnis. 
Unser Verfasser wiederholt daher den Fragenden (v. 11) den Vor- 
‚gang als eine mysteriöse Taufe mit dem Geiste dessen, der als 
Mensch Jesus geheifsen hat, dessen geistige Wirksamkeit aber ein 
unerkennbares Geheimnis ist (v. 12; vgl. 5,13; 3,8; 2,9). Dals 
der Mensch Jesus uns die Erleuchtung gebracht, wissen wir wohl; 
aber Wesen und Wirken des erleuchtenden Geistes in uns kennen 
wir nicht; jedenfalls ist der Geist Jesu da nicht, wo die grofskirch- 
liche Menge ist (5, 13) und wo die sind, welche fragen: Wo ist er? 
(9, 12). 

Dafs die Spitze dieser ganzen Erzählung gegen die Grofs- 
kirche und die Taufe gerichtet ist, ergibt die bisherige Auslegung 
und die Vergleichung mit dem Seitenstück c. b zur Evidenz. Diese 
polemische Tendenz ist insbesondere, wie 5,9. 16. 18, durch die 
Bemerkung ausgedrückt, dals die Heilung des Blinden an einem 
Sabbat geschehen sei (v. 14), d. h. eine Verletzung des Sabbats in 
sich schlielse (v. 16). Das will, im Sinne unseres Evangeliums 
sagen, dafs durch den Photismus der Mystik und Gnosis 
die kirchliche Ordnung und insbesondere die kirchliche Taufe, 
welche das Wirken Gottes, ähnlich wie der jüdische Geist (2, 6), an 
ein bestimmtes Mals und an bestimmte Handlungen und Zeitpunkte 
(5,4) bindet, aufgehoben sei und ersetzt durch das ewige Wirken 
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Gottes in der völligen Gemeinschaft mit seinem Gesandten (5, 17 ff., 
3, 8411). 

Auf diese wiederholten Angriffe auf die Grofskirche und ihren 
Kultus konnte schliefslich als die einzige Antwort der Grofskirche 
nur der Ketzerprozefs und die Exkommunikation erfolgen. 


Achtzehntes Kapitel. 
Der Höhepunkt der Polemik gegen die Grofskirche. 


1. Der letzten Verhandlung zwischen dem von seiner Blind- 
heit Geheilten und den Blinden, die sich für sehend halten (c. 9 
und 10), in deren Mitte der Ketzerprozefs und die Exkommuni- 
kation stehen, gehen 8, 12—59 ein paar Reden voraus, die sich auf 
den ersten Blick als schriftstellerisches Produkt verraten. Während 
noch der Abschnitt von der Ehebrecherin (8, 1—11) durch eine 
äufsere Szenerie eingerahmt ist, so folgen nun drei Redegänge, die 
ohne äulseren Anlals beginnen (8, 12) und ebenso lose aneinander- 
gereiht werden (8,21. 31), -Dafs die Juden zuletzt Steine auf- 
heben (8, 59), ist nur eine scheinbare Handlung und besagt in 
Wahrheit nicht mehr als dıe Worte 5, 18; 8,48. 53 und die Wieder- 
holung 10,31. Überhaupt gehört der ganze Abschnitt schrift- 
stellerisch zu den schwächsten Bestandteilen des Werkes. Keine 
äulsere Szenerie umschlielst ihn, kein ausgeführtes Bild, keine 
dichterische Kunst belebt ihn, keine Handlungen motivieren den 
Gang der Rede, keine Charakterzeichnung der Personen bietet 
Mannigfaltigkeit und Wechsel. Nur zwei individuelle Züge (v. 22, 
vgl. I, 469ff. und v. δ71., vgl. I, 530) beleben die Einförmigkeit 
der Rede, die erst von v. 30 an sich der Lebendigkeit des Dialoges 
nähert, während z. B. 4, 1—26 und 11,1—44 durchaus dialogisch 
angelegt sind. Die einzige Äufserlichkeit, welche diese drei Ab- 
schnitte mit dem Vorhergehenden verbindet, ist das Lehren im 
Tempel, und zwar bleibt diese Verbindung auch dann bestehen, 
wenn die Ehebrecherinperikope als echt angenommen wird. Es ist 
keineswegs notwendig πάλλεν 8,12 auf 7,37 (wie v. 21 auf v. 12) 
zu beziehen. Ebensogut könnte man es auf 7, 14 zurückbeziehen, 
wo der Tempel ausdrücklich genannt ist, während dies 7,37 nicht 
der Fall ist. Aber auch 8, 2 ist Jesus wieder im Tempel und zudem 
gilt die Verhandlung ebenso den Pharisäern, wie diese schon 7, 32. 
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46ff. in den Mittelpunkt der Verhandlung gerückt worden sin!l. 
Mithin kann sich 8,12 mit der näheren Erläuterung v. 20 ganz 
ebenso gut an 8, 1—11 als an 7,37 anschliefsen und es ist mit der 
Ausstolsung der Ehebrecherinperikope keineswegs ein besserer An- 
schlufs von 8,12 an 7,37ff. gewonnen. Wir haben schon nach- 
gewiesen, dafs c. 7 durchaus ein geschlossenes Ganzes bildet, das 
mit der brüsken Verwerfung des Pseudopropheten (v. 52) abschliefst. 
Nun wäre es doch mehr als sonderbar und eine schriftstellerische 
Ungeschicklichkeit ohnegleichen, wenn Jesus 8,12, nachdem vr 
v. 37ff. so gewaltig gesprochen, dafs er selbst den Abgesandten 
der Pharisäer imponierte, während er gerade dadurch diese selbst 
zur abermaligen Verwerfung als Pseudopropheten veranlafste, nunmehr 
ohne jede Begründung in dieser Feierlichkeit und Entschiedenheit 
(7,46 οὕτως) zu denselben Pharisäern (8, 13) zu sprechen fortfuhr. 
Viel besser wird der Zusammenhang, wenn wir die Ehebrecherin- 
perikope mit dem Begriffe der χρέσες vorausgehen lassen, die aus 
der beabsichtigten Verurteilung des Weibes (v. 3—5) und des an- 
gerufenen Richters (v. 6) vielmehr zu einer Verurteilung der An- 
kläger geworden ist (v. 7—9), während gerade das Weib nicht ver- 
urteilt worden ist (v. 11. An diese gleichen Pharisäer, die ein 
Urteil herbeiführen wollen und selbst verurteilt werden, schlielst 
sich die Rede v. 12 ganz sinngemäls an, wenn man nur eben weils, 
wer unter den Pharisäern und dem Tempel zu verstehen ist. 
Diese Mittelbegriffe verbinden die gesamte Polemik, die mit 7, 14 
beginnt, und mit 7,32 sich fortsetzt und mit der Verwerfung 7, 52 
abschlieist.. (Der Tempel 7,14. 28; 8,2. 20; die Pharisäer 7, 32. 
45—52; 8,3. 13.) Sie kehren nun auch 8, 12. 59 wieder und ziehen 
sich bis 9, 13ff. 40ff. hinein. Überall, wo der Tempel und die 
Pharisäer erscheinen, ist dies das Stichwort für die Polemik mit 
der Grolskirche, speziell mit ihren Leitern und Vorstehern, 
wiefern sie in der Kirche als richterlich entscheidende Behörde 
gedacht sind, die sogar auf Ihresgleichen durch die Exkommuni- 
kation einen starken Einflufs üben (12,42). Aus diesem Grunde, 
weil die gesamte Polemik des Evangeliums im Grunde sich als 
dialektische und taktische Einheit gegen die berufsmäflsigen und 
malsgebenden Leiter der Grofskirche richtet, konnte der Verfasser 
die einzelnen Abschnitte dieser Polemik unter Umständen schrift- 
stellerisch so mangelhaft abgrenzen und einrahmen, wie es 8,12, 
bezw. 8,20; 8, 21. 30f., sodann 10, 1 geschehen ist. Aus demselben 
Grunde tut man Unrecht, in γαζοφυλάκιον eine wirkliche Orts- 
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bestummung zu wittern (I, 463f.), bei 10, 1 entweder über die Kapitel- 
einteillung zu schimpfen, die den rationellen Ausleger überhaupt 
nichts angeht, oder eine vorübergehende Schafherde zu postulieren, 
bei 10, 22 Jesus vom Verfasser nach Art des Teufels (Mth.4, 5. 8) in 
die Halle Salomos und an das winterliche Tempelerneuerungsfest ver- 
setzt werden zu lassen, bei 6, 26ff. sich über die galiläischen „Juden“ 
zu wundern, die den jerusalemischen Juden gleichen, wie ein Ei 
dem andern, bei 12, 2Öff. sich über das gespensterhafte Auftreten und 
Verschwinden der Griechen den Kopf zu zerbrechen und was der- 
gleichen Seltsamkeiten mehr sind. Alle diese Schwierigkeiten und 
Anstöfsigkeiten haben ihren Grund lediglich darin, dafs man die 
Darstellung des Vierten mit dem Mafsstabe der geschichtlich-synop- 
tischen Darstellung mifst und nun überall mit Bedauern Defizite 
an historischen, lokalen, zeitlichen Individualisierungen des Auf- 
tretens Jesu feststellen muls. Wir dagegen begreifen vollkommen, 
dag das Schifflein des Dichter-Philosophen, das sich überhaupt 
nicht im lebendigen Strome der Geschichte Jesu, sondern im Fahr- 
wasser einer weitausgeführten polemisch-didaktischen Allegorie be- 
wegt, von Zeit zu Zeit auf Sandbänke und Klippen aufstolsen, mit 
anderen Worten, dals die lehrhafte und polemische Tendenz die 
schriftstellerische Form einer Geschichte Jesu aufheben und die 
Kunst des Erzählens und Schilderns ertöten mulste. An einem 
solchen toten Punkte, literarisch-ästhetisch gesprochen, sind wir 
mit c. 8, 12—59 angelangt. Hier begnügt sich der Verfasser mit 
einem Minimum schildernder und erzählender Momente, er setzt ın 
den beiden ersten Abschnitten auch den Dialog auf das kleinste 
zulässige Mafs herab, und wenn er im dritten Abschnitte den Gegner 
mehr zu Worte kommen lälst, so geschieht es nur mit gewissen 
lakonischen Schlagworten und Schimpfworten, denen Jesus ebenso 
regelmäfsig längere Reihen von verteidigenden und angreifenden 
Äufserungen entgegenstellt, so dafs jedermann einsehen muls, jene 
gegnerischen Interjektionen seien lediglich die dialektischen Hebel, 
welche die Reden Jesu auszulösen und den Monolog in einen Dialog 
zu verwandeln haben. 

2. Die Rede beginnt (v. 12—20) mit dem Ausdrucke der reli- 
giösen Selbstgewifsheit des Mystikers, als Lehrer der Wahrheit die 
Welt mit ihrem Lichte zu erleuchten und zu beleben. Diese Ge- 
wifsheit — Zeugnis nennt es der Verfasser — ist nicht eine blols 
subjektive, sondern sie beruht in der Gemeinschaft mit Gott und 
in der Überzeugung, von Gott gesendet zu sein. Die Gegner er- 
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klären diese Gewilsheit als Irrtum, da sie den wirkenden göttlichen 
Faktor nicht erkennen und nicht anerkennen und im Verfasser 
blofs Menschliches sehen, nicht aber seinen Ursprung aus Gott 
und seine Rückkehr zu Gott ıns Auge fassen. Es ist klar, einer- 
seits, dals der geschichtliche Jesu so nicht gesprochen hat, denn 
es lag ihm fern, das innerste Heiligtum seiner Seele vor seinen 
Gegnern immer und immer wieder zu eröffnen und gleichsam blofs 
zu legen, wie es der „jJohanneische Christus“ "tut; andererseits, dafs 
der Verfasser von seinem religiösen Leben nur darum so feierlich 
und in so gehobenen starken Ausdrücken redet, weil er unter der 
Maske Jesu redet, der im Evangelium nicht mehr der historische 
Jesus ist, sondern eine einseitig mystische Fortbildung seines reli- 
giösen Wesens,und weil der Verfasser aufserdem dieses sein Christentum 
einem entschiedenen Gegner gegenüberstellt, der den Gottesgesandten 
stets nur nach dem Fleische beurteilt, d. h. seine religiöse Autorität 
nicht anerkennt. Mit anderen Worten: Die ganze Ausdrucksweise 
des Verfassers, die etwas Schematisches, Monotones und Pathe- 
tisches an sich hat, ist nur aus einer längeren Entwickelung des 
christlichen Geistes innerhalb der Kirche zu verstehen, aber durch- 
aus nicht innerhalb des geschichtlichen Judentums, wo diese Aus- 
drücke von Jesus nicht gebraucht, von den Juden nicht verstanden 
worden wären. 

Dem Ausdruck der religiösen Selbstgewiflsheit folgt v. 21—29 
die Klage über die Verstocktheit der Gegner, die als Untere und 
Irdische vom Mystiker als dem Oberen und Geistigen getrennt 
sind und daher sein höheres Wesen nicht anzuerkennen vermögen. 
Um den Mystiker zu verstehen, müssten sie nicht immer wieder 
den gewöhnlichen Menschen gegen seine religiöse Bedeutung aus- 
spielen (6,36. 42; 8,15), sonden sie mülsten den Menschensohn 
„erhöhen“, seine geistige und göttliche Natur erfassen, welche auch 
dann bleibt und erst recht zutage tritt, wenn das unnütze Fleisch 
im Tode vergangen ist (8, 28; 12,32; 6,621... 

3. Mit der schablonenhaften Bemerkung v. 30 kann natürlich 
nicht gemeint sein, dals infolge des eben Gesagten viele gläubig 
geworden seien. Dann hätte es keinen Sinn, gerade gegen diese 
Leute den allerstärksten Angriff zu richten und die Polemik auf 
die Spitze zu treiben. Die Szenerie ist vielmehr allgemein und im 
Zusammenhang mit der entscheidenden Situation 6,60 ff. zu er- 
fassen. Der Mann, der 8, 12—29 spricht, ist ja derselbe, der c. 6 
gesprochen hat. Aber gerade 6, 60ff. hat er den Unglauben der 
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Gegner erfahren und den Abfall vieler Anhänger infolge der Be- 
mühungen und des Einflusses der ungläubigen Gegner und vor 
allem des Verräters (v. 64). Durchaus im Hinblick auf diese traurige 
Erfahrung (vgl. 5. 92ff.) des Unglaubens und seines Einflusses auf 
viele Anhänger ist nun v. 31 gesprochen. Mochten auch viele 
seinen Worten glauben (v. 30), das nützte nichts und hatte keinen 
Wert und Bestand, wenn wiederum die Leute, die 6, 64 deutlich 
und bestimmt als οὗ μὴ πισεδύοντες genannt sind, ihren Einflufs 
geltend zu machen und die Gläubigen (v. 30) wieder zum Abfall, 
zum ἀπελθεῖν εἰς τὰ ὀπίσω zu verleiten vermochten. Indem der 
Verfasser v. 30 den Glauben der Vielen erwähnt, taucht vor seinem 
Geiste sofort das betrübende Ereignis 6, 64ff. auf, dessen intel- 
lektueller Urheber der Verräter gewesen ist, und aus dieser 
Erinnerung und aus diesem Zusammenhange heraus ist einzig und 
allein die ätzende Schärfe der Rede v. 31—59 zu verstehen. Wer 
diesen Zusammenhang zwischen v. 30 und 31 nicht aus 6, 64ff. 
herzustellen vermag, tappt im Dunkeln über die πεπιστευχότες αὐτῷ 
Ἰουδαῖοι, welche den scharfen Angriff gar nicht zu verdienen scheinen, 
sofern sie ja ἐπέστευσαν sig αὐτόν. Dieser Angriff ist völlig unver- 
ständlich, wenn z. B. mit den gläubigen Juden solche Gläubig- 
gewordenen gemeint sind, „die früher der feindseligen Opposition 
angehört hatten und nur durch den Eindruck seiner Verkündigung 
für den Glauben an Jesus gewonnen waren“ (B. Weils, S. 335 Anm.). 
Wie konnte denn Jesus gerade diese Anhänger mit solcher Heftig- 
keit bekämpfen, die erklärte und heftige Gegner voraussetzt? Ganz 
verständlich wird aber die Heftigkeit des Angriffs, wenn die „vielen 
Gläubigen* unter dem Einflusse des ἄπιστος und παραδώσων 
umgekehrt sich wieder zum Unglauben wenden und den Abfall 
der Vielen (6, 66) wiederholen. Erregt doch ein Apostat, der aus 
einem πεπιστδυχώς ein ἀπελθὼν εἰς τὰ ὀπίσω geworden ist, in weit 
höherem Grade den Zorn dessen, von dem er abgefallen ist, als ein 
andererGegner, der niemals Anhängergewesenist. Aus der Ausführung 
v. 31ff. ist also zu v. 30 zu ergänzen, dals wohl viele dem Lehrer 
der Wahrheit eine Zeitlang Glauben geschenkt haben, aber nicht 
bei dieser Lehre verblieben sind. Daher ist πεπιστευκότες geradezu 
im Sinne des Plusquamperfekts zu fassen: Jesus spricht zu denen, 
die eine Zeitlang an ihn geglaubt hatten. Da nun in Wahrheit 
der ganze Dialog v. älff. kein Dialog ist, indem nicht der- ge- 
schichtliche Jesus zu den geschichtlichen Juden spricht und nicht 
Menandros zu den Anhängern, die ihn treulos verlassen haben, 
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sondern da der Mystiker lediglich Erlebnisse der Vergangenheit in 
Dialogform darstellt, so ersieht man um so besser, wie der Ver- 
fasser von der Phrase v. 30 zu dem Angriff v. 31ff. übergehen 
konnte, in welchem er seine ehemaligen Anhänger zeichnet, die er 
schon längst aufgegeben hat, und mit denen er so gründlich zer- 
fallen ist, wie wir es aus v. 31ff. zu schlielsen genötigt sind. Mit 
anderen Worten: Der Angriff v. 31ff. ist nicht eine Anrede andi« 
Gegner, wie sie uns etwa die Synoptiker aus den letzten Tagen 
Jesu in Jerusalem vorführen, sondern es ist eine Rede gegen die 
Gegner, die nur der erzählenden Darstellung zu Liebe in Dialog- 
form gekleidet ist. Diese Rede aber setzt, wie das ganze Evang«- 
um, den Tatbestand der völligen Trennung des Mystikers von 
der Grofskirche, das antiochenische Schisma, voraus. Unser Ver- 
fasser zeichnet also in Dialogform die Tatsache, dafs viele seiner 
ehemaligen Anhänger seine heftigsten Gegner geworden sind und 
sich von ihm als einen Schismatiker, Häretiker, Samariter abge- 
wendet haben. Aus v. 5lff. ersehen wir auch, welche Lehre vor 
allem dieses Schisma von seiten des Verfassers, diesen Abfall von 
seiten seiner ehemaligen Anhänger veranlafst hat. Die geschicht- 
liche Tatsache des Abfalls (6,66) und des Schismas, auf die der 
Verfasser in seinem scheinbaren Dialog zurückblickt, erklärt voll- 
ständig den Zusammenhang zwischen den Worten äxlorsvoav εἰς αὐτόν 
ν. 80 und der aufserordentlich heftigen Invektive gegen die πεπιστει- 
xores v.31ff. Es wird ein Tatbestand, welcher der Vergangenheit an- 
gehört: — Abfall und Schisma — in Form einer Unterredung mit 
dem Gegner als Gegenwart darstellt. Aber das Wort zemıazev- 
κότες und die Tatsache, dafs die Angeredeten die von Jesus v. 31 
gestellte Bedingung nicht erfüllt haben, dafs also die Bedingung 
eigentlich innerhalb eines wirklichen Dialogs die Form der Nicht- 
verwirklichung (s mit Impf.) hätte haben müssen — dies beweist, 
dafs der Verfasser auf eine bei Abfassung der Schrift längst voll- 
endete Tatsache zurückblickt. Diese Erklärung macht die künst- 
lichen Zurechtlegungen früherer Exegeten überflüssig, von denen 
z. B. Lücke (15, 321) von Auflage zu Auflage seine Ansicht ge- 
ändert hat (das Register der Erklärungen bei Weils a. a. O.). 

4. Die Rede beginnt mit einem gnomischen Aorist und der 
Feststellung einer erfahrungsgemälsen Tatsache (ἐὰν μείνητε --- μαϑη- 
ταί ᾿ἐστε κτλ.), weil der Verfasser eine allgemeine Wahrheit aus- 
spricht, abgesehen von der sofort hervorgehobenen Tatsache, dals 
seine Gegner diese Wahrheit durch ihr Verhalten negativ bestätigt 
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haben. Die gnomische Fassung des Satzes entspricht dem Verhalten 
ıl-s Verfassers im ganzen Evangelium: Er verlangt von dem wahren 
Anhänger, dafs er bei der Lehre verharre, nicht zurückweiche und 
abfalle, wie es 6, 66 geschehen ist. Das Bleiben in der Lehre ist 
das Verharren in der Gemeinschaft mit den geistigen Gütern, 
Wahrheit, Leben, Freiheit, die der Verfasser spendet, also in ihm 
selbst, oder in seiner Liebe (6, 56f.; 15, 5ff.),, ähnlich wie die Ge- 
meinschaft des Mystikers mit Gott und umgekehrt und beider mit 
den Gleichgesinnten durch users, μονῇ ausgedrückt ist (14, 10. 23). 
Nur die bleibende Gemeinschaft des Lebens und der Liebe verbürgt, 
dafs der Anhänger die Wahrheit der Lehre erkenne, denn diese ist 
eben nicht blofse Lehre, Theorie, Wissenschaft, sondern eine religiös- 
sittliche Gesinnung. Wie 7,17 nur die Übereinstimmung mit dem 
Willen Gottes zur Überzeugung bringt, dals die Lehre des Ver- 
fassers selbst göttlich ist, so kann nur die lebendige Gemeinschaft 
mit den in seiner Lehre mitgeteilten religiös-sittlichen Gütern die 
Erkenntnis ihrer Wahrheit herbeiführen. Und nur eine auf solche 
Weise, gesinnungsmälsig, willensmälsig, praktisch, religiös und 
ethisch erfalste Wahrheit kann auf die Anhänger die Wirkung 
üben, dıe der Verfasser eine befreiende nennt. Mit dem berühmten 
Worte: „Und die (so erfasste) Wahrheit wird euch frei machen“ 
ist das Hauptwort gesprochen, das den dislektischen und polemischen 
Fortgang der Rede vermittelt. Es ist, wie wenn eine Bombe auf 
den Kirchenfliesen Antiochias aufgeschlagen hätte. Der ganze 
Zusammenhang v. 32—36ff. ist offenbar eine Nachbildung von 
Gal. 4, 22—31; 5,1. 13; Röm. 4, 11£.; δ, 16— 23, nur mit dem grofsen 
Unterschiede, dafs die Rede von der Knechtschaft und der Freiheit 
und der Sohnschaft nicht mehr den Juden und den Judenchristen 
gilt, sondern den grolskirchlichen Gegnern, welche Sklaven einer 
gottlosen, religiös und ethisch gleich verwerflichen Gesinnung sind, 
von der sie nur die wahre Sohnschaft, die religiös-ethische Gemein- 
schaft mit Gott, wie sie der Mystiker lehrt und vertritt, wahrhaft 
befreien kann. Wie Jesus und Paulus die Freiheit von der Knecht- 
schaft des Gesetzes und die Liebe als des Gesetzes Erfüllung ge- 
lehrt und verwirklicht haben, so lehrt und verwirklicht der mystische 
Geist des zweiten Jahrhunderts die Freiheit als eine Wirkung der 
Gemeinschaft mit Gott, als Befreiung von der Knechtschaft, welche 
eine irreligiöse Gesinnung mit sich führt, die in feindseligem Hasse 
gegen den Lehrer der Wahrheit sich offenbart. Seit den Tagen 
Jesu, des Paulus und des vierten Evangeliums ist die Freiheit des 
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Christenmenschen ein Hauptartikel christlichen Glaubens und Lebens 
geworden — wie umgekehrt die Kirche wiederum auf alle Weise 
diese Freiheit in die Knechtschaft eines von Gott abgefallenen 
Geistes zurückverwandelt hat. 

Es ist törıcht, in der Antwort v. 33 die historischen Juden 
reden zu lassen. Der „Same Abrahams“ (Lc. 3, 8: Röm. 4; Gal.3ı 
ist nur Einkleidung. Die Abrahamidenschaft der Juden zu be- 
streiten hatte für Jesus gar keinen Sinn. Zieht er doch selbst 
(Mc. 12, 26f.) aus der Benennung des Gottes Abrahams, Isaaks uni 
Jakobs eine wichtige Folgerung. Abraham ist hier blolse literarische 
Figur, um an den Ausdruck „Samen Abrahams‘“ eine Reihe von 
Ausfällen zu knüpfen (v. 37. 39. 40. 41. 52f. 56ff.), die in der Antı- 
these gipfeln; Nicht Kinder Abrahams, sondern Kinder des Teufels! 
Auch die Sklaverei konnten die Juden nicht ableugnen. War sie 
doch sogar bei ihnen gesetzlich geregelt (2. Mos. 21, 2—11, 3. Mos. 
25, 39—55) und politisch waren ja die Juden gerade zur Zeit Jen 
in einer drückenden Abhängigkeit von der römischen Herrschaft. 
Die Knechtschaft wird vom Gegner nur in dem Sinne abgeleugnet. 
wie sie ihm der Mystiker mit dem Satze: „Die :Wahrheit wird euch 
frei machen“ zugeschrieben hat: „Wir sind ja als Christen schon 
frei, wir sind niemals jemandes Knechte gewesen (vgl. Röm. 8, 15): 
wie kannst du denn sagen, dafs wir erst frei werden sollen. Wir 
brauchen deine Wahrheit und deine Freiheit nicht.“ Der Verfasser 
zeigt nun aber, dafs diese Freiheit der grolskirchlichen Christen 
(nicht der Judenchristen, wie Ὁ. Holtzmann Joh.-Ev. ὃ. 238£f. ver- 
mutet) eine pure Täuschung ist, dafs sie trotz allem Reden von 
Freiheit Knechte sind. „Es sind nicht alle frei, die ihrer Ketten 
spotten.“ Die grofskirchlichen Gegner sind nicht frei, weil sie nicht 
von der Sohbnschaft, ἃ. ἢ. von der lebendigen Gemeinschaft mit 
Gott, befreit, sondern einer gottlosen Gesinnung, der „Sünde“ ım 
Sinne des vierten Evangeliums, unterworfen sind. Sie verwirklichen 
durch Hals, Verfolgung. Verketzerung des Mystikers eine wider- 
göttliche Gesinnung, sie tun die Sünde und erweisen sich dadurch 
als Knechte einer solchen Gesinnung. Sie sind nicht frei in Gott 
und durch Gott, sondern Sklaven ihres eigenen, ungöttlichen Selbst. 

Dies Verhältnis der grofskirchlichen Christen, welche durch 
ihre widergöttliche Gesinnung (vgl. 5,42) Knechte sind, wird nun 
v. 35 im Anschlusse an das bekannte Gleichnis des Paulus Gal. 4, 
22—21 beleuchtet. Die Christen, welche die Liebe zu Gott nicht 
in sich haben, keine Söhne Gottes, sondern Sklaven ihres ungött- 
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lichen Wesens sind, gleichen dem Sohne dor Sklavin Hagar, der 
von Abraham aus dem väterlichen Hause getrieben wurde. Ihr 
Verhältnis zu Gott ist nicht ein bleibendes, ein wahres, ein solches, 
das εἰς τὸν αἰῶνα, in der Verwirklichung des ewigen Lebens Bestand 
hat (vgl. 4. 14; 6,51. 58); nur der Sohn bleibt im Hause des Vaters, 
d.i. in der Gemeinschaft mit seinem Vater (14, 2. 23), welche ewiges 
Leben einschliefst. Darum und in diesem Sinne hat der Mystiker 
erklärt, dals mur der Sohn wahrhaft (ὄνεως) frei macht, weil nur die 
Gemeinschaft mit Gott und die Liebe zu Gott den Menschen von 
der Knechtschaft des eigenen, ungöttlichen Wesens befreit. Die 
Wahrheit, welche frei macht (v. 32), ist also das religiöse Verhältnis, 
das den Menschen für immer in lebendige Gemeinschaft mit Gott 
setzt und ihn von der Knechtschaft des ungöttlichen Wesens mit 
allen seinen Folgen und Wirkungen befreit. Indem der Lehrer der 
Wahrheit für sich selbst die Sohnschaft. die Wahrheit und die Frei- 
heit in Anspruch nimmt, die Gegner aber als Knechte einer ungött- 
lichen Gesinnung bezeichnet, hat er die Allegorie des Galaterbriefes 
zum ersten Male auf innerchristliche Verhältnisse angewendet und 
ist damit der Vorläufer aller derjenigen geworden, welche die Wahr- 
heit des Christentums an der Freiheit sich bewähren lassen, die den 
Menschen allen menschlichen Einflüssen entzieht, welche ihn den 
mafsgebenden Einwirkungen Gottes zu entziehen geeignet sind. 
Das ist ein Thema und Kapitel, das aus der christlichen "Geschichte 
nie verschwinden kann, weil die „Freiheit der Sohnschaft‘‘ immer 
nur in Annäherungen und im Kampfe mit der „menschlichen 
Knechtschaft“ verwirklicht werden kann. 

5. Nachdem die zweite Hälfte des gegnerischen Wortes v. 33 
widerlegt ist, kommt die erste Hälfte an die Reihe: Wir sind 
Samen Abrahams. Das Wort ist selbstverständlich eigens kon- 
figuriert, um die Gegner nach einer doppelten Seite hin zu kenn- 
zeichnen, erstens als Knechte widergöttlicher Gesinnung, zweitens 
als Kinder des Teufels. Es ist artig zu sehen, mit welcher Dia- 
lektik der Verfasser allmählich auf sein Ziel lossteuert. Der Mittel- 
begriff, der sich durch die Beweisführung hindurchzieht, ist der 
Begriff der doppelten Vaterschaft, wobei zunächst an das Wort 
v. 33 angeknüpft wird. Aber diese Anknüpfung οἶδα ὅτε σπέρμα 
Ἀβραάμ ἐστε hat nur formell-literarischen Wert, um überhaupt das 
Endziel v. 44 einzuleiten. Schon bei ἄλλα ζητεῖτέ us ἀποχτεῖναι 
"zeigt sich, worauf der Verfasser hinzielt: Zugegeben, dals ihr 
Abrahams Kinder seid, warum seid ihr denn gerade gegen den- 
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jenigen mit tödtlichem Hasse erfüllt, der als Sohn des göttlichen 
Vaters nichts aus sich selbst tut, sondern nur das, was er den 
Vater tun sieht? Die Erinnerung an die erste böse Szene mit den 
Gegnern, wo sie den Mystiker gerade wegen seiner Lebensgemein- 
schaft mit Gott verfolgen (5, 18), liegt auf der Hand — wieder eın 
Beweis, dafs in allen Situationen und bei aller angeblichen 
Verschiedenheit von Ort und Zeit die Polemik gegen die Gegner 
denselben Inhalt hat. So auch hier. Der Verfasser ‘zeigt, dafs die 
angeblichen „Kinder Abrahams“, also Leute von angeblich religiöser, 
gottwohlgefälliger Gesinnung (wie Abraham als Liebling Gottes), 
trotzdem den Lehrer der Wahrheit mit ihrem Hasse verfolgen, weil 
die von ihm vorgetragene Lehre in ihnen nichts wirkt, keinen Er- 
folg und keinen Fortgang hat (οὐ χωρεῖ ἐν ὑμῖν, vgl. Grimm s. v. 
χωρεῖν). Dieser Hals aber und dieser mangelnde Erfolg seiner Lehre 
beruhen selbst wieder auf einer grundverschiedenen Beschaffenheit 
des Lehrers der Wahrheit und seiner Gegner. ‘Er redet und lehrt, 
was er aus dem Wesen des göttlichen Vaters erkannt hat, sie tun 
mithin ebenfalls (οὖν) dasjenige, was sie ihrer ursprünglichen Wesens- 
beschaffenheit nach tun müssen, bildlich gesprochen, was sie von 
ihrem Vater gehört haben. Beide sind der Vaterschaft, dem innersten 
Wesen, dem Ursprunge nach scharf von einander getrennt, daher 
der Hals der Gegner und der Milserfolg der Lehre von der Wahr- 
heit bei den Gegnern. Der Verfasser liebt es, die Gegensätze 
zwischen der religiös-ethischen Beschaffenheit seiner selbst und der 
Gegner in aller Stärke und Schärfe auszusprechen (vgl. 7, 34; 8, 23). 
Dieser Gegensatz ist v. 38 sehr fein bis in die einzelnen Ausdräcke 
hinein ausgebildet. Das ῥωραχέναε παρὰ τῷ πατρί ist selbstverständ- 
lich nicht von einem präexistenten Schauen gemeint, sondern von 
einer unmittelbaren religiösen Erfahrung des didaxıog ϑεοῦ (6, 45). 
Der Lieblingsjünger Jesu hat ein ähnliches Verhältnis zu Gott, wie 
der Meister 1,18. Daher ἑώραχα — δώραχεν, παρὰ τῷ πατρί —= εἰς 
τὸν χόλπον τοῦ πατρός, λαλῶ — ἐξηγήσατος Aber daraus folgt weder 
die Identität des hier sprechenden Jesus mit dem μονογενὴς vis, 
noch viel weniger die Identität Jesu mit dem λόγος, der im Anfang 
bei Gott und Gott selbst war. Es folgt nur, dals der Mystiker aus 
der Fülle Jesu geschöpft, das in ihm geoffenbarte Leben Gottes in 
seiner Weise persönlich neu gelebt hat. Auch Paulus sagt: Nicht 
ich lebe, sondern Christus lebt in mir. Ist deshalb Paulus mit 
Christus identisch gewesen? 

Das Verhältnis der Gegner zu ihrem Vater wird als ἀχούειν 
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παρὰ τοῦ πατρός bezeichnet. Fein und sinnig, denn ihr Vater ist 
nicht das göttliche Wesen, mit dem man in mystisch-religiöser Ge- 
meinschaft steht (daher ἑωραχέναι παρά c. dat.), sondern etwas Böses, 
dem tiefsten Wesen des Menschen Fremdes, Heteronomes, auf dessen 
Einflüsterungen man hört und durch die man zum Handeln ver- 
anlalst wird (daher ποιοῖν ἀκούοντα παρὰ c. gen.).. Allerdings sagt 
auch der Verfasser von sich selbst ἥχουσα παρὰ τοῦ ϑεοῦ (v. 40; 
vgl. 12,50), aber das hat seinen Grund in dem Vorausgehenden: 
τὴν ἀλήϑειαν ὑμῖν λελάληκα (vgl. 8,47). Nirgends aber schreibt er 
den Gegnern ein δωρακόναι παρὰ τῷ πατρί zu, denn das wäre so 
viel als didaxto» ϑεοῦ slvas (v. 45 πᾶς ὃ ἀκούσας παρὰ τοῦ πατρὸς 
καὶ μαϑών sc. ἐκ τοῦ λόγου τοῦ πατρός xrA.), was die Gegner eben 
nicht sind. Dagegen halten wir den Wechsel des Perf. ἑώρακα und 
des Aorists ἠχούσατε füs ganz unerheblich. Der Verfasser liebt in 
der Bezeichnung der religiösen Erfahrung durch ὁρᾶν überhaupt die 
Form des Perfekts (vgl. 1,18; 3, 11. 32; 4,45; 6,46 zweimal; 14, 
1.9; 19, 35). 

Was die Gegner anlangt, die hier (v. 37) als so unempfänglich 
geschildert werden, so darf man nicht daran denken, das Wort 
Christi sei zwar in ihr Herz gelangt und habe sie vorübergehend 
gläubig gemacht, aber nicht in einer sie wahrhaft innerlich erfassenden 
und bestimmenden Weise weiter sich entwickelt, so dafs sie nun, 
in ihren Hoffnungen enttäuscht, wieder in den alten Unglauben 
zurückfielen (B. Weils S. 339). Vielmehr ist der Satz: „Meine 
Lebre hat in euch keinen Fortgang“ nur die Bestätigung dafür, 
dals die „gläubigen Juden“ (v. 31) es längst nicht mehr sind, dafs 
sie nicht in der Lehre der Wahrheit geblieben sind, so zwar, dals 
die ganze Rede von v. 31 an zu Leuten gesprochen ist, die zurück- 
gewichen sind und mit den eingefleischten und ursprünglichen 
Gegnern gemeinsame Sache gemacht haben. Daher die scharfe 
Verdammung von v. 37 an die gesamte Gegnerschaft trifft. Daher 
braucht man sich auch nicht (mit O. Holtzmann Joh.-Ev. S. 339) 
zu wundern, dafs die Aussage ἀλλὰ ζητεῖτε κελ. „mit merkwürdiger 
Überspringung von v. 30f. auf 5,18; 7,25 zurückgreift.“ Eine 
solche Überspringung findet keineswegs statt, denn die πεπισεδυχότος 
sind längst wieder solche geworden, die mit den ärgsten Feinden 
(5, 18) des Verfassers gemeinsame Sache gemacht haben. Um solchen 
Zusammenhang zu verstehen, mufs man freilich wissen, was in- 
zwischen 6, 60—66 gegangen ist. Dann hatte der Verfasser voll- 
kommen Recht, trotz des partikularen und vorübergehenden zı0ss1sv 
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vieler (v. 30) an die Gegner insgesamt die Strafrede zu richten, die 
mit c. 5 begonnen hat. Gerade bei der harten Rede vom Abend- 
mahl hat der Glaube der Vielen jämmerlich Schiffbruch gelitten 
und die ὠπειστία des παραδώσων über den Einfluls des Lehrers der 
Wahrheit und des Lebens obgesiegt. 

6. In verhüllter und unbestimmter Andeutung ist v. 38 bereits 
das Hauptwort der Polemik ausgesprochen: Meine Lehre stammt 
aus meinem Vater, euer Hals und euer Tun stammt aus dem, der 
euer Vater ist. Durch diese Antithese ist die Widergöttlichkeit 
des Vaters der Gegner deutlich gemacht. Daher die Antwort v. 39, 
die v. 37 wiederholt: Da wir Samen Abrahams sind, so ist Abraham 
unser Vater. Ohne Bild: Wir haben so gut etwas göttliches zum 
Vater, wie du. Aber die Widerlegung dieser Behauptung folgt auf 
dem Fulse nach gemäfs dem Worte: An den Früchten erkennt man 
den Baum. Die Antwort ist aus v. 37b und 38 kombiniert, aber 
handschriftlich unsicher überliefert. Es ist nicht mit der Rcpt. & 
ἧτε, ἐποιεῖτε ἂν zu lesen, was nur nach v. 42 gebildet ist. Die 
Worte εἰ τόχνα τοῦ ᾿Αβραάμ ἔστε ist handschriftlich ebenso über- 
wiegend bezeugt, wie das Fehlen von ἂν im Nachsatze, das nur 
dem ἐποιδῖτε gefolgt ist. Aber auch dies letztere, aus v. 42 hervor- 
gegangen, hätte von Nestle nicht aufgenommen werden sollen. 
Die Bedingungsform δὲ dose — ἐποιεῖτε ist eine Nachlässigkeit, die 
man nicht ohne zwingende Gründe dem Schriftsteller aufhalsen soll, 
Es ist vielmehr ποιδῖεθ zu lesen und dies als Imperativ zu fassen 
(B. Weıls 5. 340): Seid ihr wirklich Kinder Abrahams, den Paulus 
seines Glaubens wegen „unger aller Vater“ nennt (Röm. 4,1ff., 
16ff.), nun, so zeigt dies durch die Tat, handelt so, wie Abraham, 
der gottwohlgefällige Erzvater, gehandelt hat. Selbstverständlich 
ist bei ποιεῖτε nicht an einzelne Werke zu denken, sondern an die 
Betätigung einer gottwohlgefälligen Gesinnung, die Paulus (a. a. O.) 
und der Hebräerbrief (11, 8—12. 17) dem Christen zum Muster vor- 
stellen. Zu νῦν δὲ ν. 40 ist zu ergänzen: erweist sich die Bedingung 
εἰ τέκνα τοῦ βραάμ ἐστε als unwirklich, denn ihr habt nach dem 
schon (v. 37) Gesagten einen tödtlichen Hals gegen den Lehrer der 
Wahrheit, die aus Gott stammt. ‚Das hat Abraham nicht getan“, 
d. h. eine solche Gesinnung stimmt durchaus nicht mit der Ge- 
sinnung Abrahams überein, der ganz aus dem Glauben an Gott 
gehandelt hat. Das Wort τοῦτο Aßoaay οὐχ ἐποίησεν geht natürlich 
nicht auf das Töten des Lehrers der Wahrheit, sondern auf die 
Gesinnung, welche die Gegner im Evangelium überall gegen den 
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Lehrer der Wahrheit an den Tag legen. „Abraham war ein reli- 
giöser Mensch, ihr, angebliche Kinder Abrahams, seid irreligiös, 
weil ihr den Menschen. tödtlich hasset, der euch göttliche Wahrheit 
verkündet.“ Mithin bleibt es auch dabei, was schon v. 38 an- 
gedeutet war: „Ihr tut die Werke eueres Vaters, eines Vaters, der 
keineswegs Abraham ist (v. 41). Abraham, der Gottesmann, ist 
nicht euer Vater, eine religiöse und göttliche Gesinnung nicht der 
Urquell eures Tuns, mithin hatte ich Recht, euer Tun und Wesen 
auf einen ganz andern Urquell zurückzuführen.“ Mit einer hart- 
näckigen Zähigkeit hält der Verfasser an der dualistischen Vater- 
schaft als an dem Hauptworte der Verhandlung fest und kommt 
immer wieder darauf zurück. Umgekehrt lehnen die Gegner den 
Vorwurf von sich ab, dafs ihre Gesinnung nicht eine religiöse, eine 
aus Gott stammende sei, dafs sie nicht mit dem wahren Gott in 
einem rechten und wahren religiösen Verhältnisse stehen. Man muls 
überall bemerken, dafs der Ausdruck Samen Abrahams, Kinder 
Abrahams nur gewählt ist, um den Gegnern zu sagen, dafs sie dem 
Gottesmanne Abraham ganz unähnlich, mithin keine Gotteskinder 
sind, wie Abraham gewesen ist. Schon v. 38 tritt diese Folgerung 
hervor, denn nach v. 37 kann unter dem Vater der Gegner natürlich 
nicht Abraham verstanden sein, sondern das ungöttliche Prinzip. 
Nachdem dann v. 39f. gezeigt ist, wie wenig die Gegner in Ihrer 
Gesinnung dem Glauben Abrahams, eines religiösen Vorbildes der 
Christenheit, entsprechen, so wird v. 41 abermals ganz deutlich 
dem von den Gegnern in Anspruch genommenen Vater Abraham 
das ungöttliche Prinzip als Vater substituiert. Versteht man dies, 
so wird man nicht so töricht sein und in v. 41b die Erklärung der 
Juden (oder Judenchristen) finden, keine Hurenkinder zu sein, 
deren Vater niemand kenne, weil die Hure täglich mit einem andern 
zu tun hat (B. Weifs, O. Holtzmann). Keineswegs nehmen hier die 
Juden für sich ehrliche und eheliche Abstammung in Anspruch 
und erklären somit, berechtigte Erben der Verheilsung zu sein 
(H. Holtzmann 8. 118). So etwas zu bestreiten und sein ganzes 
Volk einer illegitimen Abstammung zu verdächtigen, ist Jesus nie- 
mals eingefallen. Selbst Paulus hat sich derartige Ausfälle gegen 
sein Volk nie gestattet (vgl. Röm. 4, 1ff.; 9, 1ff.; 10, 1ff.; 11, 1ff.). 
Der Vorwurf der πορνεία kann nicht auf die historischen Juden 
oder Judenchristen gehen und hat mit ihrem Verhältnis zu Abra- 
ham (durch Isaak oder Hagar und Ismael) nichts zu tun. Zudem 
zeıgen die „Juden“ durch die zweite Hälfte ihrer Antwort ἕνα 
9% 
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πατέρα κτλ. sofort selbst, dafs sie die πορνεία als irreligiöses Ver- 
hältnis auffassen und in diesem Sinne das Wort Jesu v. 418 ver- 
stehen und ablehnen. Das Schlagwort πορνεία, in diesem Sinne 
gefalst, erklärt den ganzen Zusammenhang und bereitet den letzten 
Schlag vor. Ist in der ganzen Rede v. 37—41 gesagt, dals die 
Gegner nicht aus Gott stammen, nicht Gottes Kinder sind, so ant- 
worten sie jetzt: Doch, wir haben einen und denselben Vater, wie 
du, wir stehen zu demselben Gotte in einem religiösen Verhältnis 
und lehnen den Schimpf ab, gottlos, von Gott abgefallen zu sein. 
Das heilst πορνεία oder μοιχεία in der Sprache der Bibel. Das 
Neue in der gegnerischen Erwiderung liegt in der bedeutsamen Be- 
tonung des gemeinsamen religiösen Verhältnisses aller Christen zu 
Gott, dem Vater aller (vgl. 20, 17). Selbstverständlich ist das Wort: 
„Wir haben einen und denselben Vater wie du, den gemeinsamen 
Gott der Christenheit“, nur aufgeführt, um die Gegner des Wider- 
‚ spruchs zwischen Glaube und Leben zu tberführen. Ihre Behaup- 
tung ist ja als formelles Glaubensbekenntnis richtig. Es ist nicht 
unwahrscheinlich, dals der Satz ἕνα πατέρα ἔχομεν τὸν ϑεόν eine 
Anspielung auf den ersten Satz der Glaubensregel enthält, wobei 
das Bekenntnis des einen Gottes, des Vaters und Schöpfers aller 
Dinge, in erster Linie stand. Es fällt dem Verfasser auch nicht ein, 
zu bestreiten, dafs die Gegner sich zu demselben Gotte bekennen, 
wie er selbst. Allein die Hauptsache ist, dafs sie diesen Gott durch 
Ihre Gesinnung und ihre Handlungsweise verleugnen. Wäre Gott 
wahrhaft ihr Vater, nicht blofs für ihr Glaubensbekenntnis, sondern 
auch für ihr Leben und ihre Gesinnung, so mülsten sie auch den 
Lehrer der göttlichen Wahrheit lieben, der seine Sendung und 
Wirksamkeit aus Gott hat. Die Beweisführung v. 42 ist dieselbe, 
wie 15, 18ff. Wären die Gegner von wahrhaft religiöser Gesinnung 
gegen den einen Gott und Vater aller erfüllt, so mülsten sie auch 
den von Gott gesandten, Gott wesentlich angehörigen Lehrer der 
Wahrheit lieben. Diese Sendung durch Gott wäre das ἔδιον, das 
die Gegner lieben mülsten, wenn sie selbst aus Gott wären. Die 
göttliche Sendung aber und die Wirksamkeit in der Welt (ἐξηλϑον 
καὶ — infolgedessen — ἥκω) bezieht sich durchaus auf die Lehre 
des Mystikers, zu deren Verkündigung er von Gott gesandt ist. 
In bezug auf die Lehre, die sofort ausdrücklich genannt wird (v. 43), 
gilt daher die nähere Bestimmung, wie der Satz ἐγὼ γὰρ ... ἥκω 
gemeint ist: „Denn nicht im eigenen Namen, aus eigener Autorität, 
aus blofs menschlichen Motiven bin ich in der Welt als Lehrer auf- 
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getreten, sondern in der Kraft und Autorität einer göttlichen 
Sendung, im Namen meines Vaters“ (vgl. 5,43; 7, 16ff.; 17,6; 18, 
37). Jetzt ist auch klar, wie der Verfasser das Wort v. 42 gemeint 
hat. Nicht als sentimentale Liebe oder Gernhaben des Verfassers, 
sondern als Anerkennung seiner Lehre als einer Wahrheit, die er 
kraft eines von Gott ihm übertragenen Berufes verkündet. Da nun 
dıe Gegner nicht in der Gesinnung mit Gott in Gemeinschaft stehen, 
so verstehen sie auch die Lehre nicht, die der Mystiker einzig und 
allein von Gott gehört und vernommen hat, so zwar, dals sie nicht 
seine Lehre, sondern die Lehre Gottes ist und nur durch göttliche 
Gesinnung als solche erfalst werden kann (7,161). Von solcher 
Gesinnung, der Liebe zu dem Lehrer der Wahrheit, die hinwiederum 
aus der Liebe zu Gott stammt (οὶ ὃ sog πατὴρ ὑμῶν ἦν — 5,42 
εἰ τὴν ἀγάπην τοῦ ϑεοῦ εἴχετε ἐν ἑαυτοῖς), sind die Gegner aber 
himmelweit entfernt, wie der Verfasser in schneidender Frage und 
Antwort mit rhetorischem Nachdrucke ausführt (v. 43): Warum 
denn nun verstehet ihr meine Lehre nicht, trotzdem ihr Gott euern 
Vater nennt, trotzdem ich doch selbst von Gott gesendet und in 
der Welt bin, diese Lehre zu verkünden? An dieser Frage hängt 
die Entscheidung. Sie zeigt, dafs die Gegner lügen, wenn sie Gott 
Ihren Vater nennen, dals in Tat und Wahrheit Gott ihr Vater nicht 
ist. Darum mufs die Antwort ὅτ, οὐ δύνασϑε axovav κτλ. im 
innigstem Zusammenhange mit dem Hauptworte v. 4447 gefalst 
und diese ganze Rede wie in fliegendem Atem gesprochen, ἃ. ἢ. 
geschrieben gedacht werden. Der Satz ὅτε οὐ duvaods spricht die 
verhängnisvolle Tlıese aus, die Sätze v. 44—47a erläutern und be- 
gründen sie, v. 47b bezeichnet die gesamte Beweisführung ν. 48 --- 47a 
als Abschlufs der ganzen Ausführung, die mit v. 37 beginnt und 
lediglich den Zweck hatte, zu zeigen, dals die Gegner ein radikal 
ungöttliches Wesen haben. 

Zwischen Aal und λόγος ist kein Unterschied zu machen, 
als ob λαλιά den Vortrag, λόγος den Gedankeninhalt bedeuten würde 
(H. Holtzmann S. 118). Beide Worte bedeuten die Lehre (auch 4, 
42 ist es nicht anders; vgl. die Erklärung von c. 4). Es ist dem Ver- 
fasser geläufig, seine Lehre als λαλεῖν zu bezeichnen (6,63; 7,46; 
8,20. 25f. 28.40; 12,50). Der Ton liegt nicht auf solchen Neben- 
sachen, sondern ganz und gar auf den Worten οὐ γινώσχεειν und οὗ 
δύνασθαι ἀχούεεν. Von dem letztgenannten Worte aber hat kein 
einziger Exeget bemerkt, dafs es durch und durch individuell ge- 
färbt ist und auf das entscheidende Ereignis 6, 60 zurückschaut, 
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ja dies Ereignis wörtlich zitiert. Wieder, wie bei v. 31, müssen wir 
zur Erklärung auf den Vorgang zurückblicken, an dem die tiefste 
und definitive Scheidung der Geister sich vollzogen hat, der nun 
der Verfasser v. 43—47 den allerschärfsten Ausdruck verleiht. 
Dieser Rückblick auf die grolse Bede c. 6 ist der beste Kommentar 
zu v. 43—59. Daher an beiden Stellen die Aakı« oder der Aoyos 
(welcher, ist v. 51 gesagt) in der Mitte der Verhandlung steht. 

71. Nachdem schon v. 37 gesagt ist, dafs die Gegner den Lehrer 
hassen, weil sie für seine Lehre ganz unempfänglich sind, so gibt 
er nun den Grund an, der bewirkt, dals sie diese Lehre nicht zu 
erkennen vermögen. Der ganze Zusammenhang fordert den Sinn, 
dafs sie diese Lehre nicht als göttliche zu erkennen vermögen. 
Denn dies ist schon v. 40 und 42 gesagt, es bereitet die positive 
Behauptung der Widergöttlichkeit der Gegner (v. 44) vor und wird 
v. 47 als Schlufßsergebnis aller Antithesen aufgestellt. Dann aber 
hat auch die Antwort v. 43b ihren prägnanten Sinn. Besagt die 
Frage: Warum erkennet ihr meine Lehre (trotz eueres Glaubens an 
den einen Gott und meiner Sendung durch Gott v. 42) nicht als 
eine göttliche? so besagt die Antwort: Darum nicht, weil ihr (wie 
ihr 6,60 selbst gesagt habt) meine Lehre vermöge eueres ungött- 
lichen Wesens nicht anzuhören, d. h. ihr nicht Gehör oder Zu- 
stimmung zu geben imstande seid. Es fehlt euch die Erkenntnis 
meiner Lehre, weil euch die religiös-ethische Gesinnung fehlt, welche 
(nach 7,17) dieses Verständnis allein erschliefst. Dem οὐ yıraazsıy 
als Folge entspricht als Ursache das οὐ δύνασθαι ἀκούειν. Dies 
letztere aber kann nicht sagen, dals die Gegner die Lehre nicht 
anhören wollen, denn gehört und angehört haben sie die Lehre oft 
genug; sondern es kann nur sagen, dafs sie durch ihr, aus der 
Abendmahlsrede bekanntes, ungöttliches und ungeistiges Wesen 
aulser Stand gesetzt sind, der Lehre in zustimmendem Sinne Gehör 
zu geben (ἀκούειν — attenta auditione sequi, Grimm 8. v.). Gerade 
so hat 6,60 das Ärgerliche und Anstöfsige an der Abendmahlsrede 
sie gehindert, der Rede Gehör, d. h. Zustimmung zu schenken. 
Ärgerlich, anstölsig, hart war aber die Rede Jesu für die Gegner 
nur darum, weil sie nicht einzusehen vermochten, dafs die Lehre 
des Mystikers vom ewigen Leben nicht seine Lehre sei, sondern 
dessen, der ihn gesandt hat, weil sie, selbst vom Göttlichen als 
Geist und Leben ausgeschlossen, auch in der Lehre des Mystikers 
immer nur die Worte eines gewöhnlichen Menschen sehen, nicht 
aber ihren göttlichen Ursprung und Gehalt, ihren Geist und ihr 
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Leben. Darum geht jetzt der Verfasser v. 44 endlich offen mit 
der Sprache heraus, indem er nackt und klar den Grund angibt, 
der die Gegner dazu bringt, den Mystiker zu hassen, seine Lehre 
zu verkennen uud zu verwerfen. Das schlimme Wort lag dem Ver- 
fasser schon lange auf der Zunge, denn die ganze Rede von v. 37 
an bereitet diesen letzten Schlag vor. Jetzt fällt er: Ihr hafst mich 
und wollt von meiner Lehre nichts wissen, weil ihr nicht „Samen 
Abrahams“ und nicht „Kinder Gottes“ (v. 37. 42), sondern Kinder 
des Teufels seid und dasjenige zu tun begehrt, wozu der Teufel 
Neigung und Gelüste hat, nämlich Werke (v. 38. 39. 41), die aus 
menschenmörderischem Hasse und aus Lüge stammen. 

Man tut sehr übel, wenn man das gewaltige rhetorische Pathos, 
das aus der ganzen Stelle (v. 44) spricht, auf das Folterbett theo- 
logischer Inquisition spannt und den Aussagen des Verfassers einen 
dogmatischen Sinn erpressen, aus seiner Enntrüstung einen locus 
classicus de diabolo machen will. Über solche theologische Exegese, 
die in der heiligen Schrift nach dogmatischen Belegstellen hascht, 
ist die Wissenschaft längst hinaus. Wir haben unsere Stelle, wie 
das ganze Evangelium, geschichtlich und psychologisch zu verstehen. 
Das tun wir auch dann nicht, wenn wir hıer den historischen Jesus 
mit den historischen Juden verhandeln lassen. Unter dieser Voraus- 
setzung bleibt ein grolser Rest, an dessen Erklärung sich die Aus- 
leger bis jetzt vergeblich abgemüht haben. Der einzige Schlüssel 
zur Auflösung ist auch hier die wirkliche Geschichte: Menandros 
und die Grolskirche mit ihrem Bischof Ignatius. Ignatius und die 
grolskirchlichen Gegner sind die Kinder des Teufels (vgl. S. 98— 102). 
Durch Hafs und Lüge sind sie das, was sie den doketischen Ketzern 
zum Vorwurf machen. Der Hals der Grolskirchlichen ist ein töt- 
licher, denn er würde gegebenenfalls nicht nur vor der Vernichtung 
der Ketzer nicht zurückschrecken, sondern darin sogar ein gutes 
und gottwohlgefälliges Werk erblicken (16,2). Das aber ist eine 
teuflische Gesinnung, denn schon am Anfang der Menschengeschichte 
hat der Teufel den Tod der Menschen verschuldet. Durch seinen 
Neid ist der Tod in die Welt gekommen (Sap. 2, 24) oder wie Paulus 
sagt, durch Adam, den die Schlange verführte, ist die Sünde ın 
die Welt gekommen und durch die Sünde der Tod (RBöm. 5, 12ff.). 
Der Hals ist ein teuflisches, weil menschenmörderisches Prinzip. 
Hassen heifst töten, heilst teuflische Gelüste befriedigen wollen. 
Wie oft aber hat der Verfasser das von seinen Gegnern gesagt. 
Bei dem „Menschenmörder von Anbeginn“ ist nicht an den Bruder- 
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mord Kains zu denken (trotz 1. Joh. 3, 12), denn ἀπ’ ἄρχης bezieht 
sich offenbar auf die Erzählung der Genesis vom menschlichen Ur- 
zustand (genau in diesem Sinne steht der Ausdruck Mth. 19, 4 und beim 
Gnostiker Justin Hipp. VI, 26, 226). Auch hat das „Nichtbestehen 
in der Wahrheit‘ mit dem Brudermord Kains nichts zu tun. Dies 
Beispiel soll nur zeigen, dafs christliche Bruderliebe aus Gott stammt, 
die Verletzung derselben also aus dem Teufel. Der Verfasser von 
1. Joh. hat (3, 11) dabei offenbar die Fulswaschung und die Lehre 
von der Bruderliebe im Auge, die ihm aber nicht ein neues Gebot 
ist (13, 34), sondern im Gegenteil eine dyyslla an’ ἄρχης (vgl. 1,1. 
δ. 7, 13; 2,24). Der erste Johannesbrief führt alles christliche 
Glauben und Leben auf Christus zurück, insbesondere auch die 
Bruderliebe, und tadelt ganz offenbar die „antichristlichen Gnostiker“, 
welche tiber der Gnosis die Liebe vergessen (1,4), die behaupten, 
ım Lichte zu sein und ihre Brüder hassen (1,9) und somit in der 
Finsternis wandeln, die über das hinausgehen, was Jesus von An- 
fang an gelehrt hat (2,26; 2. Joh. 9). In diesen Zusammenhang 
palste der Brudermord Kains sehr gut als Beispiel einer ἁμαρτία, 
die aus dem Teufel stammt, weıl Kain ein Beweis dafür ist, dafs 
der Teufel von Anfang an Sünde tut (1. Joh. 3,8), der Böse also 
ein Kind des Teufels ist. Der Zusammenhang des vierten Evange- 
lıums dagegen ist ein ganz anderer, ja entgegengesetzter, da der 
Verfasser gerade der Grofskirche denselben Vorwurf macht, den 
der erste Johannesbrief gegen die Gnostiker wendet. Darum ist 
auch im Evangelium nicht von Verletzung der Bruderliebe die Rede, 
welche die christliche Gemeinschaft voraussetzt, sondern zwischen 
der Grofskirche und ihrem Gegner ist alle Gemeinschaft aufgehoben. 
Das Böse und Diabolische erscheint daher auch nicht im Beispiele 
von Kains Brudermord, sondern im allgemeinen als Prinzip des 
menschlichen Verderbens, Zerstörens, des Hasses und des Todes, 
und als Lüge. 

8. Von grolser Wichtigkeit ist, zu bemerken, dafs der Ver- 
fasser hier keineswegs Satanologie doziert, sondern dafs er den 
Teufel (&xstvos) nur herbeizieht, um ihn in seinen Gegnern als fort- 
während wirksam, seine Gegner mithin als durch und durch böse 
Persönlichkeiten darzustellen. Auf den Sack schlägt er, den Esel 
meint er. Daher ist zu dem Satze: „Jener war ein Menschen- 
mörder von Anbeginn“ hinzuzudenken: leider ist er es heute noch 
und fortwährend, in euch, den Kindern, die ihres Vaters würdig 


und ihm ähnlich sind. Daher greift der Verfasser aus dem Wesen 
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des Disbolischen gerade diejenigen Seiten heraus, die in seinem 
Gegner verkörpert sind: Hafs und Lüge. Die Teufelsmaske trägt 
durchaus die Züge des Ignatius, des Teufels im eminenten Sinn 
(6, 70; 13,2).. Darum hat das allgemeine Gerede der Exegese über 
die Worte: καὶ ἐν τῇ alndeig οὐχ dornxev χτλ. keinen Wert und 
keinen Halt. Der Teufel ist nicht um seiner selbst willen herbei- 
gezogen, sondern als Vater der Gegner und um an seinen Kindern 
das Wesen und die Eigenschaften des Vaters anschaulich zu machen. 
Daher nennt er den Teufel Menschenmörder, weil die grolskirch- 
lichen Gegner im Hasse gegen den Mystiker ihr teuflisches Wesen 
an den Tag legen. Daher aber schildert er nun auch ausführlich 
das Wesen des Teufeis als Lügengeist, der den Gegensatz bildet 
zum Mystiker als dem Manne, der die Wahrheit verkündet, während 
jener der Wahrheit den Glauben verweigert (v. 40. 45, vgl. 6, 64). Es 
wird ganz und gar nicht über das Wesen des Teufels philosophiert 
oder mythologisiert, sondern es wird das in den Teufelskindern 
und vor allem im δίαβολος Ignatius fortwirkende teuflische Wesen 
geschildert. Der Verfasser redet nicht vom Teufel der Vergangen- 
heit, der alten Schlange, sondern vom Teufel der Gegenwart, dessen 
Briefe gegen die Ketzer von Hafs und Lüge strotzen. Wenn man 
sich die Worte v. 44 in erster Linie gegen den Ungläubigen, Ver- 
räter, Teufel gerichtet denkt und beachtet, dafs sie das treue Echo 
der kirchlichen Schmähungen gegen die Ketzer sind, welche Ignatius 
angehoben, Polykarpus und die Johannesbriefe fortgesetzt haben, 
so wird die so viel umstrittene Stelle völlig klar. Wie der Teufel 
als „Menschenmörder von Anbeginn“ nur angeführt ist, um zu 
sagen, dafs die Gegner mit ihrem Hasse des Teufels Werke tun, 
so ıst nun bei der Schilderung des Lügengeistes ganz von der 
biblischen Teufelsfigur abgesehen und lediglich der Teufel ge- 
zeichnet, den der Verfasser einzig und allein im Auge hat. Die 
Worte ὃν τῇ ἀληθείᾳ οὐκ ἕἔστηχοεν gehen nicht auf den Abfall des 
Teufels von Gott und das Lügenreden ist nicht das Belügen und 
Betrügen der ersten Eltern durch die Schlange (Röm. 7, 11; 2. Kor, 
11,3). Es ist vom Teufel in Präsens die Rede, der halst, wie „der 
Menschenmörder von Anbeginn“, und „der nicht in der Wahrheit 
besteht, weil Wahrheit in ıhm nicht ist“. Diese Worte sind farb- 
los, unbestimmt, hängen ohne Verbindung mit der Geschichte in 
der Luft und können kautschukartig geprelst oder ausgedehnt werden, 
wenn man sich nicht auf den konkreten und individuellen Boden 
des „Evangeliums der Wahrheit“ stellt. Hier allein verlieren die 
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Worte Wahrheit und Lüge die Blässe des Gedankens und be- 
kommen die Farbe des Lebens und die Resonanz der Persönlich- 
keit, die aus ihnen spricht. Wahrheit ist das mystisch-persönliche 
Christentum des Menandros und seiner Gemeinschaft, Lüge ist die 
Lehre und das widerchristliche Wesen des Ignatius und der Grois- 
kirche. Das teuflische Wesen, wie es in den v. 44 angeredeten 
υμεῖς wirkt, unter denen wiederum der διάβολος x. d. getroffen 
werden soll, hat seinen Bestand oder seine Stellung nicht im Be- 
reiche der Wahrheit, die in der Tat als ein Reich oder Herrschafts- 
gebiet gedacht ist (18, 36. 37, vgl. auch die Trennung der κώτω von 
den ἄνω 8,23). Die Gegner und der Gegner gehören nicht zum 
Reiche der Wahrheit, weil ihr inneres, eigenes, tiefstes Wesen Lüge 
ist und sie von der Wahrheit ausschliefst. Sie sind nicht ἐν τῇ 
ἀληϑείᾳ, auf der Seite oder im Gebiete derjenigen, welche die 
Wahrheit haben, lehren, bezeugen, weil sie nicht ἐκ τῆς αἀληϑείας 
sind (18,37) oder mit andern Worten, weil die Wahrheit ihrem 
geistigen Wesen fremd ist. 

Noch entschiedener lüftet der Verfasser das Visier des Gegners 
in den Worten örav λαλῆ τὸ ψεῦδος κτλ. Der Teufel ist nicht nur 
seinem eigenen Wesen nach dem Reiche der Wahrheit fremd, 
sondern er gibt dies auch dadurch nach auflsen kund, dafs er 
„Lüge redet.“ Wenn er aber dieses tut, so offenbart er so recht 
sein eigenes, innerstes Wesen (&x τῶν ἰδίων λαλεῖ), denn sowohl ist 
er selbst ein Lügner, als auch macht er durch sein Lügenreden 
andere zu Lügnern, oder er ist der Vater derselben, d. h. des- 
jenigen, den er zum Lügen verleitet. In diesen Worten liegt die 
Polemik gegen den Teufel Ignatius geradezu auf der Hand, wes- 
halb die Exegese, die von dieser Beziehung nichts weils, sich um 
diese schwierige Stelle vergeblich bemüht hat. Das Lügenreden, 
welches die allgemeine Charakteristik der Gegner und des Gegners 
(dv τῇ ἀληϑείᾳ οὐκ ἕστηκεν usw.) ablöst, ist eine individuelle Kenn- 
zeichnung des Ignatius, der als Bischof und Verfasser der Briefe 
„Lüge redet“. Darum ist auch der Satz: Wenn er die Lügen 
redet usw. von einer ganz ungeheuren Schärfe, da er den Ignatius 
ganz und gar als eine geradezu diabolische Persönlichkeit behandelt. 
Seine idıe, sein eigentümliches, individuelles, persönliches Wesen, 
das, was ihm geistiger Weise angehört (vgl. 1, 11; 15, 19), ist Lüge. 
Wenn er mithin als Bischof und als Verfasser der Briefe gegen 
die Ketzer Lüge redet, so betätigt er nur dies sein eigenstes Wesen, 
er beweist, dals er selbst ein Lügner ist, und er beweist sich als 
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πατὴρ αὐτοῦ, ἃ. h. dessen, der durch sein Lügenreden ebenfalls 
zum Lügner geworden ist. Ignatius ist nicht nur ein Lügner und damit 
&x τοῦ πατρὸς τοῦ διαβόλου und aus dem eigenen, bösen, lügne- 
rischen Wesen heraus sprechend, sondern er wird selber wieder 
für andere ein πατὴρ διάβολος, weil er seine Gläubigen und An- 
hänger zu Lügnern macht. Übrigens hatte der Verfasser schon 
5,42f. mit ähnlichen Worten dasselbe gesagt: Menandros kommt 
im Namen des Vaters und wird trotzdem als Lelırer der Wahrheit 
nicht aufgenommen, weil die grolskirchlichen Leute keine Gemein- 
schaft der Liebe mit Gott und keine Erfahrung des göttlichen 
Wesens haben. Ignatius aber wird aufgenommen, trotzdem er blols 
in seinem eigenen Namen kommt (ἐν τῷ ὀνόματι τῷ ἰδίω), d. h. aus 
Motiven lehrt und handelt, die der „Ehre Gottes“ völlig fremd, 
nur auf Betätigung des kirchlichen Ehrgeizes, der Herrsucht, auf 
Anerkennung von seiten der Menschen gerichtet sind (δ, 41. 44). 
Daher wendet sich auch an unserer Stelle die Rede vom 
Gegner, der durch Hafs und Lüge sein böses Wesen betätigt und 
insbesondere durch Lügenreden für seine Anhänger zum Vater von 
Lügnern wird, zum Lehrer der Wahrheit zurück (v. 40. 45), welcher 
trotzdem keinen Glauben findet. Das begründende ὅτε v. 45 ist 
viel stärker und ironischer, als ein „trotzdem“ sein würde, denn es 
will sagen, dafs ihm die Gegner gerade deshalb nicht glauben, weil 
er die Wahrheit sagt, mit anderen Worten, dals sie ihm glauben 
würden, wenn er lügen würde, wie Ignatius, der Lügner und Vater 
der Lügner lügt. Treffend hat dies Euthymius umschrieben: 
εἰ μὲν ἔλεγον Ψεῦϑδος, ἐπιστεύσατό μοι ἄν, ὡς τὸ ἴδιον τοῦ πατρὸς ὑμῶν 
λέγοντι, nur dals unter dem Vater hier nicht der Teufel, sondern 
Ignatius verstanden ist. „Mir glaubt ihr gerade deshalb nicht, weil 
ıch die Wahrheit sage, aber dem Ignatius glaubt ihr, der ein Lügner 
ist und seine Gläubigen zu Lügnern macht.“ 
9. Mit v. 46 geht der Verfasser auf einen Punkt über, der 
den Unglauben der Gegner in noch schlimmerem Lichte erscheinen 
läfst. Sie glauben dem Lehrer der Wahrheit nicht, trotzdem sie 
ihn des Irrtums in der Lehre nicht überführen können. Der Aus- 
druck ἁμαρτία heilst hier so wenig als anderswo im Evangelium 
Sünde als blofs sittliche Verfehlung. Im ganzen Zusammenhang 
ist nur von der Wahrheit als dem rechten religiösen Verhältnis die 
Rede, welche die Gegner ablehnen, weil dies rechte Verhältnis zu 
Gott durch ihr Wesen ausgeschlossen ist, weil sie nicht durch 
den Sohn ın der Gemeinschaft mit Gott, sondern Sklaven ihres 
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eigenen, bösen Wesens, durch Lüge und Hals Kinder des Teufels sind. 
Darum verhalten sich beide, der Lehrer der Wahrheit und sein Gegner, 
zueinander wie Wahrheit und Lüge. Dem Lehrer der Wahrheit 
glauben sie nicht, aber dem Lügenredner glauben sie, der damit der 
Vater von Lügnern wird. Dieser Unglaube hätte noch einen Sinn, 
wenn man Gründe dafür anführen könnte, dals der Lehrer der Wahrheit 
vielmehr religiösen Irrtum lehrt. Aber das kann man nicht. Daher 
die triumphierende Frage: Wer von euch kann mich eines Irrtums 
in religiösen Dingen, einer Ketzerei, einer un- und widerchristlichen 
Lehre überführen? Der Ausdruck ἁμαρτία ist nicht sittliche Schuld, 
sondern so viel als ἀσέβεια, oxoria, τυφλότης, ἀπιστία, ψεῦδος, kurz das 
irreligiöse Wesen der Gegner als Wurzel aller Feindschaft gegen 
den Vertreter des mystisch-persönlichen Christentums (vgl. 8, 21. 24. 
34: 9, 2f. 31. 34; 16, 8f.). Selbstverständlich enthält die ἀμαρτία in 
diesem Sinne ein Moment der Verschuldung, durch welches der 
religiöse Irrtum dem Menschen auch als eine Tat seiner Gesinnung 
und seines Willens zugerechnet wird. Daher 9,41 und 15, 24 Um- 
stände angegeben werden, unter denen die Verschuldung wegfallen 
würde oder weggefallen wäre. Allein dies Moment der persönlichen 
Verschuldung macht nicht das ganze Wesen der ἁμαρτία aus, sondern 
dazu gehört notwendig der Charakter des Unglaubens, der Ab- 
wendung von Gott, der Verstockung gegen die religiöse Wahrheit, 
die Betätigung einer irreligiösen Gesinnung gegenüber dem Lehrer 
der Wahrheit durch Hafs und Lüge, die Knechtschaft im religiösen 
Verhältnis gegenüber der Sohnschaft und der durch sie verbürgten 
Freiheit, die Verstockung der Blinden, die sich für sehend halten. 
Ganz unzutreffend ist es, ἁμαρτία nur von der sittlichen Beschaffen- 
heit zu verstehen und aus v. 46 eine Belegstelle für die „Sünd- 
losigkeit Jesu“ zu machen. Der Verfasser weist vielmehr in rhe- 
torischer Frage darauf hin, dafs seine Gegner, wie bemerkt, ihm 
nicht glauben, trotzdem sie der von ihm gelehrten Wahrheit nicht 
den Einwand eines religiösen Irrtums entgegenzustellen, also einen 
Beweisgrund für ihren Unglauben nicht vorzubringen vermögen, 
wie es dereinst der Paraklet ihrem Unglauben gegenüber tun wird 
(16, 8£.). Mithin hat die Tatsache, dafs die Gegner ihm nicht 
glauben, wenn er Wahrheit spricht, einen anderen Grund, als das 
ἐλέγχειν reg ἁμαρτίας, und dieser Grund wird in der Form des 
parallelismus antitheticus v. 47 aufgeführt: „Wer ein göttliches 
Wesen hat, der hört die Worte Gottes an; und darum hört ihr sie 
umgekehrt nicht an, weil euer Wesen nicht göttlich ist.“ Das alte 
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Kriterium, nach dem der Verfasser seine Gegner beurteilt, und das 
er soeben (v. 37—44) weitläufig erörtert hatte, erscheint zum Ab- 
schlusse der ganzen Verhandlung noch einmal als der Refrain, der 
in allen Reden wiederkehrt: Ihr wollt vom Lehrer der Wahrheit 
nichts wissen, ihr glaubet ihm nicht, wiewohl ihr ihn nicht mit 
Gründen widerlegen könnt (vgl. die ähnliche Situation 18, 23), weil 
ihr dem Wesen Gottes fremd seid, aus dem jene Lehre stammt. 
Ins Moderne übersetzt würde die Antwort lauten: Der grolskirch- 
liche Gegner lehnt das Evangelium der Wahrheit ab und bekämpft 
es, ohne es mit wirklichen Gründen als irreligiös oder unchristlich 
erweisen zu können, blols deshalb, weil ihm die entsprechende Er- 
fahrung des religiösen Verhältnisses fehlt, dessen Ausdruck jene 
Lehre (7,16) ist. Damit ist das Tischtuch zwischen den beiden 
Gegnern wieder einmal zerschnitten, die Absage des Menandros an 
den Lügenvater und seine Kinder wieder einmal so solenn als 
möglich vollzogen. 

Daher folgt auch als Antwort der Gegner wie gewöhnlich 
nicht eine Widerlegung des Mystikers, sondern eine Beschimpfung 
und zwar die bekannte Beschimpfung, auf welche der Verfasser die 
Gegner mit od καλῶς λέγομεν Bezug nehmen läfst. Es ist schief zu 
sagen, dieser Vorwurf gegen Jesus sei noch nicht erwähnt und 
werde doch als bekannt betrachtet, was von lebensvoller Erinnerung 
zeuge (Weifs, S. 347). Das καλῶς bezieht sich vielmehr wie 4,17 
auf etwas schon Bekanntes und Erwähntes zurück. In unserem 
Falle wird auf die erste Beschimpfung durch die „Juden“ 5, 18 
angespielt, welche sofort v. 53 und 10,33 wiederholt wird. Nur 
der Ausdruck „Samariter‘“ ist hier neu, während der Ausdruck 
„Du hast einen Teufel“ schon 7,20 vorausgegangen ist.. Beide 
Beschimpfungen sind aufs engste zusammenzufassen und bedeuten 
als Hendiadyoin eins und dasselbe, den von teuflischem Geiste be- 
sessenen und getriebenen Ketzer. Darin liegt allerdings eine lebens- 
volle Erinnerung, aber nicht an die Geschichte Jesu, sondern an 
die Art und Weise, wie die Grofskirche, Ignatius, Polykarpus, 
Justin, die Johannesbriefe, Irenäus usw. von den Häretikern geredet 
und geschrieben haben (vgl. S. 100). Ein teuflischer Ketzer aber, 
oder ein Samariter (wie Paulus für die Juden und Judenchristen, 
Simon von Gitta für die Grolskirche), ist auch Menandros, weil er 
eine ganz persönliche Gemeinschaft mit Gott behauptet und aus 
dieser Gemeinschaft heraus die Heilsnotwendigkeit von Taufe, Abend- 
mahl, Verfassung, kirchlicher Ordnung, Episkopat geleugnet, die 
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fleischliche Auferstehung verworfen, die Notwendigkeit eines lebendig 
fortschreitenden und individuell-persönlichen Christentums gelehrt 
hat. Das ist der Kirche gottlose Selbstüberhebung, Selbstvergötte- 
rung, welche der Ehre Gottes und seiner in Christus und der 
Kirche gegebenen Heilsordnung Abbruch tut. Solche wesenhafte 
und unmittelbare Gemeinschaft mit Gott zu beanspruchen, zu ver- 
leugnen, was er durch Christus und die Kirche zum Heile gewollt 
und geoffenbart, und seine eigene Lehre auf die Höhe einer solchen 
Offenbarung Gottes zum Heile der Menschen zu stellen (v. 51—59), 
das heifst sich ein göttliches Privileg anmalsen, es heilst sich als 
Menschen Gott gleich machen (δ, 18; 8,53; 10, 33). 

Mit Jesus hat der Vorwurf v. 48 nichts zu tun. Jesus heilst 
nicht so, weil er die Juden als Teufelskinder bezeichnet und sich 
damit den Erbfeinden der Nation gleichstell. Weder Jesus noch 
die Samariter haben das jüdische Volk jemals als Kinder des Teufels 
bezeichnet. Samariter und Dämonismus sind ein und dasselbe und 
das letztere bezeichnet nicht den Widersinn der Reden Jesu, 
sondern, wie v. 49 deutlich zeigt, die gottlose, heidnische, also von 
den Dämonen angezettelte Selbsttiberhebung des Ketzers, der sich 
an Stelle Jesu und der kirchlichen Heilsanstalt selbst als Offen- 
barungsorgan aufspielt und die Kirche belehren will, trotzdem er 
durch und durch ein Ketzer ist (9, 34). Nicht um dieser Schimpf- 
reden willen nennt der Verfasser die Gegner jetzt schlechthin οἱ 
Ιουδαῖοι (Weils S. 348), sondern weil im ganzen Abschnitt und im 
ganzen Evangelium von c. 5 (ja schon von 2,13) an die Gegner 
als eine einheitliche Masse geschildert sind, nämlich als seine er- 
klärten Feinde, die überall unter dem Einflusse der ἄρχοντες und 
Φαρισαῖοι stehen und speziell (6, 60. 66; 8, 31) bei einem bestimmten 
Anlasse aus Gläubigen Abgefallene geworden sind und jetzt ihren Hafs 
um so entschiedener an den Tag legen. Gerade diese einheitliche 
Behandlung der „Juden“ als der Todfeinde „Jesu“ zeigt, dals wir 
uns nicht auf dem Boden der Geschichte Jesu bewegen, wo Phar- 
säer, Sadduzäer, Herodianer, Schriftgelehrte, Hierarchen und gemeines 
Volk auseinandertreten und in mannigfacher Weise in den Lebens- 
gang Jesu eingegriffen haben.. 

10. Die Verteidigung v. 49 entspricht ebenfalls der Darlegung 
5,19ff. Der Ausdruck „Samariter‘‘ wird in der Antwort nicht auf- 
genommen, weil er im Dämonismus schon enthalten ist. Denn dies 
ist nicht Besessenheit oder Verrücktheit im Sinne der Synoptiker, 
sondern, wie der ,„Samariter‘‘ es näher erläutert, διὰ δαιμόνων 
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χαχουργεῖν, ἐχ τοῦ διαβόλου εἶναι, τῷ διαβόλῳ λατρεύειν, alles durch 
dıe ketzerische Lehre des Mystikers, der sich persönlicher Gottes- 
offenbarung rühmt und dadurch die Offenbarung Gottes durch den 
„unfehlbaren Mund“ und den einzigen „Logos“ Gottes, Jesus 
Christus, verleugnet. Daher die Antwort: Die von euch mir zu- 
geschriebene Selbstvergötterung, welche Gott die Ehre raubt, einziger 
Urheber alles religiösen Lebens zu sein, liegt mir fern; im Gegen- 
teil, ich ehre meinen Vater, weil ıch ihn 5, 19ff. als den einzigen 
Quell meines religiösen Lebens dargestellt habe. Parallel damit 
geht die gleichfalls schon erwähnte Herabsetzung des Mystikers 
(5, 23), welche in der Bestreitung des in ihm wirkenden Vaters 
besteht, so dafs derjenige, der den Sohn nicht ehrt, auch den Vater 
nicht ehrt, der ihn zu religiösen Offenbarungen berufen und gesandt 
hat. Daher die parallele Nebeneinanderstellung von zwei Behaup- 
tungen, die einander entgegengesetzt sind (‚Ich ehre meinen Vater 
und ihr entehret mich“), den Gegensatz nur um so stärker hervor- 
treten läfst. Mit v. 50 nimmt die Rede den positiven Ausdruck 
τιμῶ τὸν πατέρα μου in negativer Form auf, um das weitere anzu- 
knüpfen. Wie gesagt: Ich ehre meinen Vater, suche daher nicht 
meine Ehre, überhebe mich selbst nicht und bin von ketzerischer 
Selbstvergötterung weit entfernt. 

Da sich die ganze Verhandlung um die Lehre des Mystikers 
dreht, so ist auch v. 50ff. aus diesem Gesichtspunkte zu verstehen. 
In der Tat wird ja im ganzen Verlaufe der Rede der Lehrer der 
Wahrheit angegriffen und als dämonischer Ketzer bezeichnet, der 
mit dieser Lehre als göttlicher Offenbarung sich Gott gleichstellt 
(5,18; 8,58) und so Gott die ihm allein gebührende Ehre raubt. 
Umgekehrt macht es der Lehrer den Gegnern zum Vorwurf, dafs 
sie in seiner Lehre nicht bleiben, die Wahrheit nicht erkennen, 
dafs die Wahrheit sie nicht frei macht, dafs sie den Menschen, der 
ihnen die Wahrheit gesagt, hassen, seine Rede nicht als göttliche 
erkennen, weil sie vermöge ihres ungöttlichen Wesens ihr keine 
Zustimmung schenken können, dafs sie als Kinder des Teufels der 
Lüge glauben, aber der Wahrheit nicht. So galt also auch der 
Schimpf, der an Stelle der Widerlegung durch Gründe tritt, dem 
Lehrer der Wahrheit, der wie Jesus unmittelbar von Gott Offen- 
barıngen empfangen haben und mit solchen die Grofskirche belehren 
will (5, 17ff.; 8, 13ff. 24ff.; 9,29. 34; 10, 228). Er ist in den 
Augen der Gegner ein Mensch, welcher mit seiner Lehre der Ehre 
Gottes zu nahe tritt und seine eigene Ehre sucht. Das ist's, wo- 
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gegen der Mystiker zunächst v. 50 Verwahrung einlegt. „Ich suche 
mit meiner Lehre nicht meine eigene Ehre“ als des Lehrers der 
Wahrheit, weil ich (nach 7,18) nicht aus mir selbst rede, sondern 
ich suche die Ehre dessen, der mich gesandt hat, weil ich rede, 
was ich von ihm gehört habe. An unserer Stelle nun wird der 
Vorwurf, dafs der Mystiker als ein gewöhnlicher Mensch sich die 
Offenbarung religiöser Wahrheiten anmalst, durch eine andere Wen- 
dung widerlegt, die von der Exegese nicht verstanden worden ist (vgl. 
Lücke 118, 355f.. Indem der Mystiker erklärt, er suche nicht 
seine Ehre, d. h. er selbst trachte keineswegs darnach, eigene, sub- 
Jektiv-menschliche Ansichten der Kirche als göttliche Offenbarung 
aufzudrängen und sich dadurch eine Würde anzumafßsen, die nur 
Gott allein zukommt, und deren Anmafsung ihm von den Gegnern 
als seine Erzketzerei vorgerückt wird, so beruft er sich mit den 
Worten: „Es ıst aber einer, der sie suchet und richtet“ auf eine 
andere Instanz, welche für die ihm wirklich und wahrhaft zu- 
kommende Ehre eintritt und mithin auch darüber entscheidet, ob 
sie ihm wirklich zukommt, oder ob er sie als Ketzer mit Unrecht 
beansprucht. Man merke wohl: Die Ehre und Würde eines gott- 
gesandten Lehrers der Wahrheit lehnt der Mystiker nicht von sich 
ab, und kann es nicht, da dies ja sein göttlicher Beruf ist, den er 
gegenüber der Grolskirche wie gegenüber den Anhängern im ganzen 
Evangelium beansprucht. Aber dies lehnt er ab, dafs er sich selbst 
diesen Beruf gegeben habe, dals er „von sich aus rede“, blofs seine 
eigenen, subjektiv-menschlichen Ansichten vertrete und diese als 
göttliche Offenbarung ausgebe, um damit eine Stellung und Würde 
zu erlangen, die ihm in Tat und Wahrheit nicht zukommt. Dies 
hat er schon 7,16—18 in der allerdeutlichsten Weise ‚abgelehnt, 
indem er erklärt, seine Lehre stamme aus Gott und er suche damit 
nicht in lügenhafter, betrügerischer Weise (7,18) eine Würde und 
Autorität, die nur Gott zukommt, der ihm jene Wahrheit geoffen- 
bart und sie zu verkünden aufgetragen hat. So wird auch hier die 
Würde des Gottesgesandten gegenüber dem Vorwurfe der drsuatovre: 
keineswegs zurückgenommen, sondern es wird hervorgehoben, dals 
nicht er selbst von sich aus diese Streitfrage über seine Würde 
und Autorität als Lehrer der religiösen Wahrheit zur Entscheidung 
bringen, sondern diese Entscheidung einer anderen Instanz über- 
lassen wolle. Diese Instanz aber ist Gott, der Vater (v. 54), der 
für die Ehre seines Gesandten eintritt und darüber entscheidet, ob 
sie ihm mit Recht gebührt oder nicht. Der Ausdruck ἔστεν ὃ ζφεῶν 
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ist nur mit Rücksicht auf das vorausgegangene ἐγὼ δὲ οὗ ζητῶ ge 
braucht und mit ἔσει» ὁ πατήρ μου 6 δοξαζων με gleichbedeutend 
Der Ausdruck »eivav aber bezieht sich auf die vorausgegangenen 
Streitigkeiten zwischen den Teufelskindern und dem Lehrer der 
Wahrheit, insbesondere auf den im Evangelium immer wiederholten 
Vorwurf (v. 48), dals er ein Ketzer und schlechter Mensch sei. 
Seine Ehre zu verteidigen und im Streite mit den Gegnern zu 
richten überläfst der Mystiker seinem Vater. In welcher Weise 
dies zu geschehen hat, ist von den Auslegern nicht begriffen. Es 
ist v. 51 nicht gesagt, dals von der Befolgung seiner Lehre das 
Leben abhänge, dafs er damit tatsächlich als Messias erwiesen sei 
und dafs über denjenigen, der ihm durch Nichtbefolgung der Lehre 
die Ehre verweigert, das Urteil gesprochen sei, dals er im Tode 
bleibt (B. Weils). Von solcher Allgemeinheit der Lehre, vom Be- 
folgen der Lehre, von der Messianität Jesu ist im ganzen Zusammen- 
hange nicht die Rede. Der Kontext ist ein ganz anderer: Menan- 
dros von Antiochia, der „dämonische Erzketzer“, beruft sich den 
ihn beschimpfenden Gliedern der Grolskirche gegenüber auf seine 
Haupt- und Grundlehre vom ewigen Leben, auf seine Lehre (v. b1f.), 
die in Wahrheit eine von Gott ihm geoffenbarte, aus der wesen- 
haften Erkenntnis Gottes stammende Lehre ist (v. 55). Dieser 
Lehre gibt der Verfasser absichtlich die paradoxe und zweideutige 
Form, weil sie gerade in dieser Form die Verzerrung durch die 
kirchlichen Kreise hervorgerufen hat, die mit dem Namen des 
Menandros als eines Erzketzers unablöslich verknüpft ist (I, 355ff.). 
Darum folgt der bekannten These (vgl. ὃ, 24£.; 6, 47ff,) sofort die 
Karikatur und der Spott der kirchlichen Gegner, welche den Satz 
so auffassen, dafs der Mystiker durch seine Lehre das Nichtsterben 
seiner Anhänger zu bewirken vorgebe. 

Die Worte v. 52 νῦν ἐγνώκαμεν besagen keineswegs, dals die 
„Juden“ vorher v. 98 dieselbe Äufserung mit einigen Zweifeln und 
Bedenken getan haben (Bengel); dagegen spricht schon das seiner 
Sache gewisse οὐ χαλῶς. Es ist vielmehr gesagt, dafs der Mystiker 
jetzt, durch die These v. 51, selber sich den Strick gedreht, sich 
selber offenkundig als Ketzer erwiesen habe. „Das, was du jetzt 
eben vorgebracht hast, das ist die klare und offenkundige Ketzerei, 
mit welcher du, Menandros, dich über die Gottesoffenbarung x. 2. 
erhebst.“ Höchst wahrscheinlich gehört die Berufung der Gegner 
auf Abraham und die Propheten nur der literarischen Einkleidung 
an. Sie sind der Fiktion: Jesus und die Juden: entsprechend als 
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Vertreter der Offenbarung Gottes im A. B. angeführt, um den 
Lehrer des ewigen Lebens als einen Menschen erscheinen zu lassen, 
der sich in häretischer Anmafsung über diese Offenbarung erhebt 
und mehr sein will, als Patriarchen und Propheten gewesen sind. 
Daher die beiden Fragen, welche die unwillige Entrüstung der 
kirchlichen Kreise zum Ausdruck bringen, μὴ σὺ μείζων εἶ κτλ. und 
τίνα σεαυτὸν ποιεῖς; Es ist natürlich nicht Zufall, sondern Absicht, 
dafs auch das samaritische Weib (4, 12) mit denselben Worten dem 
Mystiker die Inferiorität seiner Lehre zu verstehen gibt, nur dafs 
dort dem „Jakobsbrunnen“ entsprechend der Vater Jakob eingesetzt 
ist, während hier der Vater Abraham (nach v. 33. 37. 39) und die 
Propheten als Träger der göttlichen Offenbarung näher liegen. Fafst 
man diese Hereinziehung Abrahams (und der Propheten) nur als 
den der literarischen Form zuliebe gewählten Ausdruck der Ent 
rüstung der Gegner über den Lehrer der Wahrheit, der Höheres 
und Gröfseres zu bieten verspricht, als die Gottesoffenbarung des 
A. B., nämlich τὸ μὲ ϑεωρεῖν ϑάνατον oder τὸ μὴ γεύεσθαι ϑανάτου, 
so hört die Wendung auf, „undurchsichtig“ zu sein (B. Weils 
S. 356 Anm.). 

11. Für das Verständnis des Evangeliums als eines Werkes 
häretischer, im Gegensatze zum kirchlichen Vulgärchristentum sich 
durchsetzender Mystik ist der kleine Dialog v. 51—53 von unbezahl- 
barem Werte. Er enthält die Originalurkunde für die Tatsache, 
dals der von Ignatius, Polykarpus, Justin usw. verketzerte „sama- 
ritische Magier“ Menandros der „Jesus“ des vierten Evangeliums 
ist. Der Samariter, der Magier, der falsche Prophet, der angeblich 
zum Heile der Menschen von Gott gesandte, der falsche Christus, 
der Antichrist, der Verleugner von Auferstehung und Gericht, der 
Verdreher der Worte des Herm usw., alle diese kirchlichen Prä- 
dikate des Menandros erklären sich einfach aus seinem Anspruche, 
durch seine Lehre die Anhänger vor der Erfahrung des Todes zu 
bewahren. Der „Samariter‘“ bezeichnet nicht, wie bei Simon von 
Karjet Dschit, die Herkunft, sondern ‘die widerchristliche Häresie, 
die Magie im Superlativ (τὸ ἄχρον τῆς γοητείας) geht auf die Lehre, 
dafs der Christ mit Gott wesenseins ist, aus Gott geboren, durch 
Gott lebend, vor und über der Natur und aller Zeit in Gottes 
ewigem Wesen wurzelnd, daher auch durch Gott vor der das Wesen 
des Menschen zerstörenden Macht des Todes bewahrt und über sie 
schon in diesem Leben hinausgehoben. Was durch heidnische 
Magie erstrebt wird, ewige Jugend, Unsterblichkeit, Wiederbelebung 
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der Toten, das wird den Anhängern des Menandros durch seine 
Lehre von der Wesensgemeinschaft des Christen mit Gott zuteil. 
Die Kirche warf kurzweg beides in einen Topf, denn ihr Glaube 
an Auferstehung und Gericht und an Christus als den Erwecker 
der Toten und Richter der Toten und Lebendigen war in dieser 
Lehre verdreht, Taufe und Abendmahl als sakramentale Mittel des 
neuen und ewigen Lebens waren preisgegeben, Christus seiner 
einzigartigen Erlöserwürde entkleidet und eine Erlösungslehre oder 
Gnosis begründet, die der Kirche doketisch erschien, weil für die 
Gnosis die geschichtliche Persönlichkeit (die σαρξ) Jesu nicht mehr 
das Prinzip, sondern selbst nur eine Erscheinung des Weltprozesses 
und Weltdramas ist, in welchem der höchste Gott sich der Mensch- 
heit geoffenbart hat und ewig offenbart. 

Darum ist nun auch von grolser Wichtigkeit, einzusehen, wie 
die Gegner das Wort v. 51 verstanden haben. Der Redner selbst 
wollte mit dem Worte sagen, dafs für die von seinen Anhängern 
festgehaltene Lehre von der Wesensgemeinschaft des Christen mit 
Gott (5, 111.) die Tatsache des natürlichen Todes nur eben als 
solche, als zeitlich vorübergehendes Erlebnis, Bedeutung habe, nicht 
aber eig τὸν αἰῶνα, für jenes überzeitliche und ewige Verhältnis zu 
Gott, das Leben und Auferstehung ist und an dem somit der zeit- 
lich-natürliche Tod nichts zu ändern vermag. Durch diesen Glauben 
an die Lehre des Gottesgesandten ist das künftige Gericht auf- 
gehoben und der Übergang vom Tode zum Leben schon vollzogen 
(5,24), der Besitz des ewigen Lebens trotz des Todes verbürgt (11, 
25), mithin der Tod in seiner Geltung dermafsen beschränkt, dals 
er gegenüber dem ewigen Leben gar nicht mehr in Betracht fällt 
(6, 50), weil hier, im religiösen Verhältnis zu Gott, kein Tod statt- 
findet, dieser über den Gläubigen keine Macht mehr besitzt (14, 30). 
In diesem und nur in diesem Sinne ist das Nichtschauen (Lc. 2, 
25) oder das Nichtschmecken des Todes (Mth. 16, 28) in Ewigkeit 
gemeint, denn der Tod ist eine irdisch-zeitliche Tatsache, deren 
raube Wirklichkeit und deren schmerzlichen und anstölsigen Ein- 
druck auf die Seele auch der Mystiker sehr stark empfindet (11, 
10. 15. 35; 12,27), aber es ist eine Wirklichkeit, an welcher sich 
schliefslich doch nur die höhere Macht der durch die wesenhafte 
Gemeinschaft mit Gott verbürgten Auferstehung und des Lebens 
beweist (11, 4), so zwar, dals aus dem Tode des irdischen Lebens 
die Frucht des ewigen Lebens hervorwächst (12, 24), gleichwie die 
Geburtswehen des Weibes in die Freude über das neugeborene Kind 
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übergehen (16, 21). Ganz von diesem Gedanken des ewigen Leben: 
erfüllt, hat der Mystiker in seiner rhetorischen, paradox zugespitzten 
Form den Tod ähnlich wie Paulus (1. Kor. 15, 55; Röm. 8, 35—39) 
als eine Erfahrung behandelt, welcher für den Christen der schmerz- 
hafte Stachel genommen ist, nur mit dem Unterschiede, dafs der 
Mystiker den Tod nicht in der Form des von Paulus gelehrten 
„Mysteriums“ (1. Kor. 15, 51ff.), sondern in der Gestalt einer gegen- 
wärtigen Qualität überwindet, durch die Gewilsheit, dafs die Auf- 
erstehung der Toten aus ihren Gräbern jetzt schon stattfindet, in- 
folge des Glaubens an das aus Gott stammende, eigene, persönliche 
Leben seiner Kinder, und das Gericht jetzt schon, als Scheidung 
der Guten und der Schlechten, der Anhänger des Lichtes und der 
Finsternis (5, 21—29). 

12. Die Gegner nun haben das Wort vom ewigen Leben in 
doppelter Weise milsverstanden und verzerrt: Sie haben dem Mystiker 
zum Vorwurf gemacht, dals er seiner Lehre die Kraft zuschreibt, 
die Anhänger vor dem Tode zu bewahren. Daher wiederholen sie 
v. 52 absichtlich und ironisch die paradoxe Form dieser Lehre 
v. 5l, aus welcher die Verzerrung herausgewachsen ist. Ferner 
läfst das Gewicht, das die ‚Gegner auf die Tatsache legen, dals 
Abraham und die Propheten eines natürlichen Todes gestorben sind 
(zweimal wird dies hervorgehoben), mit aller Deutlichkeit erkennen, 
dafs die Gegner dem Mystiker die Torheit zuschreiben, er beanspruche, 
seine Anhänger vor der natürlichen Wirklichkeit des Todes 
zu bewahren, Beides ist gottlose, heidnische, von den Dämonen 
eingegebene Magie, die Selbstüberhebung eines Menschen, der sich 
eine göttliche Würde und Macht anmalst, da Gott allein der Herr 
des Lebens und Todes ist. Nicht das wollen die Gegner sagen, 
dafs Jesus seinem Worte und somit sich selbst eine Macht beilege, 
die Abraham und die Propheten nicht besessen haben, „da sie sonst 
sich selbst vor dem Tode bewahrt hätten“ (B. Weifs 5. 349). Denn 
der Punkt der Vergleichung zwischen Abraham und den Propheten 
einerseits, dem Jesus des Evangeliums andererseits, ist nicht die 
“Macht, sondern die Würde, die in der Verkündigung einer gött- 
lichen Lehre oder Offenbarung liegt. Es wäre ein dem Kontext 
fremder und zu weit abliegender Gedanke, Abraham und den 
Propheten den Wunsch oder die Macht zuzuschreiben, sich vor dem 
Tode zu bewahren. Der Trumpf, der mit Abraham und. den 
Propheten und ihrem Tode gegen den Mystiker ausgespielt wird, 
liegt vielmehr darin, dafs Abraham und die Propheten berühmte 
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und anerkannte Gottesmänner und Offenbarungsorgane Gottes im 
A. B. gewesen sind, dafs sie zu denen gehört haben, πρὸς οὖς ὃ 
λόγος τοῦ ϑιεοῦ ἐγένετο (10, 35), und dals trotzdem keiner von diesen 
Gottesgesandten sich zu der unsinnigen Lehre verstiegen. hat, 
welche der angebliche Gottesgesandte Menandros seinen Anhängern 
verkündet und durch die er sie schwindelhafterweise vor dem Tode 
zu bewahren vorgibt. „Abraham und die Propheten sind als an- 
erkannte und berühmte Träger der Gottesoffenbarung und trotz der- 
selben gestorben, und du Schwindler willst als angeblicher Gottes- 
gesandter und Träger eines göttlichen Logos dich selbst und deine 
Anhänger vor dem Tode bewahren.“ 

Wie bemerkt, scheint die Berufung auf Abraham und die 
Propheten in der Polemik der Grofskirche gegen die Ketzer nicht 
historisch zu sein, da wir sie in den Ausführungen der alten 
Häreseologen nicht einmal angedeutet finden. Zwar könnte es ja 
wohl sein, dafs z. B. Ignatius, für den auch das A. T., Moses und 
die Propheten, ein Ausflußs der Offenbarung Gottes durch sein 
ewiges Wort Jesus Christus gewesen sind, diese Instanz gegenüber 
lem die ausschliefsliche Erlösertätigkeit des im Fleische erschienenen 
Gottes leugnenden Menandros angerufen und geltend gemacht hätte. 
Aber die Angaben der alten Häreseologen (I, 358ff.),, verbunden 
mit dem damit wörtlich übereinstimmenden Vorwurf v. 48, legen 
es doch näher, jene Anführung der alttestamentlichen Gottesmänner 
der literarischen Einkleidung: Jesus und die Juden angepalst zu 
denken (vgl. auch 6,32. 49, wo das von Moses gegebene Manna 
sicher nur der literarischen Einkleidung zuliebe eingeführt ist). 
Ganz sicher historisch ist dagegen der Vorwurf der dämonischen 
Magie, der Anmafsung der Prärogative des göttlichen Wesens (5, 
18; 10, 33), einer göttlichen Würde (8,53), deren der angebliche 
Gottessohn, Gottesgesandte, Lehrer der Wahrheit und des ewigen 
Lebens sich schuldig macht, indem er mit zauberischen Künsten 
und Erkenntnissen, ja mit einer Art zauberischer Taufe (Iren. I, 
23,5) seinen Anhängern Unsterblichkeit schon in diesem Leben, 
ewige Jugend, Bewahrung vor Alter und Tod verleiht. Der Aus- 
druck des Tertullian (de an. 50), dafs die Anhänger des Menandros 
die Taufe „anziehen“ (baptisma induere), deutet doch wohl darauf 
hin, dafs die magische Taufe nichts anderes ist, als die durch die 
Lehre vom ewigen Leben verbürgte ἐφϑαρσία und ἀθανασία, welche 
die Gläubigen gemäfs der urapostolischen Lehre (1. Kor. 15, 581) 
nach ihrer Verwandlung „anziehen“, während. sie durch die Lehre 
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des Menandros sofort, noch in diesem Leben, immortales, incorrup- 
tibiles, non senescentes, also statim resurrectionis compotes werden. 
Es wird später noch auf diese angebliche, magische Taufe des 
Menandros zurückzukommen sein. In dieser Weise stellte sich die 
Lehre des häretischen Samariters und Magiers Menandros als ein 
μεϑοδεύειν der Worte des Herrn von Gericht und Auferstehung dar 
(Polyc. ad Phil. c. 7; I, 362ff.), während wir heute ebenso ent- 
schieden urteilen müssen, dafs die Grolskirche in der Verdrehung 
der Lehre des Goeten Menandros das Menschenmögliche geleistet hat. 

Diese von uns dargelegte Sachlage, die ein grobes Milsver- 
ständnis des Wortes Jesu durch die Juden voraussetzt, ist so klar, 
dafs sie in der Hauptsache auch von der bisherigen Auslegung ver- 
standen worden ist. Die Ausleger haben ja freilich nicht bemerkt, 
dafs nur das Gespräch Jesu mit den Sadduzäern (Mth. 22, 23—33) 
der Geschichte angehören kann, während dıe Beweisführung, deren 
sich der „johanneische Christus“ bedient (v. 58), zwar wohl auf 
Mth. 23, 32 hinblickt, aber in ihrer mystdsch-metaphysischen Fassung 
der Geistesart Jesu fremd ist. Von diesem Verstofs gegen die 
Geschichte Jesu abgesehen, die einzig und allein bei den Synop- 
tikern vorliegt, haben Ausleger verschiedener Richtung, wie Lücke, 
Meyer-Weils, H. Holtzmann u. a., richtig geurteilt, dals die Juden 
das Wort Jesu v. 81 so verstanden haben, als wolle Jesus seine 
Anhänger vor dem Tode bewahren, während er sagen wollte, daß 
die Anhänger trotz des leiblichen Todes das ewige Leben haben 
und dadurch die Macht und Gewalt des Todes über den Menschen 
besiegen werden. Dals die Juden diesen Sinn der Rede Jesu nicht 
haben verstehen können (Weils 5. 349), wäre ein schlechtes Zeugnis 
für die Lehrweise Jesu, den die Sadduzäer in diesem Punkte doch 
sehr gut verstanden haben; die Bemerkung trifft aber in der Tat 
für „Jesus und die Juden‘ unseres Evangeliums zu, weil das ganze 
Evangelium auf dem durchgreifenden Gegensatze des Lieblings 
jJüngers zu den grolskirchlichen Gegnern aufgebaut ist. 

Um so befremdlicher ist es, wenn S. A. Fries, ein Anhänger 
der Delffschen Presbyter- und Hohenpriesterphantasie, die Äuße- 
rungen des vierten Evangeliums über das ewige Leben auf das 
Niveau der „messianischen Theologie‘ herabdrückt und Jesus c. 6. 
8. 11 „une survivance corporelle dans le royaume du Messie“ ver- 
künden läfsö (Det fjärde evangeliet och Hebreer-evangeliet S. 92ff. 
Vgl. Söderblom, la vie future d’apres le Mazdeisme 1901, 8. 412ff.). 

13. In der Beschimpfung v. 48. 52 und in den entrüsteten 
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Fragen v. 53 finden wir den historisch beglaubigten Vorwurf der 
heidnischen Selbstvergötterung, deren sich Menandros durch die 
Lehre von der Wesensgemeinschaft mit Gott und der in ihr ver- 
bürgten Gewilsheit des ewigen Lebens schuldig gemacht hat. Wäre 
Menandros ein moderner Philosoph und seine Gegner kirchliche 
Theologen von heute gewesen, die von der Philosophie gerade so 
viel wissen, um darüber zu schimpfen oder zu spotten, so hätte 
man ihm zweifellos den Vorwurf des Pantheismus gemacht. Denn 
mit diesem Vorwurfe lälst sich ein tiefer und richtiger Gedanke 
aller wahren Philosophie, dals Natur und Menschenleben, trotz ihrer 
ungeheuren Mannigfaltigkeit, ja Gegensätzlichkeit, der Ausdruck und 
die Offenbarung eines wesenhaft einheitlichen und allumfassenden, 
höchsten und absoluten Trägers aller Formen und Werte sind, vor- 
trefflich durch gewisse einseitige, abstrakte und ungenügende Formen 
des Pantheismus diskreditieren, welche die Einheit und Ganzheit 
des Gott genannten Weltprinzips mit ırgend welchen Formen der 
erscheinenden Welt, der Natur oder des Menschen, zusammenfallen 
lassen und nicht verstehen können, dals der ungeheure Rils, der 
durch das Wesen und Wollen des Menschen hindurchgeht und als 
der Gegensatz des guten und bösen Wollens von dieser Erscheinungs- 
welt unabtrennbar ist (Platon Theaet. p. 176 A sq.), mit Notwendig- 
keit eine gewisse Form und Wesenheit des Gott genannten Prinzips 
postuliert, welche in sich selbst von jener Macht der Gegensätze 
erlöst und abgelöst, wahrhaft absolut ist, und darum auch die Welt- 
gestalt von jener Macht zu erlösen und ihrer Wahrheit und höchsten 
Göttlichkeit anzunähern vermag. Diesen wahren Pantheismus, der 
in Wahrheit der Glaube an die höchste erlösungs-optimistische 
Macht des Weltgeistes ist, werfen die Gegner alles Pantheismus 
gar zu gerne mit jenen Formen des Monismus zusammen, welche 
die Einheit, den Zusammenhang und die Entwickelung des Welt- 
lebens mit der Verwerfung der unleugbaren Gegensätze, des religiös- 
ethischen Dualismus und der autonomen und weltfreien Gestalt des 
Göttlichen erkaufen und daher regelmälsig in naturalistischen, 
anthropologistischen oder pessimistischen Beeinträchtigungen oder 
gar Verneinungen des Weltwertes endigen. 

Etwas Ähnliches ist dem Vertreter der mystischen Lebens- 
gemeinschaft mit Gott vorgeworfen worden, indem man die 5, 17{f. 
aufgestellte Lehre und das in demselben Sinne gemeinte Wort 10, 
33 zu heidnischer Selbstvergötterung verdreht und die Lehre vom 
ewigen Leben als Anmalsung einer Gott allein vorbehaltenen Macht 
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über den Tod gebrandmarkt hat. Daher antwortet nun der also 
Angeklagte mit einer unzweideutigen Berufung auf die v. 50 vor- 
läufig angedeutete Instanz: Wenn ich, wie ihr behauptet, mich 
selbst verherrliche, d. h. durch meine Lehre nur die Ehre und den 
Ruhm der eigenen Person als eines Gottesgesandten und Offen- 
barungsorgans anstrebe, so ist diese meine Ehre nichtig, wertlos, 
eitel. In Tat und Wahrheit aber ıst es der Vater, der mich ver- 
herrlicht, d. h. der mir die Würde und Ehre eines von ihm Ge- 
sandten, eines Offenbarungsorgans, eines Lehrers der Wahrheit ver- 
liehen hat, weil ich nicht aus mir spreche, sondern das, was er zu 
mir gesprochen hat (12, 491). Auf keinen Fall ist durch die Lehre 
eine Selbstüberhebung beabsichtigt, sondern entweder trachtet der 
Lehrer der Wahrheit darnach, seinen Sender zu verherrlichen, d.h. 
ihn als die Quelle und den Grund der Wahrheit zu erweisen (5, 
17££.; 7,16ff.), oder er beruft sich auf Gott, der ihn durch die 
Sendung als Lehrer der Wahrheit ausgezeichnet oder „verherrlicht“ 
hat (v. 54; vgl. c. 17). | 

14. Wenn aber der Mystiker sich auf Gott beruft, der für 
seine Ehre eintritt und über die Rechtmäfsigkeit seines Anspruches 
als Gottesgesandter entscheidet (v. 50. 54), wie kommt es denn, dafs 
die Gegner dies nicht tun, trotzdem auch sie an denselben Gott 
und Vater zu glauben behaupten? (v. 54b; vgl. v. 42). Darum, 
antwortet der Verfasser (v. 55), weil sie Gott, an den sie zu glauben 
behaupten, seinem wahren Wesen nach nicht erkennen, da sie ihn 
sonst so erkennen müfsten, wie ihn der Mystiker erkennt, in der 
Gestalt mystisch-persönlicher Gemeinschaft des Sohnes mit dem 
Vater (vgl. 8,19; 14,7.9; 15,21; 16,2). Sie mögen den Glauben 
an Gott bekennen, aber die Hauptsache, die Liebe zu Gott, fehlt 
ihnen, die allein wahre Erkenntnis Gottes vermittelt (δ, 42). Wenn 
darum die Gegner Gott ihren Vater nennen, so ist dies eine Lüge, 
denn ihr ganzes Verhalten zum Gottesgesandten beweist das Gegen- 
teil (v. 42). Umgekehrt beansprucht der Mystiker für seine Person 
die wahre Erkenntnis Gottes. Diese von sich nicht zu behaupten 
wäre eine ebensolche Lüge, wie die Behauptung der Gegner, die 
in dem Satze v. 42 Gott als ihren Vater beanspruchen, mithin ihn 
als Vater zu erkennen behaupten. Der scharfe Spott v. 55 ist zu 
beachten: „Ihr lügt, wenn ihr Gott eueren Vater nennt, ich würde 
lügen, wenn ich ihn nicht als meinen Vater erkennen würde.“ Dals 
die Gegner lügen, zeigt sich darin, dals sie den Gottesgesandten 
hassen und seine Lehre nicht als göttliche anerkennen und ihr kein 
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Gehör geben können (v. 43); dafs der Mystiker Gott wahrhaft 
erkennt, ergibt sich daraus, dafs seine Lehre in Wahrheit Gottes 
Lehre ist, dafs er an der Lehre festhält, in der sich die Erkenntnis 
Gottes vor allem ausspricht, an der Lehre vom ewigen Leben 
(v. 511), die abwechselnd seine Lehre und Gottes Lehre heifst 
(zu λύγος αὐτοῦ vgl. 7,16f.; 8,28; 12,49f.; 17,8. 14. 17). 

Mit dieser Andeutung der Lehre vom ewigen Leben kehrt der 
Gedankengang wieder zu der unwilligen Frage v. 53 μὴ σὺ μείζων 
εἴ... ἀπέϑανον: zurück, nachdem er vorher auf den Ausruf riva 
σεαυτὸν ποιεῖς; geantwortet hat. Nach seiner Art dreht nun der 
Angegriffene die Waffe um, welche die Gegner mit ihrer Berufung 
auf Abraham gegen ihn geschmiedet zu haben glaubten. Die Art, 
wie, und der Sinn, in dem er es tut, sind von den Auslegern ver- 
kannt, weil sie nicht verstanden haben, dafs sich die Verhandlung 
von v. 5i an in ganz ausschlieislicher Weise um die Lehre vom 
ewigen Leben dreht. Diese ist in den Augen der Gegner Selbst- 
vergötterung eines Menschen, der als Gottesgesandter eine Lehre 
verkündet, die nicht einmal die wahren und kirchlich anerkannten 
Träger der Gottesoffenbarung im A. B. verkündet haben. „Es ist 
doch eine Schande, der Samariter und Magier Menandros will mehr 
sein und gröfseres verktinden, als die Verkünder des Wortes Gottes 
ım A. B. gewesen sind und gelehrt haben.“ Darauf antwortet 
bereits der letzte Teil von v. 55: „Ich erkenne Gott als meinen 
Vater und halte an seiner Lehre fest, die ich v. 51 angeführt habe. 
Und was nun die Berufung auf Abraham und den A. B. angeht, 
die ihr gegen mich und meine Lehre ausspielt (v. 56), so 
berufe ich mich nun ebenfalls, und zwar mit besserem Rechte, auf 
„diesen euern Vater Abraham“ (abermals spöttisches Echo von 
v. 33. 39. 53, wie v. 37), und zwar als auf einen Zeugen für 
die Lehre vom ewigen Leben. „Abraham, euer Vater, ward 
froh, dafs er meinen Tag sehen sollte; und er sah ihn, und freuete 
sich.“ 

Alles kommt hier darauf an, dafs man wisse, was unter 
„meinem Tag‘ zu verstehen ist. Nimmt man die allegorische Hülle 
„Jesus und die Juden‘ als historische Wahrheit, so bekommt man 
eın Nest voll dogmatisch-christologischen Widersinns, dem dann die 
sozinianische Abwehr auf dem Fufse folgen mufs. Jesus redet dann 
vom Tage seiner Geburt (Hiob 3, 1), da der Logos Fleisch geworden 
war (B. Weils S. 352), während andere Ausleger an den Tag seines 
Leidens (Chrysostomus), oder an den Tag der Wiederkunft denken 
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(Bengel). Abraham hat sich infolge der messianischen Verheifsungen 
(1. Mos. 12. 15. 17. 18. 22) gefreut, den Tag der Erscheinung Jesu 
auf Erden zu erleben. Verwirklicht wurde dieses Erleben und diese 
Freude erst in seinem paradiesischen Zustande, in welchem er den 
Anbruch der messianischen Zeit in Erfahrung gebracht hat (Lücke 
115, 361ff., B. Weils S. 352). 

15. Diese Deutung ist durch mehrere Gründe ausgeschlossen. 
Zuerst durch den Zusammenhang, der sich um die Lehre vom 
ewigen Leben als seinem Angelpunkt bewegt. Dann durch die Art 
und Weise, wie der geschichtliche Jesus sein messianisches Bewulst- 
sein vor den Juden weit mehr verhüllt und geheim gehalten, als 
geoffenbart und an das Licht gezerrt hat. Eine derartige messianische 
Kundgebung Jesu vor den Volksmassen (den „Juden‘ schlechthin) 
ist in der synoptischen Berichterstattung ohne Beispiel und es kann 
durchaus nicht angehen, ein so schwieriges Problem, wie das 
messianische Selbstbewulstsein Jesu, durch das vierte Evangelium 
lösen oder auch nur beleuchten zu wollen. Endlich verkennen alle 
diese Deutungen, die den Tag Jesu auf seine irdische Geburt 
beziehen, dafs der sprechende Jesus durch das übliche Milsver- 
ständnis der Juden veranlailst wird, den Gedanken v. 56 wieder 
aufzunehmen und in aller Schärfe und Klarheit dem kindischen 
Geschwätze v. 57 gegenüber durch authentische Interpretation zu 
erklären, was er unter „seinem Tage‘ verstanden wissen will. Um- 
gekehrt werden die Exegeten, die v. 56 als eine messianische Be- 
weisführung aus dem A. T. fassen, dazu gedrängt, den geschicht- 
lichen Jesus sich v. 58 vor seinen Feinden als präexistentes Gott- 
wesen enthüllen zu lassen -— eine Annahme, die an Ungeschicht- 
lichkeit und Unmöglichkeit in jeder Richtung nichts zu wünschen 
übrig lälst und nicht in die Exegese des vierten Evangeliums, 
sondern in die Christologie der kirchlichen Dogmatik gehört. 

Der Tag Jesu ist als Gegenstand der Freude überhaupt be- 
zeichnet. Die Verbindung ἠγαλλιάσατο ἕνα ἴδη bezeichnet nicht den 
Grund der Freude, sondern das Objekt oder den Inhalt der Freude, 
so dals hier ἕνα idn gar nichts anderes ist, als eine Umschreibung 
des Infinitivs ἰδεῖν (vgl. 11,50; 16,7; 1,27; 2,25 und Grimm s. v. 
ἵνα 11, 2. Auch 9,2 hat ἕνα nicht den Sinn der Absıcht, sondern 
vielmehr der Folge ὥσεε). Diesen Tag Jesu hat nun Abraham 
wirklich erlebt und mit Freude erlebt. Dies Erleben des Tages 
Jesu bezieht sich aber keineswegs darauf, dals Abraham, der Stamm- 
vater des Messias und der Nation, der immer noch an den Ge- 
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schicken derselben den lebhaftesten Anteil nimmt, im paradiesischen 
Zustande das Auftreten Jesu als Messias in Erfahrung gebracht 
hat (Lücke II?, 364, Weifls S. 352). Die Geisteswelt unseres Ver- 
fassers hat mit der rabbinischen Eschatologie von Lc. 16, 19— 21 
nichts zu schaffen. Vielmehr bezieht sich das Wort von Abraham 
unmittelbar auf das berühmte Gespräch Jesu mit den Sadduzäern 
und speziell auf den Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs (Mc. 12, 26 
und Parall.), der ein Gott der Lebendigen und nicht der Toten ist. 
Aber wiederum ergibt sich hieraus nicht „eine fortgesetzte Teil- 
nahme Abrahams am Fortgange des Werkes Gottes bis zum Tage 
Christi“, so dafs Abraham im Paradiese gesehen hat, was auf Erden 
Simeon (Holtzmann, H. C. 5. 121, Thoma Genes. S. 547). Vıel- 
mehr haben wir hier den bedeutsamen Fall vor uns, dafs der unter 
der Maske Jesu sprechende Mystiker sich die grolse Lehre seines 
Meisters vollständig aneignet, und in seine eigene Sprache über- 
setzt, die Lehre vom Gotte der Lebendigen, dem alle leben und 
für den es keine Toten und keinen Tod gibt Ganz dasselbe, was 
Jesus mit seinem klassischen Worte vom Gotte der Lebendigen 
ausgedrückt hat, und wodurch mithin auch den Patriarchen Israels 
ewiges Leben in Gott verbürgt ist, nennt der mystische Doppelgänger 
Jesu „seinen Tag“, d.h. den Tag des ewigen Lebens, den Tag der Geburt 
aus Gott, welche den Tod überwindet und ewiges Leben begründet. 
Diesen Tag des ewigen Lebens hat Abraham beim Gotte der Lebendigen 
geschaut und sich dessen gefreut. Denn das ewige Leben ist im 
vierten Evangelium überall Freude, welche die Verwirrung durch 
die Stunde des Todes (12, 27ff.), den Schmerz der Trennung vom 
Meister (14, 1. 27; 16, 6. 20ff.), die ganze Bedrängnis der irdischen 
Welt (16, 33) überwindet und die Getreuen mit Friede und Freude 
erfüllt (17,13). Das Wort v. 56 ist also lediglich die Umschreibung 
von Mc. 12,26f. in der Sprache des’ Mystikers, der das Leben in 
Gott „seinen Tag‘ nennt, da er wie alle Gotteskinder aus Gott ge- 
boren ist (1,13). Das ist der Tag, der Geburtstag, die γενέϑλιος 
ἡμέρα, an der er nicht durch fleischliche Zeugung Fleisch, sondern 
der Sohn Gottes geworden ist, dem der Vater gegeben hat, Leben 
in sich selbst zu haben (5, 26). 

16. Es ıst nur die literarische Fortführung der gegnerischen 
Milsverständnisse, wenn der Verfasser auch dieses Schauen seines 
ewigen Lebens aus Gott durch den bei Gott und durch Gott leben- 
den Abraham mit dem kindischen Einwand v. 57 abweisen lälst. 
Ganz so hat er auch 3,4 den unverständigen Lehrer Israels ge- 
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kennzeichnet, durch einen Einwand, der pure Satire und Ironie 
und viel zu kindisch ist, um wirklich jemals von einem Pharisäer 
und Lehrer Israels erhoben worden zu sein. Ebenso liegt in unserer 
Stelle der Spott des Mystikers und Gnostikers über die massiven 
und karikierenden Vorstellungen seiner Gegner auf der Hand. Da- 
bei hält der Verfasser in völlig einheitlicher Dialektik am Worte 
Jesu vom Gotte der Lebendigen fest. Haben die Gegner (v. 521.) 
ıhn mit dem toten Abraham schlagen zu können geglaubt, so schlägt 
er sie, wıe Jesus die Sadduzäer, mit dem bei Gott lebenden und 
somit das ewige Leben des Mystikers aus Gott erfahrenden und 
bezeugenden Abraham (v. 56). Zu solcher Höhe des Verständnisses 
des in Gott und aus Gott ewigen Lebens als einer Realität, die 
mit irdischen und darum zeitlichen Verhältnissen nichts zu tun hat 
und darum auch mit solchen nicht gemessen werden kann, ver- 
mögen die Gegner sich nicht aufzuschwingen. Darum übersetzen 
sie sich das Schauen des Tages Jesu durch Abraham in eine krasse, 
sinnfällige Tatsache, mit der sie den „Tag Jesu“ ebenso abgetan 
zu haben glauben, wie die Sadduzäer die Auferstehung mit einem 
Kasus des mosaischen Rechtes beseitigt zu haben glaubten. „Wenn 
Abraham den Tag Jesu geschaut hat, so folgt daraus, dals er ein 
Zeitgenosse Jesu gewesen ist. Mithin hat auch Jesus umgekehrt 
den Abraham gesehen, wiewohl er noch nicht einmal fünfzig Jahre 
alt, also doch wohl noch nicht alt genug ist, um als Zeitgenosse 
den Erzvater gesehen zu haben.“ Diese Antwort der „Juden“ ist 
mit einer unsäglichen Ironie und mit einer Feinheit des Spottes ge- 
zeichnet, die das Verhältnis des Gnostikers zur Grolskirche in 
schärfere Beleuchtung rückt, als ganze Bände Gelehrsamkeit zu tun 
vermögen. Die witzige Schärfe, der souveräne Hohn, der kaustische 
Spott, der in diesen Worten liegt, deutet unverkennbar auf semi- 
tische Eigenart, welche von jeher an Witzen, Wortspielen, Hervor- 
hebung von Widersprüchen, an gesalzenem und ungesalzenem Spott, 
an mitleidsloser Verhöhnung des Gegners ein besonderes Vergnügen 
und darin auch ein besonderes Geschick gehabt hat. Selbst Jesus 
hat sich der schärfsten Satire namentlich gegen die heuchlerische 
Frömmigkeit und Gerechtigkeit der Pharisäer bedient (Mth. 6, 1—5; 
15, 1—20; 23) und von Paulus ist bekannt, wie er seinen juden- 
christlichen Gegnern heimgezündet hat und dabei sogar vor 
Massivitäten wie Gal. 5, 12 nicht zurückgeschreckt ist. An einer 
späteren Stelle (s. Anhang) werden wir den semitischen Mutterwitz 
des Verfassers auf seinem Höhepunkte wiederfinden. 
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Die gesamte ironische Behandlung der Gegner besteht darin, 
dafs der Verfasser sie als Leute hinstellt, die nicht wissen, was er 
mit „meinem Tage‘ meint. Vorher (v. 51—53) wulsten sie nicht, 
was das Wort v. 581 vom Nichtschauen des Todes bedeuten soll 
und machten daraus Magie und Ketzerei. Jetzt wiederholt Jesus 
τ. 56 mit Rücksicht auf den ‚toten Abraham“ den Hinweis auf 
„seinen Tag‘, den Abraham frohlockend erlebt hat, weil im ewigen 
Leben in Gott der Tod überwunden ist. Abraham ist gemäls dem 
synoptischen Worte Jesu ein Zeuge des ewigen Lebens und somit 
dessen, der von „seinem Tage“ spricht. Diesen seinen Tag verstehen 
die Gegner wieder nicht, denn es ist nur der tiefste Grund für das 
Nichtschauen des Todes in Ewigkeit. Darum machen sie daraus 
wieder die Fratze v. 57, wobei die alten Abschreiber allerlei hinein- 
gepfuscht, zevssxovsa in τεσσαράκοντα (schon Chrysostomus), ἑώρακας 
in ἑώρακέν os geändert haben. Sogar Syr. sin. hat die falsche 
Übersetzung: Abraham hätte dich gesehen? Sie ist selbstverständ- 
lich aus v. 586 entstanden, während der Spott direkt gegen Jesus 
gerichtet ist, der noch nicht fünfzig Jahre alt ist und doch (nach 
v. 56) als Zeitgenosse den Abraham gesehen haben will. Überall, 
v. 48. 62. 57, hat Menandros seine Gegner aufs Trefflichste als 
Fratzenmacher und Karikaturenzeichner kenntlich gemacht und 
aufs glänzendste bestätigt, dafs die ihm von Justin, in voller Kennt- 
nis der Sachlage, von den späteren Häreseologen nur noch auf Grund 
der Aussagen Justins, gemachten Vorwürfe unmittelbar bis in die 
Lebzeiten und in die Umgebung des Menandros hinweisen, m. 8, 
W. dafs Justin ganz genau den Menandros als Verfasser des vierten 
Evangeliums gekannt und seine Hauptlehre genau in derselben 
Weise verstanden und wiedergegeben hat, wie dies die unmittel- 
baren Landsleute und Zeitgenossen des Menandros, die „Juden“ 
von c. ὃ und des Evangeliums überhaupt getan haben. Als diese 
Fratzengestalt der kirchlichen Gegner ist Menandros in die Literatur 
und Geschichte der Kirche übergegangen und dort verblieben, nach- 
dem man sein Evangelium verfälscht, interpoliert und zu einem 
Werk des Apostels Johannes gemacht hatte. Damit war ihm die 
einzige Waffe aus der Hand genommen, mit welcher er sich gegen 
die kirchlichen Fratzenmacher seit Justin hätte zur Wehre setzen 
können und er fristete nun in der kirchlichen Literatur neben 
Simon von Gitta ein trauriges Dasein als ein Ketzer, dem man 
sogar das christliche Bekenntnis abgesprochen hat. Aber auch für 
ihn ist die Zeit der Rettung und historischen Gerechtigkeit ge- 
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kommen und hat die Originalurkunde enthüllt, die uns im echten 
Evangelium der Wahrheit enthalten ist, und zugleich die elenden 
Machinationen und Karikaturen kennen lehrt, welche den Menandros 
zu einer Fluchgestalt der Kirche und sein Evangelium zum gröfsten 
Rätsel der altchristlichen Literatur gemacht haben. So vollständig 
und so glänzend ist diese Rettung und Rehabilitation, dafs wir hier, 
im endlich enthüllten Evangelium, die eigensten Worte des Mannes 
vernehmen, der in demselben Atemzuge die wahre und echte Ge- 
stalt seiner Lehre vorträgt und zugleich den Unverstand und bösen 
Willen der Gegner kennzeichnet, die aus seiner Person und seiner 
Lehre ein vollendetes Zerrbild gemacht haben (vgl. I, 355ff., 528ff.). 

17. Da der fade Witz v. 57 darauf beruht, dals die Gegner 
den Tag Jesu nicht verstehen und darum auch nicht begreifen, 
wie Abraham diesen Tag geschaut haben kann, da ja beide, Jesus 
und Abraham, durch eine unaufhebliche Altersdifferenz von ein- 
ander getrennt sind, es mithin ihren Spott erregt, dals Jesus trotz 
seines Alters von noch nicht fünfzig Jahren den Abraham gesehen 
haben will, so rückt nun endlich der Verfasser mit der vollen 
Wahrheit dessen heraus, was er unter seinem Tage versteht, und 
enthüllt daher auch den tiefsten Grund und Sinn des Wortes v. 51, 
das bereits Anlals zu Spott, Verzerrung und Verketzerung gegeben 
hat. In ungemein feiner Art benutzt der Verfasser (äbnlich wie 
3, 10ff.) die Anspielung der Gegner auf Zeitverhältnisse und Alters- 
differenzen, um ihnen zu sagen, dafs sie das punctum saliens seiner 
Beweisführung gar nicht verstehen. Ihr seid Toren, sagt er, wenn 
ihr das Schauen meines Tages durch Abraham im irdisch-zeitlichen 
Sinne versteht und diesem Schauen die Altersdifferenz entgegenhaltet, 
die zwischen mir und dem Erzvater besteht. Kommt mir doch nicht 
mit so einfältigen Einwendungen und mit solchem Milsverstand meines 
Tages, den Abraham wahrhaft und wirklich geschaut hat, Ich rede 
ja nicht von irdisch-zeitlichen Dingen, nicht von solchem Leben und 
Lebensverhältnissen, in denen die Zeit ın Betracht fällt und den Aus- 
schlag gibt, ich rede nicht von „meinem Tage“, den Abraham nicht 
geschaut haben kann, weil ich ja viel später bin, als er; daher ist 
es auch kindisch, dieses Schauen meines Tages mit Bücksicht 
darauf zu bestreiten, dafs ich doch bei meinem Alter den Abraham 
nicht gesehen haben kann. Euer ganzes Reden ist nur ein Beweis 
euerer Unfähigkeit, die Gestalt des Lebens zu erfassen, die ich er- 
fasse, ein Leben vor aller Zeit und über aller Zeit, den Tag der 
Geburt aus Gott oder das aus Gott selbst stammende Dasein, das 
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ewige Leben, das Abraham im Gotte der Lebendigen schaut und 
genielst. 

Das sagen die Worte v. 58, welche mithin zu übersetzen sind: 
Ehe Abraham (in der Geschichte) gewesen (oder aufgetreten) ist 
ıso γενέσθαι auch 1,6. 14; ähnlich von Sachen 1, 17.28: 2,1; 3,9: 
10,22 u. a.), bin ich (vor und über aller Zeit, in Gott und aus 
Gott). Nicht wird „dem geschichtlichen Werden Abrahams, 
der durch seine Geburt zur Existenz kam, das ewige Sein Jesu 
entgegengesetzt, dem kein Gewordensein vorhergeht“ (B. Weils 
S. 353; Grimm, der hier γενέσθαι = fieri, esse incipere erklärt. 
Auch Luther und Weizsäcker übersetzen: Ehe Abraham ward (Vulg. 
antequam fieret). Aber es ist nicht das Werden dem ungewordenen 
Sein gegenübergestellt, sondern das Sein oder Gewordensein aus 
Gott einem Sein oder'Gewesensein in der zeitlichen und irdischen 
Geschichte, die von irdischer Geburt und irdischem Tode begrenzt 
ist. Wäre ein Gegensatz zwischen dem Werden durch die Geburt 
und zwischen dem alles Werden ausschliefsenden, absolut göttlichen 
Sein beabsichtigt gewesen, dem keine γένεσις voraufgeht, so hätte 
Jesus sich anders ausdrücken, er hätte sagen müssen: πρὸν Ἁβραὰμ 
γεννηϑῆναι, denn dieser Ausdruck allein bezeichnet unzweideutig 
das Werden eines Menschen durch die Geburt (vgl. 1,13; 3,3. 4. 
5.6.7.8, bes. klar 16,21), während γενέσθαι nur das Sein oder 
Auftreten in der zeitlichen Geschichte bedeutet. Nicht diejenigen 
Exegeten verfahren willkürlich, welche yevsodas in „er war‘ um- 
setzen, sondern diejenigen, welche es von dem Sein Abrahams durch 
seine Geburt fassen, als hätte der Jesus des vierten Evangeliums 
sich für den ewigen ungeborenen, von Ewigkeit her existierenden 
Logos gehalten (Schmiedel, encycl. bibl. s. v. John, son of Zebedee 
$ 30). Das hat dieser Jesus nicht getan, da er sich selbst niemals 
als Logos bezeichnet, die von den Gegnern ihm angedichtete Selbst- 
vergötterung überall zurückweist, deutlich erklärt, sein Leben aus 
Gott zu haben (5, 26), mithin aus Gott geboren zu sein, überall 
seine völlige Bestimmtheit durch Gott und Abhängigkeit von Gott 
und die alles überragende Gröfse Gottes hervorhebt. Wie kann 
eın „von Ewigkeit her existierender Logos‘ sagen, seine Anhänger 
werden grölsere Werke tun, als er getan hat (14,12)? Wie muls 
es der Vater anfangen, gröfser zu sein, als der Sohn (14,28), wenn 
der Sohn ebenfalls von Ewigkeit her existierender Gott-Logos, 
(1,1) ist? Wie kommt der ewige Gott-Logos, durch den die ganze 
Welt geworden ist, dazu, zu seinem Vater, dem allein wahren Gotte 
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(17,3), von der Herrlichkeit zu reden, die er bei ihm vor dem 
Weltdasein hatte und von der Liebe, mit welcher der Vater ihn 
vor der Gründung der Welt geliebt hat (17,5. 24)? Die Unmög- 
lichkeit, diese Fragen zu beantworten, zeigt abermals und zum 
Überflusse, dafs die Gleichung Gott-Logos und Jesus des vierten 
Evangeliums grundfalsch ist. Eine im Fleische aufgetretene Ge- 
stalt des Logos Gottes ist der historische Jesus (1, 14) und eines 
der vielen Gotteskinder (1, 12) ist der im vierten Evangelium redende 
Jesus und ein gottinniger Christ, der das Wesen Jesu tiefer erfalst 
hat, als Paulus (1,50), aber der Logos Gottes als der in der RBeli- 
gionsgeschichte sich offenbarende Gott ist der eine wahre Gott 
allein. 

Unsere Worte, ebenso wie 17,5. 24 haben mit dem Prolog und 
dem Gott-Logos Jesus nichts zu tun. Zu verstehen sind sie nur 
als der Ausdruck des religiösen Selbstbewulstseins des Verfassers, 
in welchem der Religionstypus Jesu eine neue persönliche Gestalt 
erzeugt und gewonnen hat. Wie Paulus nichts anderes ist und 
hat sein wollen, als ein umgeformter Christus, so hat unser Verfasser 
nur der Lieblingsjünger Jesu sein wollen, eine neue typische Per- 
sönlichkeit, deren Wesen war, das absolute Recht, den unbedingten 
Wert, das höchste Gut der christlichen Einzelpersönlichkeit heraus- 
zuarbeiten und sicher zu stellen und zu verteidigen gegenüber der 
grofskirchlichen Sozietät, die auf dem besten Wege war, alles das 
zu verschütten, was Jesus und Paulus für die Menschheit als un- 
vergänglichen Schatz errungen hatten. Daher der Grundbegriff 
des vierten Evangeliums derjenige des „ewigen Lebens“ ist, denn 
dies ist die Zusammenfassung aller Anstrengungen, Bemühungen, 
Erlebnisse, Erfahrungen, Vorstellungen, in denen der Verfasser das 
Höchste, was es für ihn gibt, die im Sinne Jesu religiös qualıfi- 
zierte Einzelpersönlichkeit mit ihren ewigen, göttlichen unzerstörbaren, 
unbedingten Werten und Mächten zum Ausdruck bringt. Dieses ewige 
Leben ist aus Gott (5, 20), persönliches Leben aus persönlichem Leben, 
eine Würde und ein Wert, der vor der Welt Gründung ist, da er nicht 
aus der Welt, sondern aus dem Gründer der Welt stammt (17, 5. 24), 
ein Dasein, das überhaupt nichts mehr mit der Zeit zu schaffen 
hat, sondern in dem als ewiger Gegenwart der Augenblickswert 
erreicht ist, den 8, 58 mit seinem erhabenen ἐγώ als ausspricht, ein 
Dasein also auch, in dem als Auferstehung und Leben die Macht 
des Todes getilgt ist (5, 24; 8, δ11.; 11,25). In diesem persönlichen 
Typus der Religion Jesu hat der Verfasser für die Menschheit 
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ein Höchstes erreicht, über das keine religiöse Offenbarung 
und keine wissenschaftliche Erkenntnis hinausführen wird. Wenn 
wir Epigonen aussprechen wollen, dafs wır unserer Persönlichkeit 
neben dem vielen Vergänglichen, Bedingten, ja Schlechten und 
Verdammlichen, mit dem sie behaftet ist, einen Wert zuschreiben, 
den Diebe nicht rauben, Motten nicht zerstören, eine Form des 
Lebens, die keine Zeit und keine Macht zerstückelt, ein Heiligtum, 
das uns verbleibt, wenn dies ganze profane Dasein versinkt, so 
werden wir uns vielleicht anders, aber wir werden uns niemals 
besser ausdrücken können, als der Verfasser, der mit seinem Zeugnis 
vom absoluten Wesenskern der menschlichen Persönlichkeit sich 
geradezu an die Spitze aller neueren Philosophie als der Lebens- 
wertlehre der absoluten und universalen Persönlichkeit gestellt hat. 
Wenn, nach einem guten Worte von Deussen (Allgem. Gesch. 
der Philosophie I, 1, 8. IX), jeder Versuch, den gegenwärtigen 
Zustand der Philosophie aus seinen Wurzeln zu begreifen, fast 
ebensosehr auf Jesus und Paulus wie auf Platon und Aristoteles 
zurückgeht, so dürfen wir doch den Dritten im Bunde nicht ver- 
gessen, der, ganz anders als Descartes mit seinem Cogito ergo 
sum, durch sein Wort ἐγώ sw, das den absoluten, unbedingten 
und unzerstörbaren Lebenswert jedes Personseins in Gott, durch 
Gott und für Gott zum Ausdruck bringt, als Spitze des mensch- 
hchen Selbstbewulstseins ausgesprochen und damit nicht die 
hellenisch-intellektualistische, sondern die christlich-personalistische 
Philosophie als Lehre von der Verwirklichung des Personlebens als 
des bonum supremum et consummatum begründet hat. Kant und 
Fichte und ihre Nachfolger haben diesen Zusammenhang ihrer 
Philosophie mit dem Prinzip und Geist des vierten Evangeliums 
gefühlt und geahnt (I, S. 30—53), heute ist dieser Zusammenhang 
erkannt. Und darum ist heute neben Jesus und Paulus der Mystiker 
und Ketzer Menandros von Antiochia als einer der Hauptbegründer 
der neueren substantiell christlichen, absolut und universell per- 
sonalistischen Philosophie anzusehen und in der Geschichte der 
Philosophie als solcher zu etablieren. Was innerhalb der neueren 
Philosophie an Wahrheit, Gewifsheit, überzeugender Kraft, an 
lebendigem Zusammenhang mit dem Ganzen der menschlichen 
Lebenswerte und an förderndem Einflufs auf die Erhaltung, Ge- 
staltung und Steigerung dieser Lebenswerte vorhanden ist, das 
ist ın allen Phasen und Gestalten, namentlich aber in dem von 
Kant begründeten Typus der Philosophie als der Lehre von den 
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absoluten und universalen und normalen Lebenswerten, nur eine 
wissenschaftliche Modifikation und methodisch-systematische Aus- 
führung jenes ἐγώ si, welches in den einzelpersönlichen Realitäten 
der höchsten Lebenswerte gelebt werden muls, wenn die unendlich 
mannigfaltigen Formen des Weltwissens Einheit, Zusammenhang, 
Wahrheit und Wert haben und nicht der Illusion, dem Irrtum und 
der Nichtigkeit des Endlichen verfallen sollen. Alle Wissenschaft ist 
aulserhalb der Wahrheit, wenn sie nicht von der Einzelpersönlich- 
keit befruchtet ist, welche die Wahrheit in Gestalt der höchsten 
Werte erlebt. Wer das ἐγώ εἶμε nicht erlebt, ist ein γνόϑος und zur 
Philosophie nicht berufen. Auch die Gegner des Verfassers haben 
mit dem Wort als einer Gotteslästerung nichts anzufangen gewulst 
(v. 59). 


Neunzehntes Kapitel. 


Die Kirche und das Heidentum. 


1. Unter der üblichen Bezeichnung der Ehebrecherinperikope 
findet sich im Evangelium ein Abschnitt (7, 53—8, 11), der aus ver- 
schiedenen Gründen harte Anfechtung erfahren hat, und ἢ der 
Tat zu mehrfachen Bedenken Anlafs gibt. Die Textüberlieferung 
ist der Echtheit ungünstig, die Textgestaltung schwankt bedeutend; 
die Abweichungen vom johanneischen Sprachgebrauch sind in diesem 
kleinen Abschnitte zahlreich, Zusammenhang und Anknüpfung an 
das Vorhergehende und Nachfolgende sind wenigstens bis Jetzt 
nicht nachgewiesen; dazu kommen, wenn die Geschichte buch- 
stäblich verstanden wird, sittliche Bedenken (Augustinus de coniug. 
adult. 2,7: peccandi impunitatem dari mulieribus) und die Schwierg- 
keit, die Erzählung mit der Geschichte in Einklang zu bringen. 
Die Echtheit des Abschnittes wird deshalb von vielen namhaften 
Auslegern bezweifelt. Damit ıst aber im Grunde wenig gewonnen. 
Das vierte Evangelium ist damit um ein Stück ärmer geworden. 
Wird aber der Abschnitt trotzdem als eın Stück echter evangelischer 
Überlieferung festgehalten, so bleiben nicht nur die zuletzt ge- 
nannten Bedenken bestehen, sondern es ıst dann auch nicht einzu- 
sehen, wie ein angeblich dem vierten Evangelium so fremdartiger 
Bestandteil doch so frühzeitig in diesem Evangelium gelesen werden 
konnte, wie es durch zahlreiche Kodices und durch das Zeugnis 
des Hieronymus erwiesen wird. Es verhält sich dann mit diesem 
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Stücke ähnlich, wie mit 5,3b und 4 (vgl. S. 11); seine frühzeitige 
Aufnahme in so vielen Handschriften wird noch weniger verständ- 
lich, wenn seine Echtheit gleichfalls von vielen und guten Hand- 
schriften durch Weglassung oder ÖObelisierung bestritten war. Bei 
dieser durch die handschriftliche Überlieferung geschaffenen zwei- 
deutigen Sachlage tun wir gut, uns zu erinnern, dals der Grund- 
satz 2. Kor. 3,6, Joh. 6, 63 schliefslich auch für die wissenschaft- 
liche Beurteilung des Ansehens und Gewichtes der biblischen (und 
schliefslich aller) Handschriften gilt. Sind die biblischen Hand- 
schriften keine Autographen, sondern Apographen und sind alle 
Abschreiber stets in einem gewissen Grade zugleich Ausleger der 
abgeschriebenen und durch Abschriften vervielfältigten Kodices, so 
ist klar, dafs von einer absoluten Irrtumslosigkeit der Handschriften 
und von einer schlechthinigen Verbindlichkeit der Überlieferung 
für den Leser und Ausleger der kanonischen Schriften nicht die 
Rede sein kann. Gewils ist das Gewicht und das Ansehen des 
überlieferten Textes aulserordentlich grofs und wir werden jeden 
einzelnen Fall wohl zu prüfen und zu überlegen haben, in welchem 
wir von der Überlieferung abzuweichen genötigt zu sein glauben. 
Aber die letzte, entscheidende und höchste Autorität des Exegeten 
ist nicht der überlieferte Buchstabe, sondern das auf Grund der 
Überlieferung einerseits und auf Grund der gesamten Kritik und 
Geschichte des Kanons und des Christentums und der kirchlichen 
Entwickelung andererseits gewonnene Verständnis der kanonischen 
Schriften. In unserem besonderen Falle also entscheidet über Echt- 
heit und Unechtheit der Ehebrecherinperikope, genau wie über 
c. 21 und über die verschiedenen Interpolationen des Evangeliums, 
nicht der handschriftliche Befund, der allenfalls für einen Heraus- 
geber des N. T. mafsgebend sein mag, sondern für uns entscheidet 
ale prinzipielle Auffassung des Evangeliums, welche diese Schrift 
in ein ganz neues Licht gerückt und für den Buchstaben ein ganz 
neues Verständnis eröffnet hat. Und wie wir nun gemäls dieser 
Auffassung und diesem Verständnis eine ganze Reihe von Stellen 
als Interpolationen, Glossen und Zusätze ausgeschieden, andere der 
Anfechtung gegenüber in Schutz genommen haben, so treten wir 
auch hier für die Echtheit der Ehebrecherinperikope ein, 
weil wir im stande sind, sie aus dem Geiste, dem Zusammenhange, 
dem Zwecke des Evangeliums zu verstehen und als ein wertvolles 
Stück Polemik des Verfassers Menandros gegen die Grolskirche zu 
erweisen. 
11* 
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2. Es ist bedauerlich und verwunderlich zugleich, dafs die 
Ausleger, unter denen sich doch vorurteilsfreie und einsichtige Ge- 
lehrte befinden, die wertvollen Wiınke nicht beachtet haben, welche 
Thoma (Genesis des Joh.-Ev. S. 528.) für das Verständnis dieses 
Abschnittes gegeben hat. Freilich hat Thoma nach seiner Ge- 
wohnheit auch hier des Guten zu viel getan und Weitentlegenes 
und Ungehöriges zur Erklärung herbeigeschafft; auch hat er die 
Tendenz des Abschnittes durch den dogmatischen Gegensatz der 
„heil- und gnadenvollen Wirksamkeit Christi und des Prinzips des 
Christentums zu dem tötenden Buchstaben des strenggerechten Ge- 
setzes“ nicht richtig bestimmt. Aber erkannt hat er die Bedeutung 
der „Ehebrecherin“ als Allegorie des Heidentums (die israelitischen 
Zöllner oder Sünder kommen nicht in Betracht) und die mosaik- 
artige Zusammensetzung der Erzählung aus verschiedenen alt- und 
neutestamentlichen Sprüchen, Lehren, Bildern und Überlieferungen. 
Wenn diese Ansätze zur Erklärung zusammengefafst und in das 
helle Licht der von uns aufgezeigten Geschichte gestellt werden, 
so ist eine Erklärung des Abschnittes in allen Hauptdingen nicht 
nur möglich, sondern sogar leicht. 

Stellen wir zuerst den Sinn und die Komposition der 
Lehrerzählung selbst fest. 

Den Ausgangspunkt nimmt die Komposition, welche als Ge- 
richtsverhandlung gedacht und durchgeführt ist, von der Rechts- 
vorschrift des mosaischen Gesetzes über das Kapitalverbrechen der 
Abgötterei 5. Mos. 17, 2ff.: „Wenn unter dir... jemand, es sei 
ein Mann oder ein Weib, betroffen wird, welcher... .. hingeht, 
um anderen Göttern zu dienen ... und es dir angezeigt wird und 
sich nach Anstellung des Verhörs und gründlicher Untersuchung 
ergibt, dafs es sich in der Tat so verhält, dafs solcher Gräuel in 
Israel verübt worden ist, so sollst du jenen Mann oder jenes Weib, 
die so schlimmes getan haben, zum (Gerichtsplatz vor dem) Tore 
hinausführen, den Mann oder das Weib, und sie zu Tode 
steinigen. Auf die Aussage zweier oder dreier Zeugen hın 
soll der zum Tode Verurteilte getötet werden, nicht (aber) darf er 
getötet werden auf die Aussage nur eines Zeugen hin. Die Zeugen 
sollen zuerst die Hand gegen ihn erheben, um ihn zu töten, 
und darnach das ganze Volk; und sollst so das Böse aus deiner 
Mitte hinwegtilgen.“ Um Abgötterei oder Rückfall in das Heiden- 
tum, um die Verehrung von Sonne oder Mond oder des ganzen 
Heeres des Himmels handelt es sich also an dieser Stelle Ab- 
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götterei aber ıst für den israelitischen Monotheismus das Böse oder 
die Sünde schlechthin, der Bruch des Bundes Jahves mit dem 
Volke Israel. „In der prophetischen Sprache heifst dieser Bundes- 
bruch aber durchgängig „Ehebruch“, der Bruch des Ehebundes, 
den Jahve als Eheherr mit Israel geschlossen hat und der durch 
Dienst an einem Fremden seitens des Volkes gebrochen wird“ 
(Thoma a. ἃ. 0. S. 530; vgl. die von ihm angeführten alttestament. 
lichen Stellen). So nennt Jesus selbst (Mth. 12, 39; 16,4; Mc. 8, 38) 
die ungläubigen Gegner ein „ehebrecherisches und sündiges Ge- 
schlecht“ und im vierten Evangelium (c. 4) erscheint „Samaria“ 
als Buhlerin, die ehedem schon fünf Männer gehabt (fünf Idole 
verehrt) hat und auch jetzt noch, da Jesus mit ihr spricht, einen 
legitimen Mann nicht hat (den rechten Gott nicht verehrt und 
keine rechte Gotterkenntnis besitzt), Nun handelt es sich aber in 
unserem Falle nicht um Abgötterei der Israeliten, denn wir be- 
finden uns ja nicht mehr in der Zeit des Gesetzes und der Pro- ° 
pheten, sondern es handelt sich um die „prinzipielle Ehebrecherin, 
um die heidnische Menschheit“. Es handelt sich, was auch der so 
belesene Thoma nicht beachtet hat, um das ‚Tier‘ des römischen 
Weltreiches, das den Kaiserkultus verlangt und die Christen tötet, 
die ihn verweigern (Apok. 13), es handelt sich um die „grolse Hure 
Babylon“, die mit dem Wein ihrer Hurerei getränket alle Heiden 
(Apok. 14,8; 18,3. 23), die da auf vielen Wassern sitzt. Mit ihr 
haben gehuret die Könige auf Erden, und die da wohnen auf Erden, 
sind trunken geworden von dem Weine ihrer Hurerei (Apok. 17, 1). 
Die grofse Babylon ist die Mutter der Hurerei und aller Greuel auf 
Erden und das Weib, trunken von dem Blute der Heiligen und 
von dem Blut der Zeugen Jesu (Apok. 17, δ. 15ff.), die grolse 
Stadt, die das Reich hat über die Könige auf Erden (Apok. 17,18). 
Die Hure und Ehebrecherin Rom, welche der Apokalyptiker ın den 
glühendsten Worten verurteilt hat, das Weltreich, dessen Cäsaren 
göttliche Verehrung verlangt und denen die Könige der Erde an- 
betend gehuldigt haben, das ist die Ehebrecherin vor dem Gerichte 
des christlichen Geistes. Nicht unmöglich, aber freilich auch nicht 
im strengen Sinn zu beweisen ist die Vermutung, dals der Ver- 
fasser die von Eusebius (ἢ. e. III, 39) erwähnte Geschichte von 
einem Weibe gekannt habe, welches wegen vieler Sünden vor dem 
Herrn verklagt worden sei. Wenn diese auch von Papias erwähnte 
Geschichte wirklich im Hebräerevangelium gestanden hat, so ist 
unsere Erzählung ein Beweis, dals der Verfasser des vierten Evan- 
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geliums das Hebräerevangelium gekannt hat, eine Tatsache, die bei 
seiner grofsen Belesenheit nichts Auffallendes hat. Selbstverständlich 
ist damit nicht gesagt, dals das Weib des Hebräerevangeliums mit 
der Ehebrecherin identisch sei. Jene Erzählung lieferte dann nur 
ein Steinchen mehr für das Mosaikbild unserer gerichtlichen Ver- 
handlung. Insbesondere aber kommen für die Durchführung des 
Grundgedankens unserer Perikope zwei Kundgebungen des christ- 
lichen Geistes in Betracht, auf welche sich unser Richter ın der 
Angelegenheit, dem Namen nach Jesus, der Sache nach sein Lieb- 
lingsjünger, ausdrücklich beruft und bezieht. Die eine Kundgebung 
hat Thoma ebenfalls nachgewiesen: Es sind die ersten Kapitel des 
Römerbriefes, welche Thoma geradezu einen Kommentar zu unserem 
Bilde nennt. Sachlich genauer wäre zu sagen, dals unsere Perikope 
das Urteil des Paulus über die allgemeine Sündhaftigkeit des Juden- 
tums und des Heidentums durch eine Lehrerzählung wie durch 
‘eine Vignette illustriert. Die andere Kundgebung, die man ganz 
übersehen hat, weil die Ausleger mit v. 6 nichts anzufangen ge- 
wulst haben, liegt in jener feierlichen und bedeutsamen Verhandlung 
der Pharisäer und Herodianer mit Jesus über die Kopfsteuer-Abgabe 
(Mth. 22, 15—22), wobei sich Jesus in unübertrefflich korrekter Weise 
gegen die falsche Vermischung von Religion und Politik und über 
die Vereinbarkeit religiöser Gesinnung gegen Gott und staatsbürger- 
licher Pflichten gegen die heidnische Obrigkeit ausgesprochen hat. 
Auf diesen geradezu normativen Entscheid Jesu weist v. 6 mit 
seiner -Anspielung auf Mth. 22, 15—18 deutlich zurück. 

Dagegen können wir uns nicht überzeugen, dafs in unserer 
Perıkope auch die Geschichte von der Susanna benutzt worden 
ist; die von Thoma angeführten Anklänge beruhen lediglich auf 
der Ähnlichkeit der Szenerie einer gerichtlichen Verhandlung. Im 
einzelnen ist Tendenz und Darstellung der beiden Ehebrecherin- 
geschichten ganz verschieden. 

3. Haben wir es nach dem Gesagten an unserer Stelle mit der 
πέρμη und γυνή der Apokalypse, dem römischen Weltreich mit 
seiner „Abgötterei“ und dem Kaiserkult zu tun, so haben wir auch 
dıe ganze Gerichtsverhandlung gemäfs den von uns nachgewiesenen 
geschichtlichen Verhältnissen zu deuten. Die Ehebrecherin ist die 
römische Weltmacht, welche von den Christen mit jenen apokalyp- 
tischen, d. h. altprophetischen Namen (wie Assur, Babel, Mizraim 
usw.) bezeichnet wird. Sie wird von den „Schriftgelehrten und 
Pharisäern“ vor den Richter geführt und’ als Angeklagte „in die 
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Mitte“ gestellt. Der Ausdruck στήσαντες ἐν μέσῳ, offenbar aus Act. 
4,7 entlehnt, palst hier insofern nicht, als Jesus als einziger Richter 
gedacht δῦ, vor welchen die Angeklagte geführt wird, während 
z. B. Jesus (Mc. 14, 53ff.) vor das Synedrium geführt wird, dessen 
Mitglieder im Halbkreise safsen und vor welchen der Angeklagte 
dem Hohenpriester gegenüber (Mc. 14, 60) ın der Mitte stand 
(Keim, Jesus v. N. III, 328). Der Verfasser hat bei der Aus- 
malung der Gerichtsverhandlung diesen Unterschied übersehen, sonst 
hätte er sich ähnlich ausdrücken müssen, wie es z. B. bei der Vor- 
führung des Paulus vor Festus (Act. 25,6. 17.23) oder bei der 
Vorführung Jesu vor Pilatus (Mth. 27, 11 ἐσεάϑη ἔμπροσθεν τοῦ 
ἡγεμόνος) der Fall ist. Aber da die ganze Szene ja nur literarisch 
die Form einer Gerichtsverhandlung nachbildet, so können solche 
archäologischen Ungenauigkeiten nicht in Betracht fallen. Vielleicht 
hat aber auch der Verfasser sich vorgestellt, dafs die Ankläger und 
Zeugen im Grunde die Richter gewesen sind, deren Urteilsspruch 
Jesus durch sein Wort v. 7 freilich umgestolsen hat (v. 10, 11). 
Dann war Jesus im Grunde der Rechtsbeistand der Frau und ihre 
Stellung ἐν μέσῳ (v. 9) richtig. Dafls die Ankläger als γραμματεῖς 
καὶ Φαρισαῖοε bezeichnet werden, ist in der Tat eine sonst im vierten 
Evangelium nicht vorkommende Zusammenstellung, indem hier die 
Gegner Jesu regelmälsig als Ἰουδαῖοι, ἄρχοντες, Φαρισαῖοι, ἀρχιερεῖς 
bezeichnet werden. Allein in unserem Falle handelt es sich wohl 
auch um die Gegner „Jesu“ (daher die Φαρισαῖοι), zugleich aber 
handelt es sich um diese Leute in dem bestimmten Sinne, dals sie 
den für sie verbindlichen Buchstaben des mosaischen Gesetzes gegen 
die angeklagte Ehebrecherin vor dem Richter geltend machen (v. 5, 
vgl. 19, 7), daher sind den Pharisäern die Schriftgelehrten beigesellt. 
Im übrigen ist es selbstverständlich verfehlt, dabei an die geschicht- 
lichen Pharisäer und Schriftgelehrten zu denken und darüber zu 
streiten, ob v. 3 diese Personen als Zeloten (wegen v. 3. 5), oder 
als Ankläger (wegen v. 10) oder als Richter (wegen v. 10. 11) vor 
Jesus getreten seien. In Tat und Wahrheit sind die Leute, von 
denen die Ehebrecherin vor dem Richterstuhl Jesu gebracht wird, 
dies alles in einer Person gewesen, denn es sind die dem Gnostiker 
zeitgenössischen kirchlichen Kreise, vor allem wiederum Ignatius 
und die Leiter der Grofskirche, welche das römische Heidentum, 
also die offizielle Religion des Reiches und ihre Einrichtungen und 
Gebräuche, mit dem Fanatismus des Apokalyptikers gehafst haben 
und demselben sicher nicht blofs in wahrhaft religösem und ethi- 
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schem Geiste, sondern öfters auch mit unerlaubten Waffen, Spott, 
Hohn, Verachtung, durch Aufreizung der Staatsgewalt und durch 
sinnlose Angriffe auf die bestehenden Einrichtungen entgegen- 
getreten sind. Haben wir einmal diesen geschichtlichen Sachverhalt 
erfalst, so müssen wir ihn so konkret und lebensvoll als möglich er- 
fassen und in der Ehebrecherinperikope die Antwort und das 
Urteil des Lieblingsjüngers Jesu erblicken, das er dem 
fanatischen Verhalten des Ignatius und der ganzen in 
seinem Geiste geleiteten Grofskirche zur römischen Staats- 
religion gegenübergestellt hat. 

4, Diese römische Staatsmacht, welche für die dea Boma und 
den dıvus Caesar Verehrung verlangt, ist, schon für den Apoka- 
lyptiker, und seither für alle kirchlichen Christen die Hure und 
Ehebrecherin gewesen, für welche Moses den Tod durch Steinigung 
geboten hat (v. 5). Die Ausleger, die an eine wirkliche Ehe- 
brecherin denken, führen die Stellen 3. Mos. 20, 10; 5. Mos. 22, 24 
an. Allein abgesehen davon, dals unsere Stelle deutlich auf 5. Mos. 
17, 2ff. anspielt, wo nicht von Ehebruch, sondern von Abgötterei 
die Rede ist, so wird für Ehebruch 3. Mos. 20, 10 nur die Todes- 
strafe überhaupt und die Steinigung 5. Mos. 22,24 nur für einen 
ganz besonderen Fall vorgeschrieben, der ein eigentlicher Ehebruch 
nicht ist, also schon durch v. 4 (falls μοιχεύεσϑαι eigentlich ver- 
standen wird), ausgeschlossen ist. Denn hier handelt es sich ja 
um eine in flagranti ertappte Ehebrecherin, also nicht um eine blois 
Verlobte. Dieser bestimmte Fall ist also in unserer Perikope auch 
für den Exegeten der buchstäblichen Richtung nicht gegeben und 
mit τὰς τοιαύτας können verlobte Mädchen nicht gemeint und ihr 
Vergehen kann nicht als „qualifizierter Ehebruch“ bezeichnet sein, 
da 5. Mos. 22, 22 und 23 das Vergehen einer Ehefrau und einer Ver- 
lobten ausdrücklich unterschieden sind, wenn auch die Strafe die- 
selbe ist. Das alles bestätigt, dafs unsere Stelle mit irgend einem 
der ım mosaischen Gesetze vorgesehenen Fälle von Ehebruch oder 
einem ähnlichen Vergehen (εἶδος μοιχείας nennt Philo den 5. Mos. 
22,23 erwähnten Fall) nichts zu schaffen hat, dals wir also in 
unserer allegorischen Erklärung auch den Wortlaut des mosaischen 
Rechts auf unserer Seite haben. Von dem höchst bemerkenswerten 
Ziusatze, dafs das Weib „auf frischer Tat“ ertappt worden sei, ist 
in einem anderen Zusammenhange zu reden (vgl. c. 26). Nach dem 
Gesagten ist die Stelle, auf welche die Ankläger des „ehebreche- 
rischen Weibes“ sich stützen, weder 3. Mos. 20, 10, noch 5. Mos. 
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22,24, sondern 5. Mos. 17,2—7. Das will heifsen: die Leiter der 
Grofskirche verurteilen das Heidentum genau wie das mosaische 
Gesetz es verurteilt hat, als eine des Todes würdige Abgötterei. 
Mit der Frage σὺ οὖν τί λέγεις; wenden sich nun diese geschworenen 
Gegner des Heidentums in versucherischer Absicht an Jesus. 
Obne Bild gesprochen: Die grofskirchlichen Gegner des Heiden- 
tums verlangen selbstverständlich von dem im Namen Jesu sprechen- 
den Lieblingsjünger Jesu nicht eine autoritative Entscheidung 
über das angeklagte Heidentum, denn sie sind ja mit sich selbst 
darüber im reinen, wie es die „Heuchler‘“ in der parallelen Szene 
Mth. 22, 15—22 sind, dafs das Heidentum ein todeswürdiges Ver- 
brechen sei. Die Frage ist blofs eine rhetorische, eine Verlockung 
(πειράζειν) zur Antwort, mit der bestimmten Absicht, aus dieser 
Antwort gegen den Gnostiker selbst eine Anklage zu machen (iv« 
ἔχωσιν χατηγορεῖν αὐτοῦ). Wenn die erwartete Antwort des Gnostikers 
für das Heidentum nicht so ausfiel, wie das Verdammungsurteil der 
grofskirchlichen Gegner, so war er damit in ihren Augen aufs neue 
gerichtet. Der Gnostiker befindet sich der Grofskirche gegenüber 
in Sachen des Heidentums in derselben Lage, wie Jesus, da er von 
den Gegnern über seine Haltung in der Abgabe der Kopfsteuer 
befragt worden ist. Dies und nichts anderes will unser Verfasser 
mit v. 6 (= Mth. 22,15 παγιδεύειν, v. 18 πειράζειν») als den Sinn 
der gegnerischen Frage feststellen, die selbstverständlich in dieser 
Form niemals an ihn gerichtet worden, sondern vom Verfasser 
lediglich im ganzen der schriftstellerischen Komposition eingeführt 
ist, um das Urteil zu motivieren, das er seinerseits über das Heiden- 
tum abzugeben hat. Es darf also diese Stelle nicht verdächtigt 
werden, weil damit eine Hauptpointe der allegorischen Auffassung 
wegfällt, nämlich der Hinweis des Lieblingsjüngers auf die Haltung 
seines Meisters in dieser Frage — die erste historische Verwertung 
des berühmten Entscheides Mth. 22,21 — und der Hinweis auf die 
grolskirchlichen Gegner, die aus der (von ihnen als selbstverständ- 
lich erwarteten) Beurteilung des Heidentums durch den Gnostiker 
einen neuen Anklagepunkt gegen ihn entnehmen. Mögen hier die 
Zeugnisse der Handschriften lauten, wie sie wollen — nachdem ihr 
Zeugnis gegen die Echtheit der ganzen Perikope sich als ein falsches, 
lediglich von exegetischgem Unverstand und sachlich unbegründeten 
Bedenken diktiertes erwiesen hat und noch mehr erweisen wird, 
kann es uns nicht einfallen, uns von solchen Zeugen eine für das 
wahre Verständnis der Perikope unerläfsliche Stelle abstreiten zu 
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lassen. Andererseits können folgerichtig auch in keiner Weise die 
Erklärungen gebilligt werden, durch welche Theologen und Juristen 
den Sinn von v. 6 zu erläutern versucht haben. Es ist überflüssig, 
in besonderer Polemik auf diese übel angewendete Gelehrsamkeit 
(Lücke Komm. 115, 261—267, Weils a. a. O. 318, Holtzmann H.(. 
IV, 111f.) einzutreten. Ist unsere Auffassung unrichtig, so wird 
sie auch durch die Polemik nicht richtig; ist sie richtig, so fällt 
damit die hergebrachte Ansicht von selbst weg. Unsere Stelle 
gehört nicht zu denen, wobei die neue Auffassung einer Widerlegung 
der hergebrachten Ansicht schlechterdings bedarf, wie es bei anderen 
höchst dunkeln und zweifelhaften Stellen der Fall ist. Ist einmal 
‚der Sinn der Ehebrecherinperikope im ganzen erkannt, so ist auch 
erkannt, dals der Verfasser ein Gegenstück zum Zinsgroschen 
hat liefern und sich in seinem Urteil über das Heidentum gegen- 
über der fanatischen Verurteilung desselben durch die Grofskirche 
auf die Haltung seines Meisters in einer ähnlichen Lage hat be- 
rufen wollen. Daraus folgt unter anderem auch, dafs die Ausleger 
die Worte τὰς τοιαύτας v. Ὁ nicht in richtiger Weise bezogen haben. 
Diesen Ausdruck hat unser Verfasser absichtlich so unbestimmt 
gehalten, weil er damit gar nicht wirkliche Ehebrecherinnen, 
sondern „derartige Ehebrecherinnen“ gemeint hat, wie er sie im 
ganzen Abschnitte im Sinne hat, nämlich Ehebrecherinnen im Sinne 
von 5. Mos. 17,2—7, ἃ. ἢ. das von Gott zur Abgötterei abgefallene 
Heidentum, die γυνὴ und πόρνη der prophetisch-apokalyptischen 
Sprache. Diese Abgötterei ist in der genannten Gesetzestelle aus- 
‚drücklich mit dem Tode durch λιϑοβολεῖν ἐν λίϑοις bedroht. 

5. Wie die Frage v. 5 und ihre Begründung v. 6 (die wie 
die ganze Perikope dem „Berichterstatter“, d. h. dem Verfasser des 
Evangeliums angehört), so ist auch die symbolische Handlung v. 6 
und der Ausspruch v. 7 ganz anders zu verstehen, als die wörtliche 
Auffassung verlangt, die im Reichtum der auslegenden Deutungen 
wieder einmal die Armut richtiger Erfassung beweist. Da soll 
Jesus die Namen der Ankläger auf den Boden geschrieben haben, 
oder ihre Sünden und die Sünden aller Menschen. Anders finden 
in dieser Handlung den Ausdruck der Abgezogenheit und inneren 
Beschäftigung oder der langen Weile, wieder andere erblicken darin 
das Zeichen, dals Jesus die Frage der Pharisäer und Schriftge- 
lehrten gar nicht beachte. Die in dem Gestus liegende Gering- 
achtung hätten die Versucher verdient. Endlich soll Jesus damit 
sagen wollen, dals ihn die Sache nichts angehe, dafs sie so wenig 
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als Le. 12,13. 14 vor sein Forum gehöre, dals er aber zugleich den 
Fall überlege. Lauter Erklärungen, die mit dem Zusammenhange 
und mit dem Verhalten Jesu in völligem Widerspruche stehen. 
Wenn er ihre Frage nicht beachten wollte, warum gibt er ihnen 
denn eine Antwort und zwar eine solche, die sie im Innersten 
trifft und ein für allemal abfertigt? Und seit wann ist es denn 
Jesu Gepflogenheit, die Fragen der Gegner nicht zu beachten? Wie 
rasch ist er in der Synopse überall mit einer Antwort bereit, wie 
schlagfertig weils er z. B. in der Parallele Mth. 22,21 die Frager 
zum Schweigen zu bringen, nicht durch den Gestus der Nicht- 
beschtung, sondern durch einen unwiderlegbaren Entscheid. Ein 
einziges Mal ist Jesus vor seinen Gegnern verstummt, vor dem 
Hohen Rate (Mc. 14,61) und vor Pilatus (Mc. 15,5). Er wulste, 
dafs eine Antwort unnütz und dals sein Tod unabwendbar be- 
schlossen sei. Sich zu rechtfertigen oder den Gegner zu belehren 
konnte er nicht mehr hoffen und an einen Widerruf seines Lebens- 
werkes war nicht zu denken. Es blieb ihm nichts übrig, als den 
Weg nach Golgatha zu gehen. Darum sein Verstummen, nachdem 
er das letzte Bekenntnis abgelegt, eine Haltung, die ein Pilatus 
freilich nicht zu verstehen vermochte, weil er andere Angeklagte vor 
sich zu sehen gewohnt war. Aber mit dieser Höhe der letzten Ent- 
scheidung hat unser Abschnitt nichts zu tun. Wenn Jesus wie 
Le. 12,13. 14 einen Entscheid ablehnen wollte, so hätte er dies 
wie dort mit ausdrücklichen Worten getan und seine Gegner nicht 
durch einen sonderbaren Gestus im Zweifel darüber gelassen, ob er 
ihnen antworten wolle oder nıcht. Und ohnehin hat er, nach 
einigem Warten der Gegner, diesen Entscheid wirklich gefällt. Er 
hat den Anklägern der Ehebrecherin gerade eine so deutliche und 
treffende Antwort gegeben, wie der geschichtliche Jesus sie Mth. 
13,3ff. den versucherischen Pharisäern in der Ehescheidungsfrage 
gegeben hat, da er die laxe Ehescheidungspraxis der Rabbinen ver- 
wirft, die seiner Ansicht nach nicht viel anderes ist als ein legali- 
sierter Ehebruch. Die herkömmliche Auslegung kommt also in 
jeder Richtung einem Verzicht auf wirkliche Erklärung gleich. 
Anders, wenn wir auch hier die wirkliche Geschichte reden lassen. 

Gegenüber den grolskirchlichen Anklägern des Heidentums, 
die sich dabei auf einen besonders gravierenden Fall der Abgötterei 
(v. 4) gestützt haben, führt der Gnostiker als Antwort ein doppel- 
tes Urteil des christlichen Geistes an. Das erste Urteil, 
welches der schriftstellerischen Einkleidung der Szene zuliebe 
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Jesus mit dem Finger und vornüber gebückt, also in der Haltung 
eines Schreibenden, auf den Boden schreibt (da ihm der Verfasser 
doch nicht Feder und Tinte und eine Buchrolle leihen konnte), ist 
das Urteil des Apostels Paulus über die allgemeine Sündhaftigkeit 
des Heidentums und des die Heiden verurteilenden Judentums, 
welches in dem Satze zusammengefalst wird, dals alle, Juden und 
Heiden, unter der Herrschaft der Sünde stehen, oder wie Ps. 14, 
1—3 geschrieben steht: da ist nicht, der gerecht sei, auch nicht 
einer (Röm. 1. 2. 3, 9—18). Das ist das Urteil, das bei Paulus und 
in den von ihm angeführten Psalmen geschrieben steht: ὅτε οὐχ 
ἔστιν δίχαιος οὐδὲ εἷς. 

6. Aber dies Urteil über die allgemeine Sündhaftigkeit aller 
Menschen, welches „geschrieben steht“, genügt der konkreten 
Sıtaation noch nicht, es ist noch nicht die völlig zutreffende Ant- 
wort auf die Frage v. 5. Daher bleiben die Schriftgelehrten und 
Pharisäer stehen und warten auf eine weitere Antwort. Keines- 
wegs erblicken sie in v. 6 ein Zeichen der Verlegenheit und er- 
warten, dafs Jesus den Fall sittlich entscheide; sondern der Gnostiker 
will andeuten, dafs die Gegner das Heidentum wegen eines be- 
sonders schweren Falles der Abgötterei anklagen und hierüber von 
ihm eine entscheidende Antwort erwarten. Und diese Antwort ist 
das zweite Urteil des christlichen Geistes, das der Gnostiker 
Menandros fällt. Darum erhebt er sich, wie einer, der mit dem 
Gegner mündlich verhandelt, und spricht das Haupturteil v. 7: Wer 
unter euch ohne Sünde ist, der werfe den ersten Stein auf sie. 
Dieses Urteil ist in jeder Hinsicht sinnlos, ja sittlich anstölsıg, wenn 
es im Zusammenhange einer wörtlichen Geschichte verstanden wird. 
Es würde jedes rechtliche und moralische Urteil und jede Be- 
strafung eines Vergehens unmöglich machen. Denn fehlerlose 
Richter gibt es nirgends. Ebenso absurd ist es, Jesus die Voraus- 
setzung machen zu lassen, dafs die Ankläger des Weibes ähnlicher 
Vergehen schuldig seien, und mit Schopenhauer (Welt als Wille 
IL Bd., 4. Buch, c. 44) von der auffallenden Nachsicht zu reden, 
welche der Heiland im Evangelium der Ehebrecherin widerfahren 
läfst, indem er zugleich dieselbe Schuld bei allen Anwesenden vor- 
aussetzt. Nicht nur ist diese „auffallende Nachsicht“ ganz undenk- 
bar im Verhalten Jesu, der Mth. 5,27 so streng über den Ehe- 
bruch und Mth. 19, 3ff. so streng über die in Ehescheidungssachen 
bewiesene Herzenshärtigkeit der Juden geurteilt hat, sondern es 
hiefse auch Jesus Schopenhauersche Menschenverachtung unter- 


Sinn und Komposition des Abschnittes 7, 58—8, 11. 173 


schieben, wenn man ihm eine so schlechte Meinung von den an- 
gesehensten Kreisen seines Volkes zuschreiben wollte Es kann 
mit jenem Urteil auch nicht ausgesprochen sein, dafs „das Bewulst- 
sein der eigenen Sündhaftigkeit davon abhalten müsse, sich ohne 
Amt und Beruf, wie die Frager getan, zum Kläger und Richter 
aufzuwerfen.“ Weder das Recht noch die Moral setzen zur Be- 
urtellung von Vergehen sündenfreie Menschen voraus, hindern also 
ein solches Urteil in dem Falle, dafs der Richter sich selbst von 
Sünde nicht frei weils. Und warum sollten die Kläger kein Amt 
und keinen Beruf zur Anklage gehabt haben, da sie doch durch 
das mosaische Gesetz ausdrücklich zum Einschreiten beauftragt 
gewesen sind? Mth. 7,1 kann dagegen nicht aufgeführt werden, 
denn dies Wort gilt von der moralischen Beurteilung der mensch- 
lichen Fehler, aber nicht von der im Gesetze vorgesehenen Beur- 
teilung und Bestrafung eines Vergehens, zu welcher die Zeugen 
und Ankläger die Initiative zu ergreifen berechtigt waren. Hätte 
Jesus diese rechtliche Verfolgung eines im Gesetze mit Strafe be- 
drohten Verbrechens hindern oder auch nur erschweren wollen, in- 
dem er die Ankläger auf ihre eigene Sündhaftigkeit hinwies, so 
hätte er durch die übel angebrachte Anwendung eines rein mora- 
lischen Malsstabes eine der wichtigsten Funktionen eines geordneten 
Staatswesens aufgehoben und sich eines unberechtigten Eingriffes 
in die positive Rechtsordnung schuldig gemacht. Es ist bei der 
wörtlichen Auffassung der Sachlage unmöglich, um diese Folge- 
rungen herumzukommen, die im geschichtlichen Charakterbilde Jesu 
keine Stelle baben. Höchst einfach gestaltet sich dagegen der Sinn 
der Entscheidung vom Standpunkt der wirklichen Geschichte aus. 

Haben die grolskirchlichen Gegner gegen das Heidentum eine 
besonders schwere, offenkundige, jedermann bekannte, weil vor 
kurzer Zeit stattgefundene Verletzung der wahren Religion durch 
einen Akt der Abgötterei, also der Menschenvergötterung, geltend 
gemacht und erwarten sie hierüber das von ihnen in versucherischer 
Absicht angerufene Urteil des „Lehrers“, der ihnen bereits mit dem 
geschriebenen Urteil des Römerbriefes geantwortet hat, so handelt 
es sich jetzt um das eigene Urteil des Menandros selbst gegenüber 
den Anklagen des zeitgenössischen kirchlichen Gegners wider das 
nötorisch abgöttische Heidentum. Und dieses Urteil ist nun in 
der Tat ein Satz von höchster Wichtigkeit, denn es will in dem 
Gegner das moralische Bewulstsein erwecken, dals er, statt das 
Heidentum zu verdammen und religiös und moralisch zu verurteilen, 
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sich seiner eigenen Sündhaftigkeit erinnern und mithin daran 
denken solle, dafs er selbst nicht besser sei als das Heidentum. 
Der kirchliche Gegner hätte nur dann das Recht, gemäls 5. Mos. 
17,7 den ersten Stein der Verdammung und Bestrafung auf das 
Heidentum zu werfen, wenn er selbst religiös und sittlich frei von 
Fehlern wäre. Das aber ist nicht der Fall und so spricht der 
Gnostiker durch das Wort v. 7 den kirchlichen Gegnern eın.- 
fach das Recht ab, über das Heidentum ein schlechthin 
verdammendes Urteil zu fällen. Der Gegner wirft Steine auf 
die notorische Abgötterei des Heidentums; er würde besser tun, 
weit mehr im Sinne Jesu (Mth. 7,1) und des Paulus handeln, wenn 
er seiner eigenen religiösen und sittlichen Fehlerhaftigkeit eingedenk 
sein wollte. Denke deiner eigenen Schuld, beseitige den Balken ın 
deinem eigenen Auge, kehre erst vor deiner Türe, ehe du das 
Heidentum verurteilst — das ist kurz und bündig das Urteil des 
Lehrers über die Haltung der Grofskirche zur heidnischen Welt. 
Und dieses Urteil wird abermals niedergeschrieben (v. 8), wahrlich 
nicht „zur Andeutung, dafs Jesus nichts weiter mit der Sache zu 
tun habe“, jetzt, nachdem er sie v. 7 entschieden hatte, und eben- 
sowenig, „um den Getroffenen den Rückzug zu erleichtern“, 
sondern um anzudeuten, dafs v. 7 das zweite, mit dem Verhalten 
Jesu und mit dem Urteil des Paulus übereinstimmende Urteil über 
das Heidentum und mit diesen Urteilen die Frage v. 5 beantwortet 
und die Sache entschieden sei. Das Urteil des christlichen Geistes 
über das Heidentum steht jetzt auch geschrieben, wie das 
gegensätzliche Verhalten des Judentums und der mit dem Juden- 
tum übereinstimmenden Grofskirche sich (v. 5) auf den Buch- 
staben des mosaischen Gesetzes berufen hat. Schrift wider 
Schrift, das Urteil Jesu, des Paulus und des Gnostikers wider das 
Urteil des Judentums und der Grolskirche über das Heidentum: 
das ist die Entscheidung der Streitfrage, das ist das „Ich aber 
sage euch“, welches der christliche Geist der Grolskirche gegen- 
überstell. Und diese Entscheidung enthält zugleich eine Anklage. 
Die Gegner haben zum vornherein aus dem ihnen bekannten Ver- 
halten des Gnostikers zum Heidentum eine Anklage gegen ihn ge- 
macht. Aber aus dem Angeklagten (v. 6) wird ein Ankläger und 
aus den Anklägern werden Angeklagte. Sie haben das Wort hören 
müssen: Ihr habt kein Recht, das Heidentum zu verdammen, denn 
ihr selbst seid in euerem Gewissen nicht rein von Sünde. Mit 
grimmigem Spott malt der Verfasser die Wirkung dieser Worte 
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auf die Gegner aus, natürlich nicht, um eine wirkliche Tatsache 
zu schildern, denn in den Augen der Gegner war und blieb der 
Gnostiker der „Sünder“ x. 2.. (9,34). Der Abzug der Gegner (v. 9) 
ist vielmehr die in Handlung übersetzte Erklärung des Verfassers, 
dafs die Grolskirche auf das Strafwort v. 7 nichts mehr zu er- 
widern vermag, aus dem einfachen Grunde, weil keiner aus ihr 
der Anforderung v. 7 entspricht. Darum ziehen die Ankläger ab, 
nicht, weil sie von ihrem Gewissen überzeugt wären, wie ein alter 
Leser in einer allzuguten Meinung von den Anklägern beigefügt 
hat, sondern um damit drastisch zu bestätigen, dafs keiner ohne 
Sünde, keiner mithin gegen die „Ehebrecherin“ aufzutreten be- 
rechtigt sei. Die Glieder der Grolskirche alle, eines wie das andere 
(ähnlich wie die fragenden Jünger Mc. 14, 19), müssen sich durch 
die Erinnerung an ihre eigene Sündhaftigkeit getroffen finden, sie 
müssen die Wahrheit des Wortes bezeugen οὐχ ἔστιν δίχαιος οὐδὲ 
εἷς. In der allgemeinen Sündhaftigkeit sind auch die sonst be- 
stehenden kirchlichen Rangunterschiede aufgehoben. Darum schleichen 
sie, nachdem sie das Wort v. 7 gelıört, alle fort, von den Leitern 
der Kirche, die hier absichtlich mit dem kirchlichen Namen zeso- 
βύτεροε bezeichnet sind, bis zu dem gewöhnlichen Volk, den ἔσχατοι. 
Schon dies Wort zeigt an, dals πρεσβύτεροι nicht das Alter, sondern 
den Rang bedeutet, ähnlich wie 7, 45ff. die ὑπηρέταν und der ὄχλος 
einerseits, die ἀρχιερεῖς und Φαρισαῖοε und ἄρχοντες andererseits 
unterschieden sind. Den Abzug läfst der Verfasser mit offensicht- 
lichem Spotte bei den kirchlichen Würdeträgern beginnen, welche 
die gröfsten Sünder sind, und bei den dem Range nach letzten 
(d.h. bei den gewöhnlichen Leuten) schliefsen. Der Zusatz ἕως 
τῶν ἐσχάτων ist nicht zu entbehren, denn er soll den Gedanken 
vollenden, dafs kein einziges Glied der Kirche ἀναμάρτητος ist, vom 
vornehmsten an bis zum geringsten. Die ἔσχατον waren bei der 
Anklage der Ehebrecherin nicht angeführt, denn die heftigsten In- 
vektiven gegen das Heidentum gingen gewils regelmälsig von den 
kirchlichen Leitern aus; aber in der Verurteilung dieses Gebahrens 
hat sie der Gnostiker einbezogen, denn das Strafwort gilt der ganzen 
Kirche; alle Glieder der Kirche erhalten (wie die ersten und letzten 
bei Mth. 20,8) ihren gebührenden Lohn. Die herkömmliche Exe- 
gese hat für alle diese feinen polemischen Beziehungen keinen Sinn. 
Sie versinkt sogar in pure Banalitäten, wenn sie die Bejahrteren 
als die Klügeren zuerst abziehen läfst und ἕως τῶν ἐσχάτων mit εἷς 
χαϑ' εἷς verbindend und agfau. ἀπὸ τ. re. als Zwischensatz fassend 
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erklärt, es seien alle hinausgegangen bis zu den letzten, welche 
hinausgingen, d. i. bis alle hinaus waren (Luthardt, Keil, Schanz, 
Weifs). Eine kostbare Weisheit, dals bei dem Hinausgehen aller 
irgend jemand der erste und irgend jemand der letzte gewesen ist! 

Das zweite Urteil in Sachen des Heidentums ist gesprochen 
und geschrieben (v. 7. 8), es gilt wie das erste (v. 6) dem Ankläger 
selbst, der Angeklagter geworden ist. Diejenigen, welche gekommen 
waren, das Heidentum zu verurteilen, haben sich als Beklagte zu- 
rückziehen müssen. Daher die Frage Jesu an das Weib: Wo sind 
sie jetzt? Wenn dxsivos οἱ κατήγοροί σου textkritisch zu beanstanden 
ist, so ist dafür aus dem Folgenden οὗ καταχρίνοντές ce zu ergänzen. 
In der Frage liegt ein triumphierender Spott: Wo sind jetzt die 
grolsmäuligen Ankläger des Heidentums? Antwort: Verschwunden, 
denn da keiner von ıhnen ohne Sünde war, hat auch keiner das 
Heidentum mit Recht zu verurteilen vermocht. Immer klingt die 
unerbittliche Logik des Römerbriefes an das Ohr der Gegner: 
Keiner ist gerecht, nicht einer, keiner ist ohne Sünde. Darum darf 
keiner verurteilen, sonst verurteilt er sich selbst (Röm. 2, 1ff.). 
Darum schlielst die Szene mit dem Worte, das direkt an die Adresse 
des Heidentums gerichtet ist: da das Bewulstsein von der Sünden- 
schuld aller Menschen die Anklage der Kirche wider das Heiden- 
tum zunichte gemacht und die Ankläger in Angeklagte verwandelt 
hat, so kann auch der Vertreter des christlichen Geistes selbstver- 
ständlich kein verdammendes Urteil sprechen. Er anerkennt, dals 
das Heidentum ein dem wahren Geiste der Religion und Moral 
entsprechender Zustand nicht ist, aber seine Stimmung gegen das 
Heidentum ist nicht die der fanatischen Verwerfung und moralischen 
Verdammung, sondern die in Form einer Mahnung (vgl. 5, 14) aus- 
gesprochene Hoffnung auf einen geistigen Umschwung und die 
Hinwendung zur religiösen Wahrheit. 

7. Nachdem die Perikope erklärt und durch die Erklärung 
ohne Zweifel als ein würdiger und homogener Bestandteil des 
Evangeliums erwiesen ist, handelt es sich für die Vollendung des 
Nachweises der Echtheit noch um die Erledigung der Frage, was 
von dem Zusammenhang des Abschnittes mit der nächsten 
Umgebung des Textes und von den sprachlichen Schwierig- 
keiten des Abschnittes zu halten sei. Diese Untersuchung hängt 
freilich mit dem eigentlichen Gegenstande dieses Kapitels nicht un- 
mittelbar zusammen, mufs aber dennoch an dieser Stelle ihre Er- 
ledigung finden, weil wir die Ehebrecherinperikope erst dann mit 
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vollem Bechte als ein Stück Polemik gegen die Grolskirche hin- 
stellen dürfen, wenn wir sie in den ganzen Zusammenhang des. 
Evangeliums eingereiht und die von der Sprache hergenommenen 
Bedenken gegen die Echtheit zerstreut haben werden. 

Äufßserlich ist der Abschnitt unmittelbar mit 7,53 verbunden. 
Die Gegner; die zuletzt noch 7,45 genannt sind, begeben sich nach 
Hause, Jesus aber an den Ölberg. Diese Anknüpfung ist gewils 
nıchts weniger als geschickt. Aber das kann nicht wunder nehmen 
in einer Schrift, die eine gnostische Lehr- und Streitschrift im Ge- 
wande eines Evangeliums sein will. Einen historischen Zusammen- 
hang konnte der Verfasser nicht darstellen, denn er wollte keine 
Geschichte geben, und für seinen besonderen Zweck in der evan- 
gelischen Geschichte Anknüpfung und die literarisch passende Form 
zu finden war bei der Inkongruenz beider gewils nicht leicht. 
Und so hat sich der Verfasser sehr oft mit blofsen Äufserlichkeiten 
geholfen, deren blofs schriftstellerischer Charakter auf der Hand 
legt. Es genügt dem Verfasser, seine Ideen nach einer Reihe von 
Gesichtspunkten vorzuführen, aber die schriftstellerische Verknüpfung 
dieser Reihe ist gröfstenteils äulserst lose — begreiflich, da die Ge- 
schichte Jesu sich gar nicht mit diesen Gesichtspunkten deckt und 
sich nicht nach dem Schema des Evangeliums der Wahrheit abge- 
spielt hat. So mufs man sich auch um die äufsere Ankntipfung der 
Ehebrecheringeschichte nicht gröfsere Mühe geben, als der Ver- 
fasser sich damit selbst gegeben hat, deshalb aber auch nicht die 
Hand eines Interpolators wittern, wo der Verfasser so sorglos ge- 
arbeitet hat, wie sozusagen im ganzen Evangelium. Höchstens ist 
zu sagen, dals der Verfasser in diesem Stück bei den Synoptikern 
(und Paulus) mehr sprachliche Anleihen gemacht hat, als anderswo. 
Den grölsten Teil dieser entliehenen Ausdrücke sind wir leicht im- 
stande nachzuweisen. So ist gleich der Anfang zusammengesetzt 
aus Mc. 2,13 (χαϑίσας Mc. 9,35) und Le. 21,37 (ὄρϑρου auch Le. 
24,1). Die Anknüpfung ist freilich nicht besonders geschickt, weil 
der Ölberg im vierten Evangelium sonst nirgends erwähnt wird. 
Das ist also toter, unvergeistigter Stoff. Aber da es für den Ver- 
fasser nicht leicht war, ein so durch und durch aktuelles Kapitel, 
wie das Verhältnis der Kirche zum Heidentum, in die entsprechende 
literarische Form zu bringen, so hat er offenbar zu den ersten 
besten Formeln gegriffen, welche ihm die Synoptiker darboten, wo 
sie eine Lehrtätigkeit Jesu schildern. Nach diesen hat dann der 
Verfasser 8,1 und 2 konformiert: Wenn Jesus (v. 2) abermals im 
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Tempel anwesend ist und sitzend das Volk belehrt, so ist der Ver- 
fasser damit wieder bei der Situation 7,14 angelangt, die wir (I, 
605) in ihrem geschichtlichen Sinne dargelegt haben. Der „Tempel“ 
(als Grofskirche) und „Jesus‘‘ (der V.erfasser) sind die beiden Schlag- 
wörter, welche dem Verfasser für die Einführung der neuen Szenerie 
genügen. Es sind gleichsam zwei Kulissen, durch welche die Vor- 
führung der neuen Szene angedeutet wird. Zwischen dem Ver- 
fasser und der Grofskirche aber ist im ganzen Evangelium, vom 
ersten bis zum letzten Kapitel, das Verhältnis des schärfsten Streites, 
der sich auf die Hauptpunkte der kirchlichen Lehre, des Kultus und 
der gesamten kirchlichen Weltanschauung bezieht. Darum erscheint 
auch an unserer Stelle v. 3 sofort das Streitobjekt ın Gestalt des 
„ehebrecherischen Weibes‘, das wir als die Abgötterei treibende yurs 
des Deuteronomiums und als die babylonische Hure der Apokalypse 
erwiesen haben. So ist der Abschnitt als Streitverhandlung zwischen 
dem Lehrer und der Grolskirche gekennzeichnet und damit in das 
Ganze von c. 7 und 8 eingereiht. Es wäre törıcht und ein Mils- 
verständnis der Art, wıe unser Verfasser arbeitet, wenn man von 
ihm einen besseren, α, 1. geschichtlicheren Zusammenhang erwarten 
wollte.e Wir können von ihm nur einen literarischen Zusammen- 
hang erwarten, durch welchen unsere Szene in das Ganze der Streit- 
reden des Verfassers gegen die Grolskirche hineingestellt wird und 
dieser Zusammenhang ist durch die Kulisse: „Jesus lehrt im 
Tempel‘ genügend angedeutet. Denn jeder, der mit der Tendenz 
und Kompositionsweise des Evangeliums einigermalsen vertraut ist, 
weils, das damit der Verfasser im Kampfe mit der Grolskirche 
dargestellt ist (vgl. 2,13—25; c. 5; 7,14—44; c. 8, das nach 
8, 20. 59 ebenfalls „im Tempel“ gesprochen ist, der näher als 
„Schatzhaus“ bezeichnet wird, siehe I, 463f., endlich 10, 22). 
Dabei wird also eigentlich blofs die Anknüpfung 7,53 und 8,1 
als unnützer Ballast empfunden. Allein solche toten Stellen sind 
in der Komposition des Evangeliums unvermeidlich, sie sind 
gleichsam die Späne, die bei. der Arbeit, in den Formen des Lebens 
Jesu eine Lehr- und Streitschrift zu zimmern, abgefallen sind. Aber 
eben deshalb darf man sich an diesen Dingen nicht stoßen, da sie 
vielmehr den rein schriftstellerischen Charakter des Evangeliums 
bestätigen. Es würde auch kaum jemand an diesen nicht alleın 
stehenden Härten Anstofs genommen haben, wenn nicht die Echt 
heit des ganzen Abschnittes verdächtig gewesen wäre. In diesem 
Falle aber konnte und mulste jene Anknüpfung dazu dienen, die 
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Gründe für die Unechtheit zu verstärken, denn sie galt nun als 
„ein ungeschickter Übergang, den der Interpolator gemacht hat“ 
(Weils a a. O. 8. 316). Geschickt ist nun dieser Übergang in der 
Tat nicht, aber die Unechtheit der ganzen Perikope beweist er 
dennoch nicht. Denn in sehr vielen Fällen sind die literarischen 
Übergänge ebenso ungeschickt, weil der eigentliche Zusammenhang 
nicht durch sie, sondern durch gewisse Schlagwörter und Rückbe- 
ziehungen vermittelt ist. Dahin gehören z. B. das dreifache τῇ 
ἐπαύριον (1, 29. 35.44), der dritte Tag des Kanawunders (2, 1), das 
Passah der Juden (2, 13), der hereingeschneite Nikodemus (3, 1ff.), 
die vielen äulserlichen μεεὰ ταῦτα u.ä. (3, 22.43; 5,1; 6,1; 7,1) 
die drei Festzeiten (7,10. 14. 37), die wiederholten rar (ὃ, 1. 21), 
das äulserliche καὶ παράγων 9,1 (Mc. 2, 14 entnommen) usw. Wer 
in diesen Dingen die eigentlichen Übergänge, d. i. Zusammenhänge 
sucht, der ist: übel beraten und die Exegeten haben viel unnützen 
Eifer darauf verwendet, biographische und geschichtliche Zusammen- 
hänge herauszufinden, wo der Verfasser mit einem Minimum von 
sprachlichen Ausdrücken blofs angedeutet hat, dafs er auf einen 
neuen Gegenstand übergehe. Aber niemand hat deshalb die Echt- 
heit solcher Abschnitte bezweifelt. Und so ist auch die Echtheit 
unserer Perikope trotz des „ungeschickten Übergangs“ nicht zu be- 
zweifeln, denn der Abschnitt ist durch die Szenerie: ‚Jesus im 
Tempel lehrend“ unzweideutig als ein Kapitel aus der Polemik des 
Verfassers gegen die Grolskirche gekennzeichnet und das von den 
Hierarchen vorgeführte Weib ist ebenso als Objekt der ζήτησις ein- 
geführt, wie 3,25 der χαϑαρισμός, ἃ. ἢ. das Judentum, c. 6 das 
wahre Lebensbrot, und wie überall der Menschensohn, Gottessohn 
und Gottesgesandte als Gegenstand der Streitreden erscheint. Darum 
haben wir unserem Kapitel die Überschrift gegeben: Die Kirche 
und das Heidentum. Zu ergänzen ist selbstverständlich: Vor dem 
Richterstuhl der Gnosis. Denn wir haben nachgewiesen, dals das 
verdammende Gericht der Grolskirche über die römische Hure in eine 
Verurteilung der Ankläger selbst umgeschlagen hat. Und nun sind wir 
durch die Erklärung der Perikope selbst wieder in den Stand gesetzt, 
den inneren, stofflichen Zusammenhang derselben mit der nächsten Um- 
gebung der Streitredennachzuweisen, welcher durch die Szenerie „Jesus 
im Tempel mit den Schriftgelehrten und Pharisäern‘“ kenntlich gemacht 
ist. Diesen inneren Zusammenhang nachzuweisen ist eine verdienst- 
lichere Arbeit, als durch den Hinweis auf „ungeschickte Übergänge“ die 
Annahme einer Interpolation des ganzen Abschnittes zu stützen. 
125 
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8. Es ist vor allem zu beachten, dafs in dem längeren Ab- 
schnitt, welcher der Perikope vorausgeht, wiederholt von dem un- 
gerechten Gerichte die Rede ist, welches die Gegner über den 
öffentlich aufgetretenen Lehrer der Wahrheit fällen. Sie sprechen 
verächtlich von seiner Lehre, weil er keine wissenschaftlichen 
Studien gemacht hat (7, 15), sie zürnen ihm, „weil er den ganzen 
Menschen am Sabbat gesund gemacht“, d. h. weil er die (durch 
Beschneidung und Sabbat bezeichnete) kirchliche Ordnung durch 
die Bestreitung der Taufe (c. 5) aufgehoben und für sich die 
unmittelbare und persönliche Verbindung mit Gott als das „Gröfsere“ 
. gegenüber dem kirchlichen Standpunkte in Anspruch genommen 
hat (7, 21—23 auf c. 5 zurückblickend). Darum ruft er ihnen zu: 
Richtet nicht nach dem Ansehen, sondern richtet ein rechtes Ge- 
richt (7,24). Das will (nach 7,27 u. 28) heifsen: Beurteilt mich 
nicht nach meiner menschlichen Erscheinung, als ob ich blofs aus 
mir selbst reden und handeln würde, sondern beurteilt mich gemäls 
meiner höheren Aufgabe, die ich von dem erhalten habe, der wahr- 
haftig mein Sender ist. Das ist freilich eine Aufforderung, welcher 
die Gegner nicht nachkommen können, weil sie den Sender nicht 
kennen, mithin auch an die höhere Aufgabe des Gesandten nicht 
glauben (7,28f.; 8,19. 27. Gegenüber der günstigen Meinung 
einzelner aus dem Volke (7, 12. 26. 31. 40. 41) bleiben die herrschenden 
Kreise bei ihrer Verurteilung des Gnostikers als eines Betrügers 
und Pseudopropheten, ohne Bild gesprochen: als eines Ketzers. 
Wenn aber die kirchlichen Leiter auf ıhn nichts halten, so soll 
auch das Volk auf ihn nichts halten dürfen, sonst verfällt es der 
gleichen Verurteilung (7,47. 49). Und sogar das mosaische Gesetz 
wird der Parteilichkeit für den Gehafsten beschuldigt, wenn es 
(5. Mos. 29, 15ff.) vor jedem Urteil eine genaue Untersuchung der 
Sache des Angeklagten auf Grund von Zeugenaussagen verlangt. 
Die kirchlichen Gegner sind in ihrem Hasse nicht einmal imstande, 
so zu urteilen, wie das mosaische Gesetz es vorschreibt. Sıe be- 
urteilen den Verfasser nicht nur nicht gerecht (7, 24), sondern nicht 
einmal nach dem Buchstaben des mosaischen Gesetzes, das der Ver- 
fasser bekanntlich nicht hochstellt (3, 10) und das er mit einer ver- 
ächtlichen Handbewegung (7,50 εἷς ὧν dE αὐτῶ») seinen Gegnern 
zuschiebt. „Ihr urteilt über mich nicht einmal nach jüdischen 
Grundsätzen, geschweige denn gerecht, wie ich (7, 24) es verlangt 
habe.“ 

Und nun folgt in der „Ehebrecherinperikope“ das zweite 
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ungerechte Gericht. Der Unterschied vom ersten liegt nicht 
nur in der Verschiedenheit dessen, der gerichtet wird, sondern auch 
darin, dafs die Gegner jetzt gegen das Heidentum eine wirkliche 
Gesetzesstelle in Anwendung bringen, also scheinbar so tun, wie 
7,51 das Gesetz es verlangt hat. Das ist selbstverständlich nur 
Einkleidung, um die Gegner auch diesmal abzufertigen. 7,51 hat 
sie der Verfasser durch das argumentum a minori ad maius mit 
dem Buchstaben des Gesetzes geschlagen, 8, 6ff. aber zeigt er, dafs 
sie gar nicht berechtigt sind, das Heidentum gemäfs der Auffassung 
des mosaischen Gesetzes moralisch zu verdammen (die Ehebrecherin 
zu steinigen), weil sie so wenig ohne Sünde sind, wie das Heiden- 
tum. Und so verurteilt der Verfasser das ungerechte Gericht der 
Kirche über das Heidentum selbst, für das Heidentum aber hat er 
selber kein Wort der Verurteilung, sondern nur den Wunsch für 
seine Bekehrung. Man muls in der Tat in der „Ehebrecherin- 
perikope“ nicht mehr suchen als die Darstellung eines zweiten Bei- 
spiels von einein ungerechten Gerichte der grolskirchlichen Kreise. 
Und man darf diese beiden ungerechten Urteile, gegen den Gnostiker 
und gegen das Heidentum, um so eher zusammennehmen und als 
zusammengehörig betrachten, als ja bekanntlich die Grolskirche in 
Tat und Wahrheit „die Gnostiker mit den Heiden auf eine Linie 
gestellt und beide in demselben Mafse als Gegner betrachtet und 
behandelt hat. Wie daher der Verfasser nıcht müde wird, sich über 
seine ungerechte Verurteilung durch die Grolskirche zu beklagen, 
so hat er ein schönes Zeugnis der Toleranz, der geistigen Freiheit 
und eines wahrhaft christlichen Sinnes dadurch abgelegt, dafs er 
auch das Heidentum gegen die kirchliche Verdammungssucht in 
Schutz genommen hat. 

Dieser Protest gegen die kirchliche Verdammungssucht und 
die mit starkem Spotte durchsetzte Erinnerung der grolskirchlichen 
Kreise an ihre eigene sittliche Unwürdigkeit ist die Summe unserer 
Erklärung der Perikope, welche nicht nur für das Verständnis des 
ganzen Geistes des Evangeliums höchst wichtig ist, sondern auch 
einen bedeutsamen praktischen Grundsatz abgibt für das Verhältnis 
der verschiedenen religiösen Bekenntnisse in unserer und zu jeder 
Zeit. Es stünde in der christlichen Kirche unendlich besser, wenn 
die verschiedenen Bekenntnisse eifriger wären in der Besserung 
ihrer eigenen Glieder, als in der Verdammung und Befehdung der- 
jenigen, die anders glauben, eifriger darin, den Balken aus den 
eigenen Augen zu entfernen, als dem Bruder den Splitter in seinem 
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Auge vorzuhalten. Es ist Jesu Geist in dieser Perikope, nicht 
freilich im Sinne der herkömmlichen Auslegung, die Jesus eine 
unziemliche Nachsicht zuschreibt, sondern ım Sinne der von Jesus 
überall gelehrten moralischen Gesinnung, welche in der Beurteilung 
anderer stets dessen eingedenk ist, wie sehr jeder, der urteilt, selbst 
wieder eines nachsichtigen Urteils bedarf. Es ist ein grofses und 
nachahmungswürdiges Beispiel, welches der Gnostiker der ganzen 
christlichen Kirche gegeben hat, indem er die verdammungssüchtige 
Kirche seiner Zeit aufgefordert hat, ihrer eigenen Sünden zu gedenken, 
statt in blinder Selbstgerechtigkeit über die Andersgläubigen ein 
moralisches Verwerfungsurteil zu fällen. 

9. Auch der nächste, an die Ehebrecherinperikope ange- 
schlossene, Abschnitt (8, 12—20) bewegt sich noch durchaus in den 
Gedankengängen einer richtenden Tätigkeit. Ja man muls 
geradezu sagen: Was der Verfasser von so ungerechten- und ver- 
dammungssüchtigen Gegnern umsonst verlangt hatte, eine gerechte 
Beurteilung seiner Person und seiner Sache, ein solches Urteil fällt 
er jetzt selbst über sich selbst. Der Verfasser vertritt seine 
eigene Sache, er ist sein eigener Zeuge und sein eigener Richter. 
Mit einem bekannten Bilde, durch welches er auch sonst seine 
Lebensaufgabe bezeichnet (9, 5), nennt er sich.das Licht der Welt, 
das vor dem Wandeln ın der Finsternis bewahrt und das Leben 
spendet. Das Licht, das er hier meint, ist offenbar (wie 11,9) die 
Lehre vom ewigen Leben. Dafs er von Gott gesandt ist, dieses 
Licht des Lebens (8, 12) zu vermitteln, das ist das Selbstzeugnis, 
das er dem ungerechten Gerichte der Gegner gegenüberstellt. In 
der Verhandlung über dieses Selbstzeugnis blickt der Verfasser 
deutlich auf 7,50 zurück. Wenn die Gegner in ihrer blinden Ver- 
urteilung des Mystikers selbst die Grundsätze des mosaischen Ge- 
setzes aulser acht lassen, das doch bei ihnen in hohem Ansehen 
steht, so zeigt nun der Verfasser, dafs jenes Selbstzeugnis sogar vor 
dem Buchstaben des Gesetzes bestehen könne und daher von den 
Gegnern nicht angefochten werden dürfe. Bestreiten die Gegner 
die Berechtigung jenes Zeugnisses, weil der Verfasser es sich selbst 
ausstellt, also sein eigener Zeuge ist und somit dem Grundsatze 
einer richtigen Gerichtsverhandlung nicht zu entsprechen scheint. 
so behauptet er dagegen die Gültigkeit dieses Zeugnisses, und zwar 
zunächst deshalb, weil dieses Zeugnis aus dem Bewulstsein seines 
höheren Wesens stammt, das ihn mit Gott verbindet, und das die 
Gegner nicht erkennen und nicht anerkennen. Das Zeugnis des 


Zusammenhang von 7,58—8, 11 mit der Umgebung. 183 


Verfassers über sich selbst als Lehrer der Wabrheit und des Lebens 
hat einen transsubjektiven Grund in seinem Wesen und Wurzeln in 
Gott, in jener mystischen Realität des höheren Menschen, welche 
die Gegner so wenig erkennen (v. 14), wie Nikodemus (3, 8) und 
Thomas (14,5). Darum ist es nur ein Urteil nach dem Fleische 
(v.15), wenn sie das Zeugnis des Mystikers als blolses Selbstzeugnis 
verwerfen. Sie sehen darin das Zeugnis eines blofsen Menschen 
über sich selbst, etwa wie ein Selbstlob, das ein Mensch sich selbst 
spendet und das keinen Wert hat, und übersehen, dals er in diesem 
Zeugnis eine höhere als blols menschliche Realität bezeugt, dals er 
somit im Grunde nicht sich selbst, sondern dieser höheren Realıtät 
Zeugnis gibt. „Er steht in des gröfseren Herren Pflicht, er gehorcht 
der gebietenden Stunde.“ Gegenüber diesem Urteil nach dem 
Fleische erklärt der Verfasser, dals er seinerseits niemanden, also 
such sich selbst nicht, in dieser Weise, χαξὰ τὴν σάρκα, beurteile. 
Selbstverständlich 188 nicht gemeint, dals er überhaupt nicht urteile, 
denn dies stände mit v. 16. 26 und 5,27 in Widerspruch, sondern 
gemeint ist, dafs er nicht urteile, wie die Gegner, verlassen von 
jedem höheren Malsstab, sondern gemäfs dem höheren, religiösen 
Malsstab, gemäfs den höchsten Erfahrungen des christlichen Geistes, 
so zwar, dals in demselben Sınne dieser höchste Inhalt des christ- 
lichen Geistes selbst als Richter über Wahrheit und Unwahrheit 
bezeichnet werden kann (3, 18ff., 12,46ff.. Und so ist denn auch 
sein Zeugnis wahr, weil es einen religiösen Grund hat (v. 14 ἀληθές 
ἐστιν ἣ μαρτυρία μου) und sein Urteil über jedermann und so auch 
über sich selbst ist wahr (v. 16 ἡ κρίσις ἡ ἐμὴ dindıwn ἐστιν»), im 
Gegensatze zu dem unwahren und ungerechten Urteil der Gegner 
(7,24; 8,15), weil in diesem Urteil nicht nur der Verfasser selbst 
und allein sich ein Zeugnis ausstellt (v. 13), sondern weil auch der 
Vater für ihn zeugt (v. 18). Somit wären auch für den formellen 
Standpunkt des Gesetzes, dieser hohen Autorität der kirchlichen 
Gegner, alle Bedingungen eines gültigen Urteiles von Seite des Ver- 
fassers erfüllt (v. 17) und er durfte also wohl auch vou den Gegnern 
gemäls ihrem eigenen Standpunkte ein gerechtes Urteil erwarten. 
Das ist freilich hier so wenig der Fall, wie früher, weil der Gegner 
durch die Frage v. 19 andeutet, dals er das innerste Wesen des 
Mystikers, die mystische Realität seiner Gottessohnschaft, bestreitet 
(1,463). Und darum zieht sich der Verfasser schlielslich gegenüber 
dieser Anfechtung des Zeugnisses und des Urteiles über sich selbst 
auf die innere Gewilsheit seiner in seinem Lebensberufe bewährten 
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Gemeinschaft mit Gott zurück (v. 29). So schlielsen die Verhand- 
lungen, welche die ungerechte Beurteilung des Mystikers und des 
Heidentums durch die grolskirchlichen Gegner in den Vordergrund 
stellen, einerseits mit der Erinnerung der Kirche an ihre eigene 
Sünde, andererseits mit dem gerechten Gerichte und dem wahren 
Zeugnisse, welches in der religiös-sittlichen Gemeinschaft des 
Mystikers mit seinem göttlichen. Vater liegt. 

| Damit ist der innere Zusammenhang der Ehebrecherinperikope 
mit der nächsten Umgebung erwiesen. Das Wort 8, 15 ἐγὼ οὐ χρένω 
οὐδένα, welches man wohl auch zu diesem Zwecke herbeigezogen 
und mit 8,11 verglichen hat, pafst nicht hierher und vermittelt 
jenen Zusammenhang nicht, aber nicht deshalb, weil die Haupt- 
absicht der Perikope, die Sündenvergebung durch Christus, dem 
Johannesevangelisten gänzlich fern liegt (O. Holtzmann a. a. 0. 
S. 104). Denn jene Hauptabsicht liegt in Wahrheit der Perikope 
fern. Vielmehr wissen wir jetzt, dals 8, 11 der Verfasser das Heiden- 
tum nicht verurteilt, weil er die Verdammungssucht der Kirche 
milsbilligt und der allgemeinen Sündhaftigkeit aller Menschen ein- 
gedenk ist, dafs er dagegen 8, 15 jedes Urteil über sich selbst und 
andere ablehnt, das nicht in einem religiösen Grunde wurzelt, also 
ein fleischliches Urteil im Sinne der Gegner ist. Dort will der 
Verfasser selbst nicht lieblos und hoffärtig verdammen (κακακρένει»). 
Hier setzt er sein religiös begründetes Urteil dem Urteil der Grols- 
kirche entgegen, das zum vornherein dem Verfasser seine tiefsten 
religiösen Erfahrungen bestreitet. Dort läfst er die religiös-sittlichen 
Grundsätze Jesu auch dem Heidentum zugute kommen, hier stellt 
er sein wahres und gegründetes Selbstzeugnis dem kirchlichen 
Gegner entgegen, der ohne weiteres die gesamten Grundlagen seiner 
religiösen Persönlichkeit zerstört und seine ganze geschichtliche 
Bedeutung annulliert. 

An diesem Zusammenhang der Perikope kann uns auch die 
lose Anfügung dessen, was der Verfasser als „wahres Zeugnis“ und 
„gerechtes Gericht“ bezeichnet, . nicht irre machen. Sie ist 8,12 
nicht loser als 8,21 und an vielen anderen Stellen, und es ist aufser- 
dem 8, 20 eine nähere Ortsbestimmung nachgetragen, die freilich 
keine wirkliche Ortsbestimmung ist, sondern nur den Gegner 
charakterisiert, mit dem es der Verfasser in diesen Streitreden zu 
tun hat und den er als einen kennzeichnet, welcher vermöge seiner 
irdischen Gesinnung (vgl. 8,23) das Höhere (ib.), den Vater und 
seinen Sohn (v. 19) nicht zu erkennen vermag (I, 4631£.). 


Sprachliche Bedenken gegen die Echtheit von 7,58—8, 11. 185- 


10. Gegen die Echtheit der Perikope hat man endlich auch 
sprachliche Bedenken geltend gemacht, welche aber zum Teil 
schon durch unsere Erklärung widerlegt sind. Da der Verfasser 
ım Eingange sich an Lc. 21,37 wörtlich anlehnt, so hat er von 
dort auch die Ausdrücke ὄρϑρου (vgl. Le. 24,1), πᾶς ὁ λαός ent- 
nommen. Das übrige stammt aus Mc. 2,13 und 9,35 (καϑέσας). 
Über die γραμματεῖς vgl. S. 167. Der Satz v. 5 Mwüong ἡμῖν ἐνετείλατο. 
stammt aus Mth. 19,7. Der Ausdruck λιϑοβολεῖσθαι würde auf 
5. Mos. 17 zurückgehen, wenn er echt wäre; aber die neuere Text- 
kritik hat hierfür das „johanneische* λϑαάζειν wiederhergestellt. Zu 
der Konstruktion ἐπεμόνεεν mit Part. ist Act. 12,16 zu vergleichen. 
Die Worte ἀναμάρτητος und ἐπ᾿ αἰετοφώρῳ sind freilich ἀπ. Asy., weil 
sie eben genau einem Gedanken des Verfassers entsprechen, der nur 
an dieser einzigen Stelle ausgesprochen wird. Warum führt man 
die übrigen zahlreichen «x. A. des vierten Evangeliums nicht als 
Beweise gegen die johanneische Abfassung an? Gerade solche gut 
griechischen Ausdrücke und solche «x. 4, sind ein weiterer Beweis. 
dafür, dafs der Verfasser kein Jude von der Denkart und Bildung 
eines galiläischen Fischers gewesen sein kann. Was für ein Griechisch 
ein solcher geschrieben haben möchte, läfst sich etwa den jüdischen 
und jüdisch-christlichen Apokalypsen entnehmen. Die γυνὴ ἐν μέσῳ 
ἑστῶσα ist aus 5. Mos. 17,2ff., aus der Apokalypse und Act. 4,7 
kombiniert. Für v. 6 ist Mth. 22, 15. 18, für v. 7 5. Mos. 17, 7, für 
v. 9 Mc. 14,19 und Mth. 20,8 Vorbild, χαταχρίνειν v. 16 ist nicht. 
„johanneisch“, weil es paulinisch ist (Röm. 2, 1), so gut wie χοπιὰν 
(4,38). Der Ausdruck ὠνακύπεοιν (v. 7.10) steht auch Lc. 21, 28, 
an einer Stelle, die offenbar auch 4, 35 nachgeahmt ist. Aus diesen 
massenhaften Entlehnungen ergibt sich von selbst der mehr synop- 
tische als johanneische Sprachcharakter, der sich auch in der durch- 
gängigen Fortbewegung der Sätze mit δέ zeigt. Dies letztere er- 
klären wir freilich so wenig als die übrigen sprachlichen Eigen- 
tümlichkeiten der Perikope aus ihrer Unechtheit, oder positiv gesagt. 
aus ihrem Ursprung sus einer den synoptischen Quellen ähnlichen 
Überlieferung, sondern daraus, dals die ganze Verhandlung mit dem 
Gegner in weit geringerem Grade als die übrigen dislektisch oder 
dialogisch vor sich geht, und in weit höherem Grade in symbolisch 
bedeutsamen Handlungen, also eine Verhandlung im eigentlichen 
Sinne des Wortes ist. Die ganze Szene besteht in drei Aktionen, 
zu denen der Kommentar nach Art gerichtlicher Verhandlungen in. 
ganz kurzen Anklagen, Entscheiden und Sentenzen beigegeben ist. 
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Die erste Aktion ist die Anklage, die sowohl dem „Weibe“ als 
„Jesus“ gilt. Die zweite Aktion ist das doppelte Urteil, durch 
welches die Ankläger zu Angeklagten werden. Nur das zweite 
Urteil als. das eigene Urteil des Verfassers wird auch gesprochen, 
das erste steht blofs geschrieben. Die dritte Aktion ist die Ent 
scheidung in Sachen des angeklagten Weibes selbst, keine Frei- 
sprechung, denn die Sünde des Weibes wird anerkannt, aber auch 
keine Verurteilung, sondern eine Ermahnung, die bei der allgemeinen 
Sündhaftigkeit allen Menschen in gleicher Weise gilt. Bei dieser 
Abwesenheit langer Reden und bei dieser kurzen, mehr in Hand- 
lungen, als in Reden sich vollziehenden gerichtlichen Aktion, ist es 
wohl begreiflich, wenn das der folgernden und schlieisenden Dis- 
lektik angehörige οὖν mit einer einzigen Ausnahme (v. 5: „Was 
sagst du nun?“, d. h. angesichts der von uns angeführten Gesetzes- 
stelle, welche den Tod befiehlt) der Partikel δέ Platz gemacht hat, 
welche dem antithetischen Aufbau der Aktionen entspricht. Es 
können uns also auch sprachliche Bedenken an der Echtheit des 
Abschnittes nicht irre machen und dies um so weniger, als inner- 
lich und äulserlich der Zusammenhang von 7,52 mit 8, 12 noch 
viel loser und mangelhafter sein würde, als bei Annahme der Echt- 
heit der Perikope, welche nach dem Intermezzo 7,40-—-52 in sehr 
passender Weise die Situation „Jesus abermals im Tempel‘ wieder 
aufnimmt und daher die folgenden Streitreden. mit den Angaben 
8, 20 und 8,59 vorbereitet. 


Zwanzigstes Kapitel. 
Die kirchliche Exkommunikation. 


1. Nachdem der Verfasser der Lehre und dem Kultus der 
Grofskirche das mystische Ühristentum seiner eigenen Persönlich- 
keit (man bemerke den in dieser Richtung höchst wichtigen Aus 
druck 5, 18) gegenübergestellt und dabei nicht nur den Hals der 
Gegner, sondern auch die Unzuverlässigkeit vieler Anhänger erfahren 
hatte, nachdem er sodann den Entwickelungsgang seiner Lehr- 
tätigkeit geschildert (I, 603-611), welche einerseits eine Spaltung 
in der Grolskirche (7,43), andererseits die einseitigste und unge 
rechteste Verurteilung von seite der kirchlichen Vorgesetzten (wegen 
der mangelnden wissenschaftlichen Bildung 7,15, wegen der 
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Stellung zum Heidentum 8,6 und wegen seines Selbstzeugnisses 
8,13) zur Folge hatte, so erreicht die Abwehr dieser Angriffe in 
der Bezeichnung der grofskirchlichen Gegner als Teufelskinder (8, 
30ff.) jene persönliche Schärfe und Gereiztheit, welche den geistigen 
Bruch des Verfassers mit der Grofskirche als vollendet erscheinen 
läfste und daher auch die letzte Antwort der Grolskirche, die Ex- 
kommunikation des Mystikers, ünmittelbar vorbereitet. Kapitel 8 
und 9 gehören daher allerdings auf das engste zusammen, aber 
nicht, wie O. Holtzmann (a. a. Ὁ. S. 73 und 104) meint, weil jenes 
die Ausscheidung des Judaismus aus der Grolskirche, dieses die 
Scheidung der in der Grofskirche bleibenden Judenchristen vom 
Judentum darstellt, sondern weil c. 8 der Lehrer der Wahrheit sein 
heftigstes Anathem gegen die Grofskirche schleudert, wie Luther, 
als er die Bulle des römischen Antichrists verbrannte, und weil c. 9 
die Leiter der Grofskirche das böse Wort 8,44 mit der Ausstofsung 
des vollendeten Ketzers aus der Kirchengemeinschaft beantworten. 
Wie c. 7, ja in der Hauptsache das ganze Evangelium, so tragen 
auch c. 8 und 9 ein ganz persönliches Gepräge. Es ist wirkliche 
und wahrhaftige Autobiographie ın der literarischen Einkleidung 
einer evangelischen Erzählung. Der Verfasser schildert hier (nicht 
den Apostel Paulus, wie Thoma meint a. a. Ο. S. 550ff., sondern) 
sich selbst, nicht den aus der Synagogengemeinschaft ausgeschiedenen, 
der Grofskirche angehörigen Judenchristen (O. Holtzmann 8. 74), 
sondern den von der Grofskirche (der „Synagoge‘‘) ausgestolsenen 
Lehrer der Wahrheit, den Erzketzer, der das Schisma verursacht 
hat. Die Analogien mit dem Leben des Paulus liegen in der Sache 
selbst, in der Bekehrung des Paulus und in seiner Verfolgung durch 
416 Judenschaft, aber die vielen individuellen Züge in unserer Er- 
zählung beweisen, dafs der Verfasser nicht vom ἀπόσεολος, sondern 
vom drxeoralufvos, von demselben Subjekte redet, dessen „Heilung“ 
durch Jesus er schon c. 5 der kirchlichen Taufe gegenübergestellt 
hat. Dagegen zeigt die Darstellung an mehreren Punkten, dafs der 
Verfasser seine eigene Bekehrung und Erleuchtung, da er aus einem 
Blinden ein Sehender geworden ist, als ein Gegenstück zur Be- 
kehrung des Paulus auffafst. Daher kommt es, dals man hier über- 
haupt dieses Ereignis hat wiederfinden wollen. 

2. Schon die wiederholte Darstellung der Blindenheilung ist 
der wiederholten Erzählung der Bekehrung des Paulus nachgebildet. 
Die Heilung des Blinden wird zuerst objektiv geschildert, dann 
wiederholt sie der Geheilte vor seinen Richtern v. 15ff., dann 
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werden die Eltern des Geheilten über den Fall einvernommen 
v.18ff., dann wird der Geheilte von den Richtern zum zweiten 
Male befragt v. 24ff. Durch diese Darstellung hat unser Verfasser 
nicht nur die Ähnlichkeit seiner Erleuchtung mit der Bekehrung 
des Paulus hervorheben, sondern auch die Feierlichkeit und Um- 
ständlichkeit andeuten wollen, mit welcher die kirchlichen Kreise 
seine Haltung zur Grofskirche zum Gegenstand ihrer Untersuchung 
und Prüfung gemacht, mithin gegen ihn einen förmlichen Inqui- 
sitions- und Ketzerprozels geführt haben, der dann mit seiner Ex- 
kommunikation geendet hat. 

Durch die Erleuchtung, welche c. 5 erzählt ist, durch die 
Taufe mit dem geheimnisvollen Geiste von oben (v. 12 = 3, 8; 2,9), 
den die Gegner nicht erkennen (v. 30), ist der Verfasser ein anderer 
Mensch geworden, nicht mehr der alte Mensch, sondern nur noch 
ihm ähnlich, der Mensch, der im ganzen Evangelium sein höheres 
Wesen mit den Worten bezeichnet: Ich bin es (v. 9). Er war einst 
blind, wie Paulus ein gesetzeseifriger Pharisäer (v. 13 τόν ποτε 
τυφλόν — Gal. 1,13. 23). Aber der Geist Jesu hat den „Sabbat“, 
die kirchliche Form seines Glaubens aufgelöst (v. 14 = 5, 9. 16) und 
ihm die Augen geöffnet. Daher klagen d:e Inquisitoren vor allem 
über die Verletzung des Sabbats (v. 16), ἃ. ἃ. über die schon c. 5 
erzählte Auflehnung gegen die kirchliche Ordnung, die den Beweis 
leistet, dafs der Gnostiker ein gottloser Mensch, ein Ketzer ist. 
Das ist das gewöhnliche Urteil der Gegner, gleichbedeutend mit 
5,16. 18; 7,12b; 8,48. 52). Aus der Rede der Pharisäer v. 16 er- 
sieht man deutlich, dafs der Vorwurf οὐκ ἔσειν οὗτος παρὰ ϑεοῦ ὁ 
avdgwrog nur der Form nach auf Jesus geht, „der den Sabbat 
nicht hält“, ın Wahrheit aber auf den Geheilten. Jesus ist ja hier 
wie im ganzen Evangelium der im Lieblingsjünger wirkende Geist 
Jesu, der v. 12 (wie auch 5,13) als die geheimnisvoll wirkende 
Kraft des göttlichen Geistes geschildert ist. Darum gilt selbst 
verständlich die Inquisition und die ganze Verfolgung nicht Jesus, 
sondern dem Lieblingsjünger, der mit seiner Gnosis sich von der 
kirchlichen Blindheit befreit und mit seiner persönlichen Religiosität 
über die Kirche sich hinweggesetzt hat. Nur ihm, nicht dem 
historischen Jesus, konnte auch die Einrede der ihm günstigen 
Kreise gelten, die darauf hinwiesen, dafs ein nach Ansicht der 
Gegner „sündiger“, d. h. gottloser Mensch „nicht solche Zeichen 
tun“, d. h. nicht von religiöser Blindheit zu höchster religiöser Er- 
kenntnis übergehen könne. Dieses Schisma in den grofskirchlichen 
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Kreisen ist vom Verfasser nicht umsonst so oft betont (7, 12. 25ff. 
43; 10, 19ff., 12,29); es ist ein geschichtlicher Zug, dafs neben den 
ausgesprochenen Gegnern, den Leitern der Grolskirche, eine gröfsere 
Zahl der gewöhnlichen Leute dem Verfasser günstig gestimmt ge- 
wesen ist, aber es nicht gewagt hat, offen auf seine Seite zu treten 
(vgl. 6,31; 7,49). Ja sogar unter den Leitern der Kirche hatte er 
(trotz der höhnischen Frage 7,48) Anhänger (12, 42), die aber aus 
Furcht vor den „Pharisäern“, d. ἢ. den tonangebenden Fanatikern 
vom Schlage des Ignatius sich nicht zu ihm zu bekennen wagten. 
Wären wir mit den Verhältnissen der antiochenischen Gemeinde 
vollständig vertraut, so würden wir auch besser verstehen, warum 
der Verfasser auf dieses Schisma in bezug auf seine Person so 
grolses Gewicht gelegt hat. Es zeigt uns dieser Umstand, einen 
wie starken Anhang er in der dortigen Gemeinde gehabt und wie 
es darum seinem Erzfeinde eine grofse Mühe gekostet hat, diesen 
Einflufs zu brechen. Wir haben das persönliche Ringen zweier 
Persönlichkeiten vor Augen, die beide einen starken Anhang besessen 
und um die Herrschaft ihrer Prinzipien in dieser grofsen Gemeinde 
Jahrelang gestritten haben. Unser Abschnitt zeigt uns die letzte 
Phase dieses Kampfes, in dem der eine Gegner durch Exkommuni- 
kation des anderen Sieger bleibt. 

3. Auch aus der weiteren Verhandlung, welche die Einkleidung 
„Der Geheilte und Jesus“ beibehält, wobei aber Jesus stets im 
Hintergrunde bleibt, ist ersichtlich, dafs es die ganze Verhandlung 
nur mit dem Blinden selbst und dem Erleuchtungsprozesse zu tun 
hat, der den Blinden sehend gemacht hat. 

Auf die erste Frage nach dem Urteile des Verfassers, welches 
sich auf die Tatsache der Erleuchtung gründet (v. 17 ὅτι ἤνοιξεν), 
antwortet er daher: ὅτε προφήτης ἐστίν. Τὸ. h. es ist ein göttlicher 
Geist, der mich zu einem Mystiker und Gnostiker, zu einem „Geali- 
läer“ gemacht hat, und die Behauptung ‚der Gegner (7,12b und 52) 
ist eine Lüge. Meine geistige Umwandlung stammt aus Gott (6, 
46; 3,8), entgegen eurer Behauptung: Dieser Mensch stammt nicht 
aus Gott (v. 16). Sie glauben nicht an die Umwandlung, weil sie 
diesen Prozefs so wenig verstehen (v. 29), wie ihn „Nikodemus“ 
verstanden hat (3, 10). Wie sollten auch die geschworenen Gegner 
des Mystikere seine geistige Umwandlung verstehen oder zu wür- 
digen vermögen, wenn die eigenen Eltern kein Verständnis dafür 
besitzen (v. 21). Es ist hier das vierte Mal, dafs der Verfasser seine 
nächste Verwandtschaft in ihrer Beziehung zu seinem religiösen 
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Leben erwähnt. Schon einmal hat er seinen Vater erwähnt, den 
in jüdisch-fleischlichem Glauben an Wunder und Zeichen (3,2; 
4,48) befangenen βασιλικός. dem sein Sohn den Glauben an das 
ewige Leben gegenüberstellt 5. 3f). Dann läfst er (6,42) seine 
Gegner auf die Eltern hinweisen, um dem „Brote vom Himmel“ 
den gewöhnlichen irdischen Ursprung entgegenzuhalten (S. 55f,) 
Dann klagt er wieder über seine Brüder, die nicht an ibn glauben 
und ihren Bruder spöttisch auffordern, mit seiner Weisheit öffent- 
lich aufzutreten, um da zu erfahren, wie wenig Beifall sie finden 
wird (7, 3ff., vgl. 1, 603£.).. Und jetzt läfst Menandros seine Eltern 
noch einmal in seiner Streitsache mit den grofskirchlichen Ketzer- 
richtern auftreten und von ihnen erklären, dafs sie ihren Sohn 
nicht verstehen und aus Furcht vor dem kirchlichen Anathem von 
ihm überhaupt nichts wissen wollen. Die eingeschobene Szene 
v. 18—23 ist ein autobiographisches Stück von höchstem Wert, 
von dem auf das ganze Evangelium mehr Licht fällt, als von allen 
Kommentaren zusammen. Wir stehen an einer Stelle, an der das 
Felsgestein der Geschichte in seiner natürlichen Härte und Schroff- 
heit zutage tritt. Erst hat man über den mystischen Sonderling 
geflüster, dann über den unstudierten Menschen gespottet und 
endlich, da sein Abfall von der Kirche offenkundig war, da er mit 
38 Jahren von der Weassertaufe zur Geistestaufe, vom Sabbat zum 
eigenen und ewigwirkenden Vater überging (c. 5) und seinen An- 
hängern Geist, den verklärten Jesus und lebendiges Wasser spendete 
(7,37ff.), da hat man mit seinen Eltern verhandelt, sie inquiriert 
und sie durch Einschüchterung zur förmlichen Verleugnung des 
Sohnes gezwungen. Die wenigen Worte, in denen dies berichtet 
wird, enthalten keine Ach und keine O, und doch fühlt jedermann, 
der ın der Seele des Verfassers zu lesen versteht, den tiefen Schmerz, 
der sie bewegt. Die ganze Auskunft der Eltern beschränkt sich 
auf die Tatsache, dafs der Geheilte ihr Sohn und dafs er früher 
von Geburt an blind gewesen ist. „Er ist: unser Sohn und ist ehe- 
dem ein ganz anderer gewesen, als heute“ ist alles, was sie den 
kirchlichen Oberen zu sagen haben. Von dem Bekehrten, von 
seiner Erleuchtung und von seinem Abfall wollen sie nichts wissen 
und verweigern darüber jede Auskunft (man bemerke das doppelte 
οὐχ οἴδαμεν v. 21). Den Sohn positiv verurteilen mögen sie nicht 
und seine Sache anzuerkennen wagen sie nicht. Daher die Er- 
klärung: Verschont uns mit eueren Fragen, lalst uns in Ruhe, ds 
wir von der ganzen Sache nichts wissen wollen, und fraget doch 


Erklärung von 9, 18—41. 191 


den Sohn selbst (vgl. das dreimalige αὐτός v. 21), er ist alt genug, 
er mag und soll selbst über sich Auskunft geben. Es ist hier das 
vierte Mal, dafs der Verfasser seines Lebensalters gedenkt. Wie er 
2,20 und 8,57 auf das 46. Altersjahr anspielt, da er das Evangelium 
der Wahrheit und des ewigen Lebens geschrieben hat (I, 529£.), so 
spielt er hier auf die ἡλικία an, da er sich von der Blindheit der 
Kirche losgemacht hat und mit 38 Jahren im Taufwasser des Gottes- 
gesandten sehend geworden ist (c. 5). Da war er allerdings alt genug, 
um über seinen Geisteszustand selber Auskunft zu geben. Aber 
nicht nur die Eltern werden dadurch gekennzeichnet, dafs sie von 
ihrem Sohne nichts mehr wissen wollen, sondern vor allem auch 
die grolskirchlichen Leiter, welche durch die Androhung der Ex- 
kommunikation die Eltern eingeschüchtert und zur Verleugnung des 
eigenen Kindes gezwungen haben. Der Schmerz über diese Haltung 
der eigenen Blutseverwandten verbindet sich v. 22 mit dem Ingrimm 
über die Hierarchen, welche auch diesmal roh und kaltblütig durch 
ihren religiösen Fanatismus die heiligen Bande der Familie zerrissen 
haben. Ohne die Drohung des Bannes, läfst der Verfasser durch- 
blicken, wären die Eltern vielleicht auf seiner Seite gestanden; aber 
die Furcht vor dem kirchlichen Anathem hat sie gezwungen, den 
Sohn und seine Sache völlig preiszugeben. Welch eine lebendige 
Illustration der ignatianischen Briefe und der durch Ignatius in der 
antiochenischen Gemeinde geschaffenen Lage,. welch ein schlagender 
Beweis für den Einflufs dieses Hierarchen und für die Ein- 
schüchterung der Massen durch das Anathem, dessen Formel uns 
Polyc. c. 7 aufbewahrt hat. Und wie oft hat sich seither das 
Schicksal des Mystikers und die Entfremdung seiner Familie wieder- 
holt. Eine alte Geschichte, die immer wieder jung wird; doch an 
wem sie geschieht, dem geht ein Schwert mitten durch das Herz 
und ein Heilmittel für solchen Schmerz kennt die Erde nicht. 

4. Aber noch aus einem andern Grunde ist v. 22 bemerkens- 
wert. Wir haben schon bemerkt, dafs die ganze Verhandlung es 
τὸ Grunde nur mit dem sehend gewordenen Blindgeborenen zu tun 
hat und dafs die Gestalt Jesu völlig in den Hintergrund tritt. In 
der Parallele c. ὃ war es umgekehrt. . Dort wird der 38jährige 
Kranke geheilt und weist (5, 15) die Gegner ausdrücklich auf Jesus 
hin, der ıhn gesund gemacht habe. Daher richtet sich die Streit- 
verhandlung ausdrücklich gegen Jesus. Der Sache nach aber ist es 
selbstverständlich der Geheilte selbst, der Verfasser, der durch Jesu 
Geist Geheilte, welcher durch seine Absage an die Kirche den Hals 
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der Hierarchen erregt. In unserem Kapitel aber steht Jesus nur 
bei der Erzählung der Heilung im Vordergrunde, weil die literarische 
Einkleidungsform, die Analogie mit den synoptischen Wunder, es 
so verlangte. Aber schon v. 12 ist angegeben, wer dieser „Jesus“ 
ım Grunde ist, nämlich der geheimnisvoll wirkende Geist der Wieder- 
geburt, der die kirchliche Ordnung aufhebt (v. 14. 16), ein prophe- 
tischer, d. i. aus Gott stammender Geist (v. 17 gegenüber v. 16a), 
ein Geist, der aus dem Verfasser einen anderen Menschen gemacht 
hat (v. 9), wie auch seine Eltern anerkennen und bestätigen müssen 
{v. 201). Daher glauben umgekehrt die Gegner (v. 18) nicht an 
dıe Heilung des Blindgeborenen, nicht etwa, weil die Juden ein 
„betrügerisches Einverständnis“ zwischen Jesus und dem Geheilten 
wittern, sondern weil eben der Geheilte und Jesus in ihrem Grund 
und Wesen eins und dasselbe sind, nämlich der wahre Geist Jesu, 
verkörpert und erwiesen in seinem Lieblingsjünger, der aus einem 
Anhänger der Grolfskirche ein wahrer Christ, ein Gnostiker und 
Mystiker geworden ist. Diesem Lieblingsjünger gilt die Heilung, 
ihm gilt die Erleuchtung, ihm das Wirken des Lichtes, so lange es 
Tag ist, ihm die Streitverhandlung und die entgegengesetzten Ur- 
teile, er nennt den Geist, der ihn erleuchtet, einen göttlichen und 
prophetischen Geist. Eine überraschende Bestätigung dieses Ver- 
hältnisses, dieser Identität Jesu mit dem von ihm Geheilten bietet 
nun v. 22. In der ganzen näheren Umgebung von v. 13—34 ist 
der Name Jesus gar nicht mehr genannt; es ist nur vom ἀναβλέψας 
die Rede und alle Pronomina (v. 14. 15. 17. 18. 19. 20. 21. 22a) be- 
ziehen sich lediglich auf den Geheilten zurück. Und nun kommt 
plötzlich der Satz: ἤδη γὰρ συνοτέϑειντο οὗ Ἰουδαῖοι ἵνα ἐὰν τις αὐτὸν 
ὁμολογήσῃ Χριστόν, ἀποσυνάγωγος γένηται. Das würde sich also nach 
der gewöhnlichen Auffassung auf Jesus und auf das Bekenntnis 
seiner Messianität beziehen. Dies ist aber unmöglich, da von einer 
derartigen συνθήκη in unserem Texte sonst nirgends die Rede ist, 
da hier vielmehr zum ersten Male das ἀποσυνάγωγον ποιδῖν erscheint, 
das dann 12,42 und 16,2 wiederholt wird, und da es grammatisch 
ganz unzulässig ist, αὐτός, das im ganzen Zusammenhang auf den 
ἀναβλέψας geht, auf Jesus zu beziehen, der von v. 13 an völlig 
verschwindet und erst v. 35 wieder auftaucht. Unsere Stelle ist 
also vielmehr eine Bestätigung dafür, dals Jesus hier wie überall 
nichts anderes ist, als der mit Jesu Geist vereinigte, in ihm lebende 
und wirkende und aus ihm heraus sprechende Verfasser selbst. 
Hätte der Verfasser v. 22 wirklich Jesus gemeint und von dem 
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Geheilten unterscheiden wollen, so hätte er dies ausdrücklich sagen 
und den Text so gestalten müssen, dals die Beziehung von αὐτός 
auf Jesus klar und unzweideutig gewesen wäre. Das ist aber nicht 
der Fall und so hat der Verfasser durch eine nunmehr leicht er- 
klärliche stilistische Nachlässigkeit uns seine Karten aufgedeckt, 
indem er den Unterschied von Jesus und dem Geheilten such in 
den Worten hat fallen lassen und so die schriftstellerische Form 
selber zerstört hat. Die ganze Verhandlung hat eben einen so per- 
sönlichen, autobiographischen Charakter, der Verfasser ist so sehr 
mit sich selbst und mit dem Verhalten seiner Gegner zu ihm be- 
schäftigt, dafs er gerne den Anlals ergreift, einmal: die Maske völlig 
fallen zu lassen und denjenigen auch literarisch in den Vordergrund 
zu stellen, der im ganzen Evangelium wirklich im Vordergrund 
steht, seine eigene Person. Und jetzt lälst sich auch v. 22 nach 
seinem Inhalte verstehen. Der Verfasser bezeichnet mit dem Namen 
Xgı0s0s sich selbst. Die Wahl dieses Ausdruckes erklärt sich einer- 
seits aus der fingierten Evangelienform, in der Jesus als Christus 
oder Messias erscheint, andererseits daraus, dals ja der Verfasser 
sich überall als Menschensohn, Gottessohn, Gottesgesandten dar- 
gestellt und damit nach Ansicht seiner Gegner eine der Person und 
der Würde Jesa Christi zuwiderlaufende Bedeutung und Stellung 
sich angemalst hat. Um diesen Christus, um den Lieblingsjünger 
als den ἀπεσεαλμένος, dreht sich der Streit. Gegen ihn spielen die 
Gegner den Χρεσεὸς μένων εἰς τὸν αἰῶνα aus (12,34), während der 
Verfasser durch seine Anhänger verkünden lälst, dals selbst der 
historische Christus nichts Höheres bieten könne, als er geboten 
habe, nämlich das ewige Leben (7, 31 = 4, 20-26). Das ist in den 
Augen der Grofskirche Kotzerei, über deren Urheber und Anhänger 
sie bereits den Bann verhängt hat. Der v. 22 ist Geschichte, 
wahrlich nicht als das Niddui und Cherem der Talmudisten, sondern 
als der bereits von Ignatius gegen die antiochenischen Gnostiker 
geschleuderte und an Menandros, dem Urheber und Haupte des 
antiochenischen Schismas, vollzogene Bann. Das war das Schicksal, 
das allen Gläubigen angedroht war und aus Furcht vor welchem 
die Eltern des Mystikers zitternd jede Gemeinschaft mit dem Sohne 
ablehnten (v. 23 wiederholt das Motiv v. 22 mit Absicht noch. ein- 
mal, um den Schrecken vor dem Kirchenbann recht lebendig auszu- 
malen). Es ist bereits (#dg) zur allgemeinen Androhung der 
kirchlichen Exkommunikation gekommen, deren erstes Opfer (nach 
v. 34) das Haupt des Schismas selbst geworden ist. Seine Eltern 
Kreyenbühl, Evangelium der Wahrheit Il. 18 
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hatten keine Lust, das zweite zu sein.: Die Androhung des Bannes 
wird als eine Vereinbarung oder als ein Übereinkommen (ovrsi- 
ϑεσϑαν wie Lc. 22,5; Act. 23,20) bezeichnet — sehr richtig, denn 
es war eine Malsregel, die von dem ἄνϑρωπος εἰς ἕνωσιν xzarggrıo- 
μένος ausgegangen und in Verbindung mit dem Presbyterium ver- 
einbart war und damit für die ganze Gemeinde Geltung erlangt 
hatte. Wir haben gesehen, wie es das eifrigste Bemtihen des 
Ignatius war, dieses Übereinkommen wider die Schismatiker auch 
auf die kleinasistischen Gemeinden auszudehnen und wie er auf 
der Bischofskonferenz in Smyrna das Ziel dieser Bemühungen er- 
reicht hat (1, 304f.). Ja sogar noch die vereinbarte Formel des 
Bannes vermögen wir aus v. 22 wieder herzustellen. Denn selbst- 
verständlich lautete diese Formel nicht: Wer an Menandros als den 
Gottesgesandten glaubt, wird aus der Kirche ausgestolsen, sondern 
vielmehr: Wer, wie Menandros und seine Genossen, nicht Jesus 
als den einzigen Gottesgesandten und Christus bekennt, der ist des 
Teufels und gehört der Kirche nicht mehr an. Diese Formel aber 
begegnet uns bei Polykarpus c. 7 und 1. Joh. 4,3. Die Verleug- 
nung (das μὴ ὁμολογεῖν) des kirchlichen Glaubens an Christus ist 
die Anerkennung (das ὁμολογεῖν) der Ketzerei des Menandros von 
seiner eigenen Gottessohnschaft und Gottesgesandtschaft. Wir er- 
sehen aus Ign. Sm. 5,2 (μὴ ὁμολογεῖν αὐτὸν σαρκοφόρον), 7,1 (μὴ 
ὁμολογεῖν τὴν εὐχαρισείαν σάρκα εἶναι τοῦ σωτῆρος ἐμῶν), aus Polyk. 
c. 7 (πᾶς γάρ, ὃς ἂν μὴ ὁμολογῇ I. X. dv σαρχὶ ἐληλυϑέναι κελ.), 1. Joh. 
4,2. 8; 2. Joh. 7 und endlich aus unserer Stelle, dafs das bestimmte 
formelhafte Bekenntnis (ὁμολογεῖν — confiteri) des Glaubens an den 
geschichtlichen (im Fleische gekommenen) Christus, an die Heils- 
wirkung seines Kreuzestodes und an die Auferstehung bei der 
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bereits zum Inbegriffe des christlichen Glaubens, zur Glaubens- 
regel, geworden war und dafs die Abweichung von dieser Begel 
mit dem Banne bedroht wurde. Das war also der Augenblick, wo 
die Grofskirche den δεεροδοξοῦντες der Gnosis mit einem bestimmten 
Glaubensbekenntnis gegenübertrat und dieses Bekenntnis für ihre 
Anhänger zu einer unerläfslichen Bedingung der Zugehörigkeit zur 
christlichen Gemeinde gemacht hat. Dem kirchlichen Kultus und 
der episkopalen Verfassung entsprach die kirchliche Glaubengregel, 
das gemeinsam vereinbarte kirchliche Bekenntnis und damit die Be- 
seitigung der Andersgläubigen und Ungläubigen aus dem kirchlichen 
Verbande, die Exkommunikation und die Vollendung des Schismas. 
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5. Eine zweite Verhandlung mit dem Geheilten ıst schrift- 
stellerisch dadurch begründet, dafs seine Eltern jede Auskunft über 
die ihnen peinliche Angelegenheit verweigern und. alle Verantwort- 
lichkeit auf den Sohn selbst abladen (v. 21. 28. Der Form nach 
ist diese zweite Verhandlung so gut Komposition, wie die erste 
und wie die ganze Erzählung überhaupt. Der Sache nach aber 
liegt m dieser zweiten Verhandlung ein neues Moment, welches 
unmittelbar die Mafsregel v. 34 begründet. In erster Linie war 
das Aufsehen hervorgehoben, welches die geistige Umwandlung des 
Verfassers in der Gemeinde, bei den nächsten Bekannten (v. 8—12), 
erregt hat und der Unglaube, mit der die kirchlichen Leiter 
dieses Ereignis aufgenommen und über das sie bei den nächsten 
Angehörigen umsonst Aufschlufs verlangt haben (v. 13—23). Darum 
handelt es sich im zweiter Linie darum, dem Ketzer selbst auf den 
Leib zu rücken, ın einer inquisitorischen Verhandlung den Tat- 
bestand seiner Ketzerei festzustellen und damit die Exkommuni- 
kationssentenz vorzubereiten. Die reine Geschichtlichkeit dieser 
Verhandlung werden wir selbstverständlich nur in den Haupt- 
punkten anzunehmen haben. Durch die feierliche Einleitung v. 24 
ist die Verhandlung als ein Ketzergericht x. ὃ, gekennzeichnet, denn 
der Satz δὸς δόξαν τῷ ϑεῶ ist eine feierliche Aufforderung, im An- 
gesichte Gottes die Wahrheit zu sagen (vgl. Jos. 7,19; Esr. 10, 11; 3. 
Esr. 9,8; Röm. 4,20; Apok. 14,7). Es handelt sich nach der 
Ansicht der Gegner um Ketzerei, von welcher sie fest überzeugt 
and, weshalb sie auch von dem Angeklagten unter Anwendung 
jener feierlichen Formel dasselbe Geständnis erwarten. Die Be- 
hauptung ὅτε ὃ ἄνϑρωπος οὗτος ἁμάρτωλές ἐστιν geht nach dem 
oben Gesagten direkt auf dem Verfasser selbst und ἁμαρτωλός be- 
deutet nicht Sünder im sittlichen, sondern im religiösen Sinne: 
Irrlehrer oder Ketzer, - Gottloser und Atheist. Der Verfasser läfst 
zunächst v. 25 diesen so bestimmt ausgesprochenen Vorwurf 
dahingestellt, indem er v. 31 näher darauf eingeht. Die Er- 
widerung ist auch der Form nach nicht ohne Hohn: „Wenn 
ihr so ganz sicher wilst, dals ich ein Ketzer bin, so wollen 
wir uns zunächst nicht um Namen streiten, da es darauf ankommt, 
was man darunter versteht. In eueren Augen bin ich ein ἁμαρτωλός 
(daher das durch und durch ironische εἰ ἁμαρτωλός ἐστιν οὐκ olde), 
in meinen Angen aber bin ich einer, der wie ihr blind war (τυφλὸς 
ὧν τς ἧς τ. ἦν) und nunmehr sieht. Wir werden ja gleich sehen, 
wo die wirklichen ἁμαρτωλοί zu suchen sind.“ Auch v. 26 und 27 
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sind von vollendeter Ironie. Die Gegner wollen wissen, wie es bei 
der Heilung zugegangen ist, sie wollen greifen und tasten, da sie 
sonst nicht zu glauben vermögen. Das sind dieselben Leute, die 
11,37 den törichten Wunsch einer Verhinderung des natürlichen 
Todes auf eine Linie stellen mit der geistigen Heilung: des Blind- 
geborenen und 20, 27ff. tasten müssen, um zu glauben. Daher die 
ablehnende Antwort: „Ich habe es euch bereits gesagt und ihr 
habt nicht darauf gehört, sondern wie gewöhnlich die Ohren ver- 
stopft und zugehalten (v. 27 geht zunächst auf v. 15, dann aber 
weiterhin auf alle Aussagen des Verfassers über sıch selbst, welchen 
die Gegner kein Gehör schenken; οὐχ ἠκούσατε hat denselben Sinn 
der Verneinung einer geistigen Aufnahme des Gesagten wie 8, 43). 
Warum wollt ihr denn die Geschichte seiner geistigen Wieder- 
geburt abermals vernehmen? Wollt auch ihr etwa seine Schüler 
werden?“ Diese spöttische Frage gehört wie v. 22 zu den Äufse- 
rungen, in denen der Verfasser die literarische Einkleidung der 
Szenerie handgreiflich durchbricht und den eigentlichen Sinn der 
Erzählung offen heraustreten läfst. Ein so eifriges Erforschen und 
Inquirieren über die Gründe und die geistigen Vorgänge, welche den 
Verfasser zu einem der: Grofskirche gegenübertretenden Lehrer der 
Wahrheit gemacht haben, könnte bei einem wohlwollenderen und 
empfänglicheren Gegner den Gedanken nahe legen, Jals er selbst 
sich dem Evangelium der Wahrheit anzuschliefsen, mithin ebenfalls 
aus einem Blinden ein Sehender zu werden wünschte. Bei dem 
wirklichen Gegner aber ist diese Voraussetzung ein vollendeter 
Hohn. Daher die ironische Frage v. 27 μὴ καὶ ὑμεῖς xrA., in welcher 
der Verfasser, der hier wie überall in dem Abschnitte mit αὐτός 
sich selbst in seiner höheren Würde als ἀπεσταλμένος oder als wahren 
Lieblingsjünger Jesu bezeichnet (wie 19, 35 mit ἐκεῖνος), deutlich 
auf seinem Lehrberuf anspielt (7,35) und damit zu verstehen gibt, 
wie wenig seine Gegner geneigt waren, vom Lehrer der Wahrheit 
Belehrung anzunehmen (wie die 7,35 genannte eigentliche Schüler- 
schaft) und auch nur den Gedanken an so etwas als eine tödliche 
Beleidigung von sich wiesen und mit Schimpf- und Scheltworten 
vergalten (v. 28). Die Antwort ist der bekannten und im ganzen 
Evangelium festgehaltenen Antithese entsprechend durchgeführt. 
Der Verfasser läfst die Gegner wie überall als Juden, als Anhänger 
des Gesetzes, als Schüler Moses, als Hierarchen und Pharisäer, auf- 
treten, die vom Mystiker nichts wissen wollen, den sie μαϑητὴῆς 
ἐκείνου nennen. Darunter ist der Verfasser gemeint als Schüler des 
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wahren Christusgeistes, als Lieblingsjtünger, als δίδακτος ϑεοῦ (7, 16; 
6,46). Der Mosaismus, das A. T., ist ihnen göttliche Offenbarung 
(v. 29, vgl. Hebr. 1, 1), vom Mystiker aber wissen sie nicht, „woher 
er ist“, d. h. sie bestreiten, dafs er selbst und seine Lehre aus 
Gott stammt, oder von oben, wie er wiederholt versichert (3, 3 
ἄνωθεν, 3,8 ἐκ τοῦ πνεύματος, 3,13 dx τοῦ οὐρανοῦ, 8,23 ἐκ τῶν 
ἄνω, 14,4. 6; 10, 28. An anderer Stelle aber (7,27) wissen die 
Gegner positiv, „woher er ist“, nämlich „aus sich selbst“, ein 
blofser Mensch, ohne göttliche Autorität und Sendung, also nicht, 
wie Christus, der wahre Gottessohn. Die beiden Äufserungen der 
Gegner über Wesen und Ursprung des Gnostikers widersprechen 
sich also nicht, sondern ergänzen sich. Sie wissen, woher er ist, 
nämlich nicht aus Gott, sondern aus sich selbst, ohne die Legiti- 
mation göttlicher Sendung, und sie wissen nicht, woher er ist, so- 
fern er nämlich selbst behauptet, aus Gott zu sein und nur zu ver- 
künden, was er von Gott gehört hat (7, 28f., 12, 49f.). Indem aber die 
Gegner den Zusammenhang des Mystikers mit dem göttlichen Faktor, 
den Ursprung seiner Lehre aus Gott in Abrede stellen, begehen sie 
denn doch eine handgreifliche Absurdität, indem sie eine Tat 
sache leugnen, die schlechterdings nur aus der Wirksamkeit eines 
göttlichen Faktors erklärt werden kann. Das Sonderbare, Auf- 
fällige, weil Widersprechende und Absurde liegt eben darin, dals 
die Gegner das Wesen und Wirken des höheren göttlichen Prinzips 
leugnen, während (daher anreihend καὶ avenkev) dieses selbe 
Prinzip sich durch eine unleugbare Tatsache als solches er- 
wıesen hat (v. 30). Der Gegner leugnet eine religiöse Realität — 
was denn doch selbstverständlich (daher yao) höchst wunderlich ist. 
Und wenn der Gegner diese religiöse Realität, die Umwandlung 
des Verfassers durch die Tätigkeit des göttlichen Geistes, mit 
seinem Vorurteil bestreitet, dals der Verfasser eben ein Irrlehrer, 
ein irreligiöser Mensch und ein Ketzer ist (v. 24 ἡμεῖς οἴδαμεν κελ.), 
so kommt nun der Verfasser, nachdem er die Debatte hierüber 
zurückgestellt (v. 25), ausdrücklich auf dieses blinde Vorurteil seiner 
Gegner zu sprechen, indem er ihm umgekehrt als seine Überzeugung 
(v. 31 οἴδαμεν) gegenüberstellt, dafs Gott nicht mit irreligiösen, 
sondern nur mit religiösen, frommen Menschen in Verkehr tritt, 
die in ihrer Handlungsweise dem göttlichen Willen entsprechen. 
In dieser allgemeinen Charakteristik hat der Verfasser offenbar sich 
selbst gezeichnet und damit auf indirektem Wege den Vorwurf, 
ein ἁμαρτωλός zu sein, von sich abgewiesen, sofern die Gegner 
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darunten .einen: irreligiösen Menschen verstanden haben. Diesem 
Vorwurf gegenüber legt der Verfasser stets auf seine religiöse und 
gottesfürchtige . Gesinnung und auf sein dem göttlichen Willen 
entsprechendes Leben Gewicht (vgl. 4,34; 8,49). Nur eine Folge 
und ein Beweis dieser wahrhaft frommen, religiösen, gottesfürchtigen 
Gesinnung ist daher auch jenes Wunder geistiger Umwandlung, 
welches als sinnliches Mirakel in Ewigkeit unerhört und unmöglich, 
aber als geistiger Vorgang durch Gott: gewirkt worden ist.: Was 
in sinnlicher und natürlicher Gestalt, als Exsyssov, unerhört und un- 
möglich ist, einen Blinden sehend: zu machen, das ist in geistiger 
Weise, als ἐπουράνιον, an dem Mystiker durch Gott vollzogen worden. 
ohne den jene Umwandlung durchaus nicht hätte bewirkt werden 
können (v. 32. 33). Damit ist in ähnlicher Weise bewiesen, dafs er 
nicht ἁμαρτωλός ist, sondern ϑεοσεβής, wie Gott durch die dem 
Mystiker geoffenbarte Gewilsheit, in Gott ewiges Leben zu haben. 
und so das Tote aus dem Grabe zu erwecken, vor aller Welt be 
wiesen hat, dafs er ihn höre, d. i. mit ihm allezeit in geistiger 
Gemeinschaft stehe, und dafs er ihn dadurch vor seiner Umgebung 
als Offenbarungsorgan, als Verkünder des göttlichen Wesens und 
Willens, beglaubigt habe (11,411). Die Beziehung beider Tat 
sachen als geistiger Realitäten, der Blindenheilung und der Toten- 
erweckung, ist ohnehin vom Verfasser durch den Mund der Gegner 
einerseits (11,37), durch das Ergrimmen Jesu über diese Bepristi- 
nation eines krassen und übel angebrachten Wunderglaubens (11, 38: 
andererseits, deutlich bezeichnet. Derjenige, der 9, 32f. die Blinden- 
heilung ausdrücklich als natürlichen Vorgang ablehnt, und nur ak 
geistige Realität, als ein göttliches Wirken gelten läfst, kann 11, 38 
über diejenigen nur ergrimmen, die mit ihrer Äufserung beweisen, 
dafs sie über die Blindenheilung ebenso krasse Vorstellungen haben. 
wie über die Möglichkeit, durch den Glauben an die Parusie die 
Lebenden vor dem Tode zu bewahren. Aber auch die Haltung der 
Gegner ist in beiden Fällen dieselbe. Gegen den auferweckten 
Lazarus richtete sich der volle Hafs der Hierarchen (12, 101.) und 
die Verteidigung der geistigen Wiedergeburt des Mystikers als eines 
Beweises seiner religiösen Gesinnung und seiner göttlichen Sendung 
lehnen sie mit deutlichem Seitenhieb auf den „Lehrer der Wahr- 
heit“, den Lehrer der gnostischen Gemeinschaft (7,35), mit dem 
Schlulsworte ab: du bist ein vollständiger, ausgemachter und ver 
stockter Ketzer und du willst uns noch über Gott und göttliche Dinge 
belehren! Und sie trieben ihn hinaus, Der Ketzer ist droovvayayos. 
von der Kirche ausgeschlossen. 
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6. Die Schlufsworte v. 34 knüpfen allerdings an den Anfang 
des Kapitels an, aber sie beziehen sich in keiner Weise auf die 
Sünden der Eltern, sondern sie spielen auf die Selbstbezeichnung 
des Verfassers als eines Blindgeborenen an, der sehend geworden 
ist, und sagen ihm, dafs er im Gegensatze zu dieser Behauptung 
vielmehr seinem ganzen natürlichen Wesen nach das sei, was er 
als seine Blindheit bezeichnet hatte. Die Blindheit aber ist iden- 
tisch mit religiösem Irrtum; daher will auch das Schlulswort der 
Gegner besagen, dals der Mystiker nicht nur nicht sehend ge- 
worden, also zur religiösen Wahrheit gelangt, sondern vielmehr pin 
völliger, von jedem Strahl der Erleuchtung unberührter Ketzer sei. 
Die &peerias bedeuten hier wie überall in den Streitreden der 
Ketzerei, den religiösen Irrtum, die irreligiöse Gesinnung, die geistige 
Blindheit, und os zeigt also der Schlufssatz deutlich, wie die τυφλότης 
ἐκ γενετῆς und damit die ganze Perikope zu verstehen ist. Auf 
den Ausdruck ἐγοννήϑης ἕλος ist kein besonderes Gewicht zu legen, 
als ob damit auf eine von den Eltern ererbte Sündhaftigkeit hin- 
gewiesen werden sollte, sondern es ist damit lediglich in höhnischer 
Form dem seiner Ansicht nach geheilten Blindgeborenen zu ver- 
stehen gegeben, dals er sich vielmehr von Natur aus und ursprüng- 
lich (gross) und somit seinem ganzen Wesen nach in einem Zu- 
stande religiöser Verkehrtheit befinde und nichts weniger sei als 
ein Sehender und Erleuchteter, dafs er daher auch in keiner Weise 
das Recht habe, die erleuchteten und rechtgläubigen Kreise der 
Grofskirche in religiösen Dingen zu belehren. Die Schlufsworte 
καὶ σὺ διδάσχεις ἡμᾶς; καὶ ἐξέβαλον αὐτὸν ἔξω — sind die reine ge- 
schichtliche Wahrheit. Denn es ist der Verfasser des Evangeliums, 
der Lehrer der Wahrheit (7, 14. 35. 46; 8,43. 51), den die mals- 
gebenden Behörden der Grofskirche kraft ihrer Verfügung (v. 22) 
aus dem kirchlichen Verbande ausgestofsen haben. Diese Mals- 
regel liegt in den Briefen des Ignatius bereits hinter uns. Denn 
selbstverständlich ist durch die Exkommunikation der Häretiker das 
Schisma in der antiochenischen Gemeimde vollendet und es sind 
die Häretiker zu jener besonderen Organisation gedrängt worden, 
auf welche Ignatius wiederholt anspielt. Nur einer solchen Organi- 
sation konnte er (Sm. 6,2) den Vorwurf machen, dafs in ihr die 
praktische Liebestätigkeit mangelhaft ausgebildet sei, und nur, wenn 
die Häretiker, deren μερισμός mit der Absonderung vom gemein- 
samen Gottesdienste begann (Sm. 7, 1), von den kirchlichen Behörden 
nicht nur moralisch aufgegeben, sondern geradezu exkommuniziert 
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waren, konnte ein Ignatius von diesen Kreisen mit solchem Ab- 
scheu reden und die kirchlichen Gläubigen mit solcher Eindring- 
lichkeit vor jedem persönlichen Umgang mit ihnen warnen, wie er 
es in seinem Sendschreiben (Eph. 7, Trall. 11,1, Philad. 3, 1, Sm. 
4,1; 7,2) getan hat. Es ist ein durch die Ignatianen (und durch 
den Polykarpusbrief) völlig gesicherter Tatbestand, dals die Häresie 
und das Schisma in Syrien und Kleinasien nicht nur durch die 
Separation und die Irrlehren der Häretiker begonnen, sondern auch 
durch die kirchliche Exkommunikation vollendet worden ist und 
dafs somit schon jene Briefe (und nicht erst die Johannesbriefe, 
besonders 1. Joh. 2, 18f., 2. Joh. 101.) die im vierten Evangelium 
erwähnte Exkommunikation (9, 22. 34; 12,42; 16, 2) in .allen Teilen 
bestätigen und ihrerseits durch das Evangelium Licht und Bestäti- 
gung empfangen. Aufserdem aber wissen wir jetzt aus unserem 
Evangelium, was die an andere Gemeinden aulser Antiochia ge- 
richteten Sendschreiben als fait accompli voraussetzen, dafs das 
Schisma in Antiochia begonnen hat und dals Menandros und seine 
Anhängerschaft zuerst von dem Bannstrahl der dortigen Kirchen- 
vorsteher getroffen worden ist. Es war die Antwort der Kirche 
auf den Angriff des Häresiarchen, der mit seiner Bestreitung von 
Taufe und Abendmahl und mit seiner Betonung des mystisch- 
persönlichen und ethisch-praktischen Christentums die Grundlagen 
der Grofskirche, die beginnende Sakramentsmagie und den hier- 
archischen Verfassungsapparat, erschüttert hat. Diese erste eigent- 
liche Exkommunikation ist das Muster und Vorbild aller folgenden 
geworden. 

71. Der Schlufs des Abschnittes v. 35—41, der zugleich eine 
neue Streitrede (10, 1—21 und 22—-39). einleitet, hat einen ganz 
ähnlichen Aufbau, wie 5, 14ff., wie denn c. 9 und c. 5 denselben 
Gedanken nur in einem verschiedenen Zusammenhange aussprechen. 
An beiden Orten tritt die Gestalt Jesu wieder in den Vordergrund, 
weil an beiden Orten das höhere religiöse Bewulstsein des Verfassers, 
seine Eigenschaft als Lieblingsjünger oder Mystiker, richtend und 
strafend seinen Gegnern gegenübertritt. Das konnte er nicht in der 
Gestalt des eben Geheilten und sehend Gewordenen, von der Kirche 
Ausgestolsenen, sondern nur in der Gestalt seines Meisters tun, in 
welcher er im ganzen Evangelium die Gegner bekämpft. So ist 
die Einführung Jesu 5, 14 und 9,35 ganz typisch und formelhaft, 
eine blofse stilistische Redensart, hinter der keinerlei geschichtliche 
Umstände gesucht werden dürfen. Ebenso wird an beiden Stellen 
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dieses höhere religiöse Bewulstsein, das Verhältnis des. Sohnes zum 
eigenen Vater, das der Verfasser je nach Umständen mit den Aus- 
drücken Gottessohn und Menschensohn bezeichnet, als dasjenige 
Prinzip aufgeführt, durch welches das geistige Wesen und das 
ganze Gebahren und Verhalten der Gegner gerichtet, d. ἢ. als 
falsch und gottwidrig erwiesen wird. Daher erscheint 5, 21ff. das 
ewige Leben, welches der Sohn spendet, als eine Gabe, die nicht 
allen zuteil. wird, sondern nur jenen, welchen der Sohn sie spenden 
will. Nur diese gehen vom Tode zum Leben über, nur für diese 
gibt es eine Auferstehung des Lebens aus Tod und Grab (5, 21. 
24. 29). Für alle anderen ist das ewige Leben eine Wahrheit und 
ein Lebenswert, durch den die Gegner verurteilt, als schlecht und 
irreligiös erwiesen werden (v. 29). Das ist der Menschensohn, dem 
Gott in seinem höheren religiösen Bewulstsein, in der Wahrheit 
des ewigen Lebens in Gott, die Macht gegeben hat, seinen An- 
hängern, denen er geneigt ist und die er liebt, Leben zu spenden, 
seine Gegner aber als von diesem Leben ausgeschlossen zu ver- 
urteilen (5, 22. 27.29 und dazu I, 452ff.). 

In ähnlicher Weise wird an unserer Stelle (v. 35ff.) der 
Glaube an den Menschensohn aufgeführt (denn dies ist die richtige 
Lesart v. 35, nicht Gottessohn) und dieser Begriff ähnlich wie 
12, 34 dureh Einführung einer Frage näher bestimmt. Der Menschen- 
sohn, den der Geheilte als seinen Glauben bekennt, oder der Inhalt 
jenes Begriffes, von dessen Fassung jener Glaube abhängt (daher 
τίς ἐσειν, ἕνα πιστείσω), ist durch die Worte Jesu zal ἐώρακας αὐτόν, 
καὶ ὁ λαλῶν μετὰ σοῦ ἐκεῖνίς ἔσεεν umschrieben. Das eigenartige 
religiöse Bewulstsein des Mystikers, für das er den bekannten 
synoptischen Ausdruck in einem neuen und persönlichen Sinne 
gebraucht (vgl. 1,52), hat an unserer Stelle seinen Inhalt einerseits 
in den Schauen dessen, der aus einem Blinden ein Sehender ge- 
worden ist, und andererseits in den Worten, durch welche der 
Menschensohn nunmehr die. Blinden verurteilt, die sich für sehend 
halten. Das religiöse Bewulstsein des Menschensohnes (durch z+- 
Heavy und προσχυνεῖν ausgedrückt, vgl. 4, 20ff., 12,20) ist die Er- 
kenntnis der Wahrheit, welche das Licht der Welt ist (v. 5) und 
das Urteil über die Gegner, jenes λαλεῖν, das nun v. 39—41 das 
Gericht verkündet. Ähnlich sind auch 8, 25ff. die Lehre der Wahr- 
heit und die Verurteilung der Gegner als die beiden Funktionen 
des Menschensohnes hingestell. Wie nun 5,28 das Urteil des 
Menschensohnes vom Begriffe des ewigen Lebens ausgeht und 
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durch ihn Gläubige und Ungläubige, geistig Lebende und geistig 
Tote, Gute und Schlechte scheidet, se geht es an unserer Stelle 
gemäls dem Inhalte der ganzen Erzählung und in offenbarer Be- 
nutzung des Oxymorons Mth. 13, 13ff. von dem Begriffe der Er- 
kenntnis aus, indem hervorgehoben wird, dafs diese Erkenntnis der 
religiösen Wahrheit aus Blinden Sehende und aus Sehenden Blinde 
macht. Sie macht aus Blinden Sehende: Das hat das Licht der 
Welt am Verfasser bewiesen. Sie macht aus Sehenden Blinde, 
d. h. an der Wahrheit als Kriterium von Sehen und Nichtsehen 
erweisen sich diejenigen, welche sich für sehend halten, Blinde zu 
sein. Damit ist der Verfasser bei der Antithese angelangt, durch 
die er Rache nimmt an denen, welche den sehend Gewordenen 
aus ihrer Gemeinschaft ausgestolsen haben. Das sind die Pharisäer, 
welche blind sind, sich selbst aber für sehend halten. Eine naive 
Exegese bemüht sich um die Pharisäer, die sich (v. 40) bei Jesus 
befanden, „um nach der Blindenheilung sein weiteres. Verhalten 
desto schärfer zu beachten.“ Das hätte zum ἐκβάλλειν (v. 34) 
schlecht gepalst, palst jetzt aber sehr gut (ebenso wie die weitere 
Streitrede c. 10) in unseren Zusammenhang, da der Mystiker, der 
Sehende, über seine kirchlichen Gegner, die Blinden, das Urteil 
spricht. Sie woHen freilich keine Blinden sein und lehnen mit 
Entrüstung die bezügliche Anspielung v. 39 ab. Aber der Mystiker 
sagt ihnen, dafs sie geradezu die allerschlimmsten Blinden sind, 
nicht Blinde im Sinne einer entschuldbaren und unaufheblichen 
Nichterkenntnis der Wahrheit, sondern Blinde im Sinne eines ver- 
stockten Festhaltens am Irrtum, welcher die Stelle der Wahrheit 
einnimmt. Nicht die Unwissenheit und die Nichterkenntnis der 
Wahrheit ist das Schlimmste, denn diese hat eine Entschuldigung 
in der Schwäche und Mangelhaftigkeit des menschlichen Erkennens. 
Das Schlimmste ist, einen positiven Irrtum für Wahrheit anzusehen, 
denn damit ist die Möglichkeit, zur Wahrheit zu gelangen, aufge 
hoben und der Irrtum bleibt bestehen. Das Nichterkennen kann 
durch späteres Erkennen aufgehoben, der Blinde kann ein Sehender 
werden, aber der Irrtum, der für Wahrheit gehalten wird, kann 
nicht aufgehoben werden, sondern er bleibt unaufheblich bestehen, 
gerade wie der Kranke, der sich für gesund hält, nichts zur Be- 
seitigung der Krankheit tun will. Es ist dies eine tiefe und richtige 
Auffassung des Wesens alles Irrtums, in welcher unser Verfasser 
z. B. mit Platon vollständig übereinstimmt, der an zahlreichen 
Stellen hervorhebt, dafs das Wesen des Irrtums in der Selbst 
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täuschung liege, die uns den Irrtum als Wahrheit vorspiegelt und 
so den Weg zur "Wahrheit versperrt (Soph. 229 C: die wahre 
ἄγνοια ist τὸ μὴ κατοιδότα τι δοκεῖν εἰδέναι. ib. 230 A: καὶ μαϑεῖν 
οὐδέν nor’ ἂν ἐϑέλεδιν τὸν οἱόμενον εἶναι σοφὸν τούτων ὧν οἴοιτο πέρι 
δεινὸς εἶναι. Oratyl. 428 Ὁ: τὸ γὰρ ἐξαπατᾶσθαι αὐτὸν ὑφ᾽ αὐτοῦ πάντων 
χαλεπώκατον. Besonders nahe berührt :sich mit unserer Stelle Symp. 
204 A: αὐκὸ γὰρ τοῦτό ἐστε χαλεπόν ἀμαϑία, τὺ μὴ Ovra καλὺν κάγα- 
ϑὸν μηδὲ φρόνιμον δοκεῖν αὐτῶ εἶναι ἱκανόν. Daher kommt es, dafs 
die Unwissenden nicht philosophieren und nicht weise zu werden 
wünschen). Mit einem Worte: Der Irrtum ist heilbar als Un- 
wissenheit, wobei sich der Mensch dieses Mangels bewulst ist und 
daher nach Beseitigung der Unwissenheit strebt. Denn der Strebende 
kann von der Unwissenheit erlöst werden. Aber er ist unheilbar 
(7 ἁμαρτία weysı), wenn die Verblendung, die Selbsttäuschung, die 
Eigenliebe, also eine schlechte moralische Beschaffenheit des Willens 
den Irrtum zur Wahrheit stempelt. Gegen solche «pasta oder 
Blindheit, welche Kritik, Selbstkritik, Belehrung, Verständigung 
und alle übrigen Erkenntnismittel in hoffärtiger Selbstverblendung 
von sich ablehnt, und so wie Hegel sagt, die Wurzeln der 
Humanität mit Fülsen tritt, kämpft auch der geschickteste Ver- 
treter der Wahrheit umsonst. Kann doch niemand wider seinen 
Willen zur Wahrheit gebracht werden. Wer die Wahrheit haben 
will, muls sie wollen und den Irrtum nicht wollen. Wer mit seinem 
Willen beim Irrtum verharrt, dem kann die Gottheit selbst nicht 
helfen, denn auch ihr Wirken rechnet auf den Willen, der mit ıhr 
wirkt. Primus gradus sapientise stultitia caruisse. Wer aber seine 
Torheit für Weisheit hält, tut nicht einmal jenen ersten Schritt. 

Das ist das Urteil, welches der Lieblingsjünger als ein Schauen- 
der über die Blinden, als ein wegen seiner Ketzerei Ausgestofsener 
über die in ihrem Irrtum Verstockten gefällt hat. Die mit voller 
Deutlichkeit in das Geistige und Religiöse vollzogene Wendung von 
v. 35 an ist das fabula docet der ganzen Komposition, welche den 
Auslegern zeigen konnte, wie das Sehendwerden des Blindgeborenen 
gemeint ist, nämlich genau so, wie die Blindheit derjenigen, die sich 
für sehend halten (0. Holtzmann, a. a. Ο. S. 72). | 

An dieses Urteil, für dessen Berechtigung der 5, 30 ausge- 
sprochene Grundsatz gilt, schliefst sich ähnlich wie c. 5 eine un- 
unterbrochen fortlaufende Streitrede an, welche wie 5,43 in eine 
persönliche Spitze ausläuft. An diesem Punkte nimmt die Polemik 
des Evangeliums jene entschieden persönliche Wendung, welche 
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schon in der allgemeinen Bestreitung der Grofskirche von Zeit zu 
Zeit durchblickte, und der Kampf, welcher bisher in der Haupt- 
sache. der. ganzen Institution galt, wird nun zu einem persönlichen 
Einzelkampf, in welchem auf den Hauptgegner ein Schlag nach dem 
andern niederfäll. Beide Angriffe gehören sachlich zusammen, 
weil auch die Gegner eine geistige Einheit bilden. Die Grofskirche 
ist dem Gnostiker zuwider, weil sie vom Geiste seines Gegners be- 
berrscht ist und dieser Gegner selbst wird als das. Faktotum der 
kirchlichen Gemeinschaft bekämpft. Wie aber dieser Gegner sich 
nicht mit der Leitung und Gestaltung der Kirche begnügt, sondern 
gegen die Gnosis einen Vernichtungskrieg begonnen und die ganze 
Kirche dadurch in eine antignostische Entwickelung hineingedrängt 
hat, so hat auch der Verfasser des Evangeliums diesem Gegner 
aulserdem eine ganz persönliche Polemik gewidmet, deren Beweg- 
gründe und Durchführung in einer besonderen Untersuchung dar- 
gelegt werden müssen. 


Einundzwanzigstes Kapitel. 
Die Polemik gegen Ignatius. 


. 1. Der von Ignatius gegen seine Gegner geführte Kampf hatte 
vorläufig zu ihrem Ausschlusse aus der Kirchengemeinschaft 
und ihrem Zusammenschlusse zu einer eigenen Gemeinschaft ge- 
führt. Jenes bezeugt c. 9, auf dieses weisen Äufserungen wie Sm. 
6,2 u. 7 und die ganze Haltung der Sendschreiben hin. Die Antwort 
des Exkommunizierten aber erhalten wir in zwei Abschnitten, von 
denen der erste 9, 35—10, 18, der zweite 10, 22—39 umfalst. Die 
übliche Kapiteleinteilung ist hier noch etwas verkehrter und irre- 
fübrender, als anderwärts und muls ganz über Bord geworfen 
werden. 

Nachdem der Verfasser geschildert, wie die Blinden, die sich für 
sehend halten, den sehend gewordenen Blinden aus ihrer Gemein- 
schaft ausgeschlossen haben, so folgt in unmittelbarer Weiterführung 
der allgemeinen Rede der persönliche Angriff auf den Mann, der 
c. 9 den Ketzerprozeils geleitet und den überwiesenen Ketzer 
exkommuniziert hatte. Das geistige Band zwischen c. 9 und 10 
liegt einerseits in der Person des Ignatius, der seinen Hauptgegner 
gebannt hat, andererseits in der Person des Menandros, der dem 
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schlechten Hirten seiner Schafe das Urteil spricht und, vom Schaf- 
stall des Mietlings sich wegwendend, auf die Schafe des guten 
Hirten weist, welcher, selbst mit dem Vater eins, seine Schafe 
durch das ewige Leben zum unentreilsbaren Eigentum des Hirten 
und des Vaters macht, über welches die Hand des Diebes keine 
Macht besitzt. Mit diesem Gesichtspunkte ist in der Hauptsache 
der Schlüssel zur Deutung der Bilderrede (v. 6 ragespia) gegeben. 
Ist die παροιμία ein λόγος drdagugos, eine den wirklichen Sinn des 
Sprechenden :durch Bilder verhüllende Redeweise, also im Grunde 
eine Allegorie, während die Parabel durch ihre vergleichenden 
Bilder eher erläutert und veranschaulicht (vgl. 16, 25), so werden 
diese Bilder enthüllt und nach ıhrem eigentlichen Sinne erklärt, 
wenn wir den ἀύγος πρέδηλος, ἃ. h. die wirklichen Dinge, Verhält- 
nisse und Personen kennen, welche durch die παροιμέα angedeutet 
werden; dann wird die zagesuia zur παρρησία. Die Personen, die 
uns die παροιμέα zur παρρησία machen, heilsen: Ignatius und Me- 
nandros, und die Dinge, welche der Verfasser allegorisch ver- 
schleiert, heilsen: Grofskirche und gnostische Gemeinschaft. Die 
zeitgenössischen Gegner haben den Sinn dieser Allegorie nicht ver- 
standen (v. 6), denn der Verfasser konnte nicht zugleich verhüllen 
und enthüllen, ohne seine eigene Arbeit aufzulösen. Die Apoka- 
lyptiker des Judentums und der Urkirche haben es auch nicht 
getan und ihren Zeitgenossen und noch mehr der Nachwelt schwere, 
zum Teil unlösbare, Rätsel hinterlassen. Wer in Bildern und 
Rätseln reden will, löst sie nicht selber auf. Dies Geschäft über- 
läfst er den Lesern. Aber das Rätsel ist in unserem Falle kein 
unlösbares gewesen. Die Erkenntnis, dafs das Evangelium ein 
λόγος ἀπόκρυφος, eine Bilderrede, eine παροιμέα im grolsen Stile 
sei, war die erste Stufe zur Auflösung. Die zweite Stufe war, die 
geschichtliche Wirklichkeit, die Persönlichkeit des Verfassers, als 
die Lösung des Rätsels zu erweisen. Das gilt vom ganzen Evan- 
gelium wie von jedem seiner Teile. Wer diese Lösung nicht an- 
nehmen will, gesellt sich zu denen, „welche nicht erkennen, was 
Jesus ihnen sagt“ (v. 6). Die andern lassen sich vom Verfasser 
selbst sagen, was er mit seinen Bildern gemeint hat. Er ist ihnen 
der beste Exeget — er und’ der Mann, den er mit diesen Bildern 
gezeichnet hat. Sie mögen uns die Bilder in wirkliche Geschichte 
übersetzen. 
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Erster Abschnitt: Der schlechte Hirt und der gute Hirt 
(0, 1—18). 


2. Ähnlich wie bei C. 15 hat man die Frage aufgeworfen, wie 
die Entstehung dieser Bilderrede zu denken sei. Aber keine Aus- 
kunft entspricht der geschichtlichen Konstellation. An.eine vorüber- 
ziehende Schafherde zu denken ist geistlose Äufserlichkeit, auch 
der Hinweis auf das im A. T. häufige und auch den synoptischen 
Beden Jesu geläufige Bild genügt nicht, denn wieder ist der 
Sprechende der synoptische Jesus, noch ist der wirkliche Verfasser 
an die Bilderwelt des A. T. gebunden. Der unmittelbare Anlafs 
zu den beiden Gleichnissen, in denen der Verfasser unbektimmert 
um die strenge Einheit der Darstellung von einem Bilde zum 
andern tbergeht, liegt genau wie bei c. 1b in den entsprechenden 
Bilderreden des Ignatius, die unser Verfasser weiter spinnt. 
Alle Leitmotive unserer Streitrede fand Menandros in den Send- 
schreiben vor, wie folgender Hinweis lehrt: 


Evangelium. 

v. 1 ὃ μὴ εἰσερχόμενος διὰ τῆς 
ϑύρας κτλ. ν. 7 ἐγώ εἶμι ἡ ϑύρα 
ξῶν προβάτων. ν. 9 ἐγώ im ἡ 
Boa" δι ἐμοῦ ἐών τις εἰσέλϑη, σω- 
ϑήσεται κτλ. 


ον. 11 ἐγώ ei ὃ ποιμὴν ἑ 
καλός χτλ. 


ον, 8 τὰ πρόβατα τῆς φωνῆς 
αὐτοῦ ἀκούει. 
βατα αὐτῷ ἀκολουϑεῖ, ἀλλοτρίῳ 
δὲ οὐ ur ἀχολουϑήσουσιν. v. 12 
ὁ μισϑωτὲς ... ϑοωρεῖ τὸν λύκον 
ἐρχόμενον... καὶ ὃ λύκος ἀρ- 
παζει αὐτὰ χτλ. 


ν. 4.5 τὰ πρό-. 


Ignatius. 

Phil. 9,1 αὐτὸς (sc. Jesus 
Christus) ὧν ϑύρα τοῦ πατρός, 
δι᾽ ἧς εἰσέρχονται Ἁβραὰμ καὶ Ἰσαὰκ 
καὶ ᾿Ιακὼβ κτλ. 


Röm. 9,1 μνημονϑύετε. .. τῆς 
ἐν Συρίᾳ ἐχκλησίας, ἥτις ἀνεὶ ἐμοῦ 
ποιμένε τῷ ϑεῶ χρῆξαι. μόνος 
αὐτὴν Ἷ. X. ἐπισχοπήσει. 


Phil. 2, 1. 2 τέκνα οὖν φωτός, 
φεύγετε τὸν μερισμὸν καὶ τὰς καχο- 
διϑασχαλίας: ὅπου δὲ ὃ ποιμήν 
ἐστεν, ἐκεῖ ὡς πρόβατα ἀκο- 
λουϑεῖτε. πολλοὺ γὰρ Avxos 
ἀξιόπιστοε ἥδονῇ κακῇ αἰχμαλωτί- 
ζουσιν τοὺς ϑεοδρόμους. 


Es ist also in der Hauptsache Ignatius, der dem Verfasser die 


Bilder zu seiner Streitrede geliefert hat. 


Und nun schlägt der 


Verfasser seinen Gegner mit dessen eigenen Waffen, indem er ın 
der ersten Bilderrede (v. 1—6) hauptsächlich das Verhalten der 
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Herde zu dem wahren und guten Hirten und zu dem fremden 
darstellt, in welchem die Schafe einen rechten Hirten. nicht aner- 
kennen, während er in der zweiten Rede (v. 7—18) den Gegensatz 
des guten und des schlechten Hirten schildert. Da das Gleichnis 
in beiden Reden sich in derselben Bilderwelt bewegt, so ist auch 
die Polemik in beiden Reden wesentlich dieselbe. Ein Unterschied 
liegt nur darin, dafs in der ersten Rede eine und dieselbe Schaf- 
herde dargestellt wird, die ihrem eigenen Hirten folgt, während sie 
vor dem fremden Hirten flieht, dafs in der zweiten Rede dagegen 
zwei Hirten vorgeführt werden, die sich in ganz entgegengesetzter 
Weise zu ihren Schafen verhalten. Nicht der Wechsel der Bilder, 
unter denen Jesus sein Wesen bezeichnet, ist das Entscheidende, 
wie man bisher angenommen hat, sondern der Wechsel zwischen 
der Anerkennung des eigenen und der Verwerfung des fremden 
Hirten durch die eine Herde, und der Gegensatz der beiden Hirten 
im Verhalten zu ihren Herden. Von diesem Gesichtspunkte aus 
erhält die ganze weit ausgesponnene Allegorie nicht blols stilistische 
Einheit, durch die Gleichheit der angewendeten Bilder, sondern 
auch eine gewisse logische Ordnung, sofern ım ersten Abschnitt 
der Gegensatz des ποιμὴν ἴδιος und ἀλλέτριος zu der einen Schaf- 
herde, im zweiten der Gegensatz des ποιμὴν χαλές und des μεσϑωτός 
zu den verschiedenen Schafherden den bestimmenden Gesichtspunkt 
bildet. Wenn dann wiederum die Gesichtspunkte beider Abschnitte 
durcheinanderspielen und z. B. die Türe des Schafstalles und der 
Dieb und Räuber in beiden Abschnitten wiederkehren und, wenn 
im zweiten Abschnitte Jesus sich selbst die Türe des Schafstalles 
und den guten Hirten nennt, und das Verhalten der Schafe des 
guten Hirten zum Dieb und Räuber v. 8 in ähnlicher Weise 
schildert, wie er v. 5 ihr Verhalten zum fremden geschildert hat, 
so stammen diese Mängel der Darstellung einfach daher, dafs dem 
Verfasser in beiden Abschnitten fortwährend das Bild seines Gegners 
vorschwebt, dem er mit derselben Beständigkeit sich selbst als den 
Träger des wahren religiösen Geistes gegenüberstell. Von dieser 
antithetischen Tendenz sind beide Abschnitte durchdrungen; ihr 
haben auch die Gesichtspunkte des logischen Zusammenhanges und 
der sprachlichen Darstellung sich unterordnen müssen. Die Haupt- 
sache ist für den Verfasser die Tendenz, nicht die logische Ein- 
teilung, noch die poetische Wirkung. Es fehlt weder an dem einen 
noch am andern, aber die Muse, der beide dienen, ıst die Tendenz 
des Verfassers, seinen kirchlichen Gegner nach seinem ganzen Wesen 
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und Gebahren durch den Geist der christlichen Mystik verurteilen 
zu lassen und die Antwort zu geben auf die Verurteilung des 
mystischen durch den Träger des kirchlichen Christentums. Ver- 
steht man so die Einheit des ganzen Abschnittes, so können uns 
die kleinen Unebenheiten der Darstellung nicht mehr stören, noch 
dürfen wir mehr von der Sprunghaftigkeit und Zusammenhang»- 
losigkeit der Bilderrede sprechen, welche die Ausleger aus Un- 
kenntnis jener einheitlichen Tendenz getadelt haben. 

3. Im ersten Gange der Streitrede wird der Gegner als ein 
ἀλλότριος bezeichnet, der nicht durch die Türe des Schafstalles, 
sondern anderswoher in den Schafstall hineingestiegen ist und sich 
damit als Dieb und Räuber erwiesen hat. Denn diese gehen nicht 
durch die Türe, sondern dringen auf anderem Wege in den Schaf- 
stall ein. Die Auflösung dieses Gleichnisses liegt in der v. 9 nach- 
geholten Erklärung, durch welche der Lieblingsjünger, der Vertreter 
des wahren Jesusgeistes, sich selbst als die Türe bezeichnet, selbst- 
verständlich in keinem anderen Sinne, als in welchem er sich sofort 
auch den wahren Hirten nennt, in dem Sinne nämlich, dals er seine 
Gestalt des christlichen Geistes als die wahre und sein Verhalten zu 
der ihm angehörigen Gemeinschaft dem Geiste und Verhalten des 
ἀλλότριος, des Diebes und Räubers, gegenüberstellt, Ignatius ist nicht 
durch die Türe des Christusgeistes zu seinem Hirtenamte gekommen, 
nicht reine und religiöse Beweggründe haben ihn zu diesem Amte ge- 
führt; selbstsüchtige Absichten haben ihn dabei geleitet. Wie ein 
Dieb und Räuber auf Umwegen und Schleichwegen (ἀλλαχόϑεν) in 
die Schafherde eindringt, um zu stehlen, zu schlachten und zu ver- 
derben (v. 10), so ist Ignatius in die Kirche eingedrungen, um 
unter dem Deckmantel des kirchlichen Amtes seinem Ehrgeiz, seiner 
Habsucht, seinem Eigennutz zu fröhnen. Er ist ein widerchrist- 
licher Eindringling (ἀλλαχόϑεν ἀναβαίνων) und darum für die wahre 
Gemeinde des Christusgeistes ein Fremdling, von dem sie nichts 
wissen will. In feiner Weise hat hier Menandros seinen Gegner 
mit demselben Worte als einen Fremdling, d. h. als einen dem 
Geiste Jesu und seiner Gemeinschaft fremden und darum von ihnen 
ab- und zurückgewiesenen Menschen bezeichnet, mit welchem 
Ignatius seine doketischen Gegner als aufserhalb der Kirche 
stehende Ketzer gebrandmarkt hat (Trall. 6, 1 ἀλλοτρίας δὲ βοτάνης 
ἀπέχεσθαι, ἥτες ἐσεὶν αἵρεσις. Rom. inser. ἀποδιυλισμένοις ἀπὸ παντὸς 
ἀλλοτρίου χρώματος). Im Gegensatze zum Fremdling, zum Dieb 
und Räuber, zeichnet der Verfasser sich selbst als den wahren 
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Hirten seiner Schafe, da er durch die Türe des Christusgeistes zum 
Schafstalle eingegangen ist, d. h. zu seiner Gemeinschaft in einem 
reinen religiösen Verhältnisse steht, dem jeder selbstsüchtige Ge- 
danke fern liegt. Da er keine Hintergedanken hat und nicht auf 
Schleichwegen wandelt, so ist sein Verhältnis zu der Gemeinschaft 
dasjenige der ungetrübten Anhänglichkeit und Liebe, der ver- 
trautesten Freundschaft. Er braucht nicht auf hinterlistige Weise 
in den Schafstall einzudringen, wie der Dieb und Räuber, sondern 
er geht offen und gerade durch die Türe des Schafstalles ein, die 
ihm der Türhüter öffnet, der die Ein- und Ausgehenden in den 
Versammlungen der gnostischen Gemeinschaft zu überwachen. hat 
(vgl. 18,16. 17; 20,19), und die Schafe hören seine Stimme, die 
Stimme ihres Lehrers und Freundes, der sie als seine persönlichen 
Anhänger (δια πρόβατα, wie 13,1 τοὺς ἰδίους τοὺς ἐν τῷ κόσμῳ, 
15,141) kennt und jeden mit Namen nennt und grülst (zu κατ’ 
ὄνομα φωνεῖ vgl. Ign. Sm. fin. ἀσπάζομαι... πάντας κατ᾽ ὄνομα. 
Ῥοϊγο. fin. ἀσπάζομαι πάντας ἐξ ὀνόματος) Und wenn er die Schafe, 
die alle sein Eigentum sind, weil sie Gott ihm gegeben hat (17, 2. 
6. 24), auf die Weide führt, so ist er ihr Lehrer und Führer, der 
vor ihnen hergeht und dem sie folgen, weil sie die Stimme ıhres 
Lehrers und Freundes kennen. Wo der Hirt ist, da folgen ihm die 
Anhänger als seine Schafe; dem Fremdling aber werden sie nicht 
folgen, wie er auch bittet und mahnt (Phil. 2,1. 2), sondern sie 
werden vor ihm fliehen, da sie in seiner Stimme oder Lehre nicht 
die Stimme oder Lehre des wahren und guten Hirten erkennen. Das 
ist die Antwort auf die Mahnung des Fremdlings: φδύγετε τὰς 
xaxodıdaoxallag. „Das tun wir auch, wir fliehen vor dem Fremd- 
ling und hören nicht auf die Stimme dessen, der unser Lehrer und 
Freund nicht ist.“ So weckt jedes Wort des Diebes und Räubers 
sein Echo im Schafstall des guten Hirten. 

4. Der zweite Gang der Streitrede ist eine Erläuterung des 
ersten Gleichnisses, das in seiner Allgemeinheit und Unbestimmt- 
heit nur von Dieben, Räubern, Fremdlingen und von der Herde 
und vom rechten Hirten redet, mithin dem Verständnisse Schwierig- 
keiten bereitet, auf welche der Verfasser selbst hinweist (v. 6), um 
damit den zweiten Gang zu begründen. Über diese dunkeln und 
unbestimmten Äufserungen will er sich nun deutlicher aussprechen 
und den Lesern sagen, welche bestimmten, konkreten, geschicht- 
chen Personen und Verhältnisse er im Sinne hat. Dem allge- 
meinen Obersatz folgt die Individualisierung seines Inhaltes durch 
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die unzweideutige Einsetzung der geschichtlichen Wirklichkeit, 
durch welche sodann das Endurteil, die religiös-sittliche Würdigung 
der beiden Gegner, ermöglicht wird. Selbstverständlich bleibt die 
Form der παροιμα such in diesem Redegang bestehen, denn der 
Verfasser darf die von ihm gewählte Form der Darstellung nicht 
durchbrechen; aber er ergänzt und erläutert die tertia comparationis 
des ersten Gleichnisses durch so konkrete Züge und Attribute und 
malt insbesondere den im ersten Gleichnis nur flüchtig gestreiften 
Gegensatz im Verhalten des schlechten und des guten Hirten zu 
ihren! verschiedenen Herden mit so lebhaften Farben des wirklichen 
Lebens aus, dals wir auf den ersten Blick die Ähnlichkeit der ge- 
schichtlichen Persönlichkeiten mit den entworfenen Porträts er- 
kennen und nicht einen Augenblick mehr im Zweifel sind, was uns 
der Verfasser sagen will. 

Die Türe ist ein Bild, welches das Verhältnis des Hirten zu 
den Schafen nach mehr als einer Richtung veranschaulicht. Durch 
die Türe geht der rechte Hirt zu seinen Schafen ein, während der 
Fremdling, Dieb und Räuber auf unrechten Wegen zu den Schafen 
gelangt (v. 11). Wenn nun der sprechende Jesus, d. ἢ. der unter 
dieser Gestalt sprechende Lieblingsjünger sich selbst die Türe 
nennt, durch die er als guter Hirt zu den Schafen gelangt (v. 2 
ὁ δὲ εἰσερχόμενος διὰ τῆς ϑύρας ποιμήν ἐστιν τῶν προϑαάτων»), und sodann 
(ν. 11) den guten Hirten, so versteht es sich von selbst, dafs wır 
nicht bei dem sinnlichen Unterschied dieser Bilder stehen bleiben 
dürfen, sondern auf den geistigen Sinn achten müssen, den der Verfasser 
durch sie ausdrücken will. Dann aber bedeutet die Türe lediglich 
das nahe religiöse Verhältnis zu Gott, wie es Christus gelebt hat, es 
bedeutet die religiösen Güter, die der Lieblingsjünger in diesem 
Verhältnisse sowohl besitzt als erteilt. Durch diese Türe ist er zu 
seinen Schafen gekommen, d. h. seine Religion, sein Christentum, 
seine Mystik und Ethik, die aus Christus geschöpfte Gnade und 
Wahrheit, sind das einzige Bindeglied zwischen ihm und seiner 
Gemeinschaft, das einzige Motiv und Interesse, das ıhn bei der 
Gründung und Leitung seiner Gesellschaft beseelt. Durch seinen 
C'hristusgeist, der ihn am Herzen Christi ruhen läfst, ist er eins mit ' 
dem Vater und mit denen, die ihm der Vater gegeben hat. Die 
Türe, durch die der gute Hirt zu seinen Schafen geht, ist das 
Band der Gottes- und Bruderliebe, welche die #dıos und φέλοι mit 
ihrem Leiter, mit dem Herrn und Meister der Christenheit, unter 
sich und mit Gott verbindet (c. 13—17). Man beachte, wie in der 
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Schilderung des guten Hirten im Verhältnis zu seinen Schafen 
bereits alle Töne erklingen, die im der Fulswaschungsszene und in 
den Abschiedsreden und -gebeten zu jener erhabenen Symphonie 
christlicher Mystik wie in einem rauschenden Schlufsakkorde sich 
verbinden. Die eigenen Schafe, die ihren Hirten folgen, die er 
alle mit Namen nennt, denen er Heil und Leben in Fülle spendet, 
die er kennt und die ihn kennen, wie er den Vater und der Vater 
ihn kennt, für die er sein Leben gibt, die er in Zukunft mit 
andern Schafen zu einer Herde unter einem Hirten vereinigt — 
welcher aufmerksame Leser von c. 13—17 hört nicht schon hier 
das Haupt der gnostischen Gemeinschaft reden, hier im Gegensatze 
zum Haupte der grofskirchlichen Gemeinschaft, in den Abschieds- 
reden aber als der scheidende Meister, als der gute Hirt, der seine 
Herde in die Obhut des höchsten Hirten der Christenheit, des 
göttlichen Parakleten, übergibt, die nun statt seiner Gott zum Hirten 
und zum Beistand hat. 

Wir verstehen jetzt auch, warum v. 7 und 9 die Türe nicht 
nur mit Bezug auf den Hirten, sondern auch mit Bezug auf die 
Schafe erscheint und erkennen den Sinn von v. 8, über den die 
Ausleger nichts als Finsternis verbreitet haben. Der im Lieblings- 
jünger, im Menschensohn, Gottessohn und Gottesgesandten des 
mystischen Christentums fortlebende Geist Jesu ist „die Türe der 
Schafe“ zunächst deshalb, weil jener Geist den Hirten und die ıhm 
angehörigen Schafe verbindet, während der Fremdling, Dieb und 
Räuber sich seiner Herde auf ganz anderen Wegen, mit ganz anderen 
Mitteln und Gesinnungen genähert hat. Das ist die Türe, durch 
welche der gute Hirt zu seinen Schafen gekommen ist (vgl. v. 1), 
d. ἢ, es ıst der Geist, in welchem der Mystiker seine Gemeinschaft 
gegründet hat und sie fortwährend leitet. Und nun blickt er wieder, 
genau wie in der ersten Bilderrede, auf die Diebe und Räuber 
zurück, „welche vor ihm gekommen sind“. Die Ausleger haben in 
diesen Worten bald den Hinweis auf Moses und die Propheten 
bald auf die falschen Messiasse vor Christi Auftreten, bald auf die 
Pharisäer gesehen, welche Jesus als Volksführer vorgefunden hat. 
Die erste Deutung haben sich dann Marcioniten und Manichäer zu . 
Nutzen gemacht, während die kirchlichen Kreise an jhr Anstols 
genommen und durch Änderungen des Textes diesen Anstols zu 
beseitigen versucht haben. Von diesen Deutungen hat höchstens 
die Beziehung auf die Pharisäer einen Schein von Berechtigung, da 
Jesus diese Zeitgenossen in der Tat mit ähnlichen scharfen Worten 
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als Heuchler, Wölfe in Schafskleidern, Natterngezücht, als ehrgeizige 
Streber, Volksverführer, Proselytenmacher, Ausbeuter von Witwen 
und Waisen usw. abgefertigt hat: Allein ın Wirklichkeit trügt auch 
dieser Schein. Es hat keinen Sinn, dafs Jesus blofs dıe Pharisäer 
als Leute bezeichnete, die vor ihm gekommen sind. Aufser den 
Pharisäern sind auch die sadduzäischen Priester und die Adelspartei 
die Leiter und Führer des Volkes, seine verantwortlichen Regenten 
gewesen. Es kommt dazu, dafs durch die Antithese: Jesus und die 
Pharisäer (= guter und schlechter Hirt) der Zusammenhang der 
Bilderreden völlig zerstört wird. Nicht nur wird dann erst bei v. 11 
die neue Bilderrede begonnen, während der Verfasser sie deutlich 
selbst bei v. 7 beginnt, sondern es fällt dann die Beziehung des 
Gregensatzes des guten Hirten und des Mietlings, ihres verschiedenen 
Verhaltens zu den Schafen beim Nahen der Gefahr, der Hinweis 
auf die anderen Schafe usw. aus dem geschichtlichen Rahmen 
heraus, da alle diese Aussagen nur mit Preisgebung der Geschichte 
auf das Verhältnis Jesu zu den Pharisäern, auf seine Beziehungen 
zu den Schafen aus dem Hause Israel, und auf die Heidenwelt 
bezogen werden können. 

5. In diese Nacht der Ausleger bringt unser geschichtlicher 
Auslegungsgrundsatz Licht. Alle diejenigen, wie viele es auch 
waren, welche vor dem Auftreten des wahren Gottesgesandten 
gekommen sind, um sich als die Türe des Schafstalles aufzutun, 
werden als Diebe und Räuber erklärt. Die Diebe und Räuber sind 
uns aber aus v. 1 bereits bekannt. Es ist in Wahrheit der Dieb 
und Räuber, der Fremdling, der auf schlechten Wegen zum Schaf- 
stall gekommen ist. Wie v. 5b generisch von Fremdlingen die Rede 

währ end doch nur der Fremdling x. &. gemeint ist, so ist v. 8 
on Die ben und Räubern die Rede, während doch nur oder we- 
nigstens in der Hauptsache der Dieb und Räuber x. 2. (v. 10) gemeint 
ist. Dieser aber ist Ignatius, der schlechte Hirt der Grolfskirche, der 
als solcher seines Amtes gewaltet hat, bevor Menandros zuerst in 
eben derselben Grofskirche und sodann aufserhalb derselben als 
Leiter seiner Gemeinschaft aufgetreten ist. Der Verfasser verurteilt 
damit nicht blofs die ganze, von ihm vorgefundene grofskirchliche 
Richtung, der er selbst längere Zeit, bis zur Exkommunikation und 
zum förmlichen Schisma, angehört hat, sondern er verurteilt in der 
allgemein verwerfenden Formel vor allem seinen Hauptgegner und 
beschenkt uns zugleich mit einer wertvollen biographisch-chrono- 
logischen Notiz, indem er die Wirksamkeit des Gegners in der von 
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ihm geleiteten Gemeinschaft in einen früheren, sein eigenes Auf- 
treten in der Kirche und gegenüber der Kirche aber in einen 
späteren Zeitpunkt verlegt. Diese Angabe stimmt vollständig mit 
dem ganzen Charakter und Auftreten des Ignatius, der offenbar in 
langjähriger Wirksamkeit die herrschende Stellung in seiner Ge- 
meinde errungen und befestigt het und darum auch mit um so 
grölserer Autorität den Häretikern in seiner Gemeinde, wie durch 
sein Sendschreiben den Häretikern in den kleinasiatischen Kirchen 
gegenübertreten und selbst einen Kollegen, wie Polykarpus, weit 
mehr als Schüler, denn als Kollegen behandeln konnte; sie stimmt 
auch mit der Tatsache, dafs Menandros nur allmählich und zögernd 
sich von der Grofskirche losgelöst hat und ihr durch Gründung 
einer eigenen Schule und, durch die Exkommunikation genötigt, 
durch Bildung einer eigenen Gemeinschaft entgegengetreten ist (vgl. 
I, 603— 611). Ignatius ist zweifellos schon längere Zeit als Dieb 
und Räuber, als Mietling in der Grofskirche tätig gewesen, bevor 
Menandros die wahre Türe zum Schafstall aufgetan hat und der 
gute Hirt seiner Schafe geworden ist. Auch an ihm hat sich das 
Wort 1. Joh. 2, 19 erwahrt: Er ist von der Grofskirche ausgegangen, 
aber nicht bei ihr geblieben, denn er hat ihren Geist nicht geteilt. 
Wenn Menandros mit 46 Jahren sein Evangelium geschrieben hat 
(1,530), so müssen wir seinem Gegner, der vor ihm gekommen ist, 
ein bedeutend höheres Alter geben. Dieser an sich unbedeutende 
Umstand wird bei der Bestimmung der Zeitverhältnisse des Evange- 
lums und der Sendschreiben ins Gewicht fallen. 

Indem der Verfasser beifügt, dafs die Schafe, selbstverständlich 
die dem guten Hirten angehörigen Schafe, die ἔδια πρόβατα, nicht 
auf den Dieb und Räuber gehört haben, so deutet er damit an, 
was unter der Türe der Schafe zu verstehen ist. Die Türe der 
Schafe ist der wahre Christurgeist des Lieblingsjüngers, in welchem 
sich seine Gemeinschaft zusammengefunden hat. Deutlich erhellt 
diese Bedeutung der Türe der Schafe aus v. 9, denn hier bedeutet 
sie nun nicht die christliche Wahrheit und den christlichen Geist, 
in welchem der Lieblingsjünger seine Herde gesammelt hat, 
sondern den Inbegriff des Heils, der Wahrheit, aller religiös-sitt- 
lichen Güter für die Herde selbst und jeden, der ihr angehört. 
Die Türe, als die sich Menandros als Vertreter des wahren Christus- 
geistes bezeichnet und dem ἀλλαχόϑεν ἀναβαίνων gegenüberstellt, 
hat dieselbe Bedeutung wie 14,6 der Weg und die Wahrheit und 
das Leben, durch welche der Gläubige allein zum Vater kommt. 
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Nicht die schlechte Lehre des Diebes, des Fremdlings, des auf Irr- 
wegen den Schafen nahenden Ignatius, sondern die Wahrheit und 
das Leben des Lieblingsjüngers sind für seine Anhänger das Heil 
(σωϑέσεται) und der Weg (εἰσελούσεται καὶ ἐξελεύσεται) und die leben- 
spendende Nahrung (za νομὴν εὑρήσει), die göttliche Speise, das 
Wasser und das Brot, das Fleisch und das Blut des ewigen Lebens 
(c. 4 und 6). Und jetzt, nachdem erklärt ist, was wir unter der 
Türe der Schafe zu verstehen haben, wendet sıch der Mann, der 
soeben gesprochen: „Ich bin die Türe der Schafe“, in letzter und 
schärfster polemischer Wendung von den von ihm seiner Gemein- 
schaft gespendeten Heilsgütern zu seinem Hauptgegner zurück, um 
in den allerspitzesten und allerpersönlichsten Antithesen den Zweı- 
kampf mit ihm auszufechten. Es kann nichts falscher sein, als erst 
mit v. 11 eine neue Rede beginnen zu lassen. Die Türe der Schafe, 
die Heil, Weg, Leben ist, sie ist das Signal und Losungswort der 
zweiten Rede. Von hier teilt sich der Strom der Rede in zwei 
Arme, die nach entgegengesetzter Richtung flielscn. Auf der einen 
Seite steht Menandros, der sich selbst die Türe der Schafe nennt, 
auf der anderen die Diebe und Räuber, die vor ihm gekommen 
sind. Auf der einen Seite steht das Heil, das der Lieblingsjünger 
seiner Gemeinschaft vermittelt, auf der anderen Seite — man be- 
achte den Singular — der Dieb, der die Schafe bestiehlt und sie 
schlachtet und verdirbt. Damit ist die Tendenz des ganzen Ab- 
schnittes erreicht, der Gegensatz der beiden Gegner in persönlichster 
Form ausgesprochen, der Sinn der Bilderrede bis zur Greifbarkeit 
individualisiert. Wie sich die beiden Gegner zu ihren Anhängern 
und Gemeinschaften verhalten, was sie ıhnen sind und bieten, 
darüber ist der Streit und darüber wird der Leser des Evangeliums 
zum Richter angerufen. Darum wendet sich die Rede von der 
Objektivität des Bildes, von der Türe der Schafe, weg und geht 
zur Subjektivität über, zu den persönlichen Trägern des Heils und 
Unheils, der Wahrheit und der Unwahrheit, des Lebens und des 
Verderbens. Die Allgemeinheiten: Diebe, Räuber, Fremdlinge ver- 
schwinden, der Dieb, der schlechte Hirt, der Mietling tritt auf. 
Die Türe der Schafe verschwindet, der gute Hirt tritt auf. Die 
vagen Andeutungen der ersten Bilderrede nehmen die Farbe des 
Lebens an, sie werden Gestalten mit Fleisch und Blut. In dem 
Augenblicke, wo v. 9 in Wiederholung von v. 7 (daher zw» προ- 
Parov als selbstverständlich weggelassen ist) der Sinn der „Türe 
der Schafe“ als das vom Lieblingsjünger seiner Gemeinschaft ge- 
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spendete wahre Heil gedeutet ist, flattert der Schleier der Bildlich- 
keit nur noch lose um Sachen und Personen und mit greifbarer 
Plastik treten hinter den nur noch halb vorgehaltenen Masken die 
beiden Gegner hervor, zwischen denen in Wahrheit und Wirklich- 
keit, in der Geschichte der alten Kirche, der Kampf zwischen dem 
kirchlich-hierarchischen und dem mystisch-persönlichen Christentum 
geführt worden ist. Wir erleben den Kampf eines bis in die tiefsten 
Wurzeln verschiedenen, geschiedenen, 'entgegengesetzten Christen- 
tums und den Kampf zweier Persönlichkeiten, welche die Vertreter 
von zwei grundverschiedenen Gestalten christlicher Gemeinschaft 
geworden und gewesen sind. Menandros wider Ignatius — 
das ist der Zweikampf der Persönlichkeiten, der Rich- 
tungen und Gemeinschaften von weltgeschichtlicher Be- 
deutung. Ihr Kampf ist die Geschichte der ecclesia militans. 
Was wir hier lesen, ist der tiefste Sinn und Inhalt der christlichen 
Kirche. Er war immer seit jener Zeit und wird immer sein, so 
lange die Christenheit im Fleische wandelt. Wir wohnen einem 
Kampfe bei, der heute gekämpft wird, wir lesen ein Kapitel aus 
der Geschichte der neuesten Gegenwart. Was wir hier deuten und 
lernen, deuten und lernen wir für uns selbst und der Kampf 
zwischen Menandros und Ignatius ist für uns selbst ein Kampf des 
persönlichen Christentums wider die unchristliche Kirche. Die 
Wissenschaft der Auslegung wird zu einer Macht des Lebens. Die 
Vergangenheit wird Gegenwart, der Buchstabe lebt, der Paraklet 
schwebt über dem alten Buch und tut sein Werk am verwandten 
Geist, der es liest und versteht. 

6. Im Gegensatze dessen, was beide Gegner ihren Gemein- 
schaften vermitteln, liegt zugleich der tiefste Gegensatz ihrer Per- 
sönlichkeiten selbst ausgesprochen. Aus den Früchten wird auch 
hier der Baum erkannt. Seinen Anhängern (τοὺς ἑπομένους nennt 
sie Justin, genau nach dem Bilde v. 4) vermittelt der Lehrer der 
aufserkirchlichen Gemeinschaft alle Güter des religiös-sittlichen Heils; 
er ist für die Anhänger die Türe zum Heil, Leben und zur Nahrung 
des Geistes. „Auf anderem Wege“, mit anderen Absichten und 
Gesinnungen schleicht der Dieb in die Herde ein. Er kommt nicht, 
um der Herde etwas zu schenken, sondern um sie zu berauben. 
Ganz anders als der Apostel Paulus (2. Kor. 12, 14) sucht er nicht 
das Wohl der Schafe, sondern seinen eigenen Nutzen. Die Schilde- 
rung des eigennützigen Verhaltens bewegt sich in Bildern, welche 
dem Hauptvergleiche: Hirt und Schafe entsprechen. Der angebliche 
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Hirt, der in Wahrheit ein Dieb und Räuber ist, bestiehlt oder 
beraubt seine Schafe (das heilst χλέπεεον, nicht: für sich gewinnen), 
er beutet und plündert sie wie ein Strafsenräuber aus (#va» kann 
nur in bezug auf die Schafe schlachten heilsen, in tropischer Be- 
deutung aber bezeichnet es die vollständige Ausnutzung der grols- 
kirchlichen Gemeindeglieder durch den λῃστής) und bewirkt ihr Ver- 
derben, das sich auf die gesamten persönlichen Verhältnisse der 
Gemeindeglieder erstreckt. ‚Der Sohn des Verderbens (17,12) ıst 
für alle, die ihm folgen, Urheber materiellen und geistigen Ver-. 
derbens; er stürzt Leib und Seele seiner Anhänger ins Unglück. 
In vollendetem Gegensatz zum Verderben, das der Dieb und 
Räuber über die Herde bringt, nennt derjenige, der v. 2 sich bereits 
den Hirten, v. 7 die Türe der Schafe genannt hat, als den Zweck 
und das Heilsgut, die mit seinem Kommen, d. h. mit seiner Sendung 
und Wirksamkeit verbunden sind, das Leben und eine Überfülle 
des Lebens, d. h. das ewige Leben, das keinen Mangel, keine Ab- 
nahme, keinen Tod und kein Verderben kennt, das, wie die Liebe. 
nimmer aufhört. Der Zerstörung und Vernichtung des ganzen per- 
sönlichen Lebensbestandes der Gemeindeglieder durch den eigen- 
nützigen und gewissenlosen Gemeindeleiter stellt der Verfasser ın 
Übereinstimmung mit seiner ganzen Auffassung des christlichen 
Heiles das Heilsgut des ewigen Lebens entgegen, das eine Fülle 
von Gnade und Wahrheit ist, aus welcher er selbst und alle wahren 
Christen schöpfen (1, 16) eine Fülle der Liebe, die kein Gericht und 
kein Verderben kennt (3, 16f.), eine Fülle des Lebens, die als zweiter 
Paraklet in der Gemeinschaft über die zeitliche und persönliche 
Erscheinung des ersten Parakleten weit hinausgeht und grölseres 
wirkt, als jener gewirkt hat (14,12). Es ist also der Ausdruck: 
Iva ζωὴν ὄχωσιν καὶ περισσὸν ὄχωσιν nicht auf verschiedene Heils- 
güter zu beziehen, etwa entsprechend der σωτηρία und νομή v. 9. 
Denn die Weide oder die Nahrung der Schafe ist sowieso gleich- 
bedeutend mit ihrem Heil oder dem ihnen geschenkten ewigen 
Leben. Vielmehr ist die Wiederholung χαὶ περισσὸν ἔχωσιν mur 
eine nähere Bestimmung zu dem Satze Iva ζωὴν ἔχωσιν, ein aus- 
drucksvoll auseinandergelegtes Hendyadyoin statt des gewöhnlichen 
Ausdruckes „ewiges Leben“, mit dem Sinne: dafs sie Leben und 
zwar überschwängliches, unerschöpfliches oder ewiges Leben (ζωὴν 
χαὶ περισσὸν τῆς ζωῆς) haben sollen. Und zur Erläuterung dieses 
Ausdruckes denke man statt an Ps. 23,1 (κύριος ποιμαΐνδι us, καὶ 
οὐδέν μὲ ὑστερήσει) besser an 10, 27f.: Ich gebe den Schafen ewiges 
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Leben und darum werden sie in Ewigkeit nicht untergehen. Der 
Verfasser tönt in den Worten ἐγὼ ἦλϑον xr4. die Saite an, die durch. 
das ganze Evangelium hindurch schwingt und insbesondere auch 
10, 22ff. in starken Tönen erklingt. Indem er den Begriff des 
Lebens in seiner Fülle als das von ihm gespendete Heilsgut berührt, 
eröffnet sich ihm eine neue Antithese, welche in der Gegenüber- 
stellung des guten Hirten und des Mietlings durchgeführt wird 
und durchweg von dem Gesichtspunkte des verschiedenen Verhaltens 
der beiden Gegner zum höchsten Gute des ewigen Lebens beherrscht 
ist. Und so stark wird diese Saite angeschlagen und die Macht 
des Lebens über die Macht des Todes betont, dafs die Schwingungen 
bis zu c. 11 beständig wachsen und erst hier mit dem auferweckten 
Lazarus zur Ruhe kommen. Der gute Hirt, Fülle des Lebens 
spendend, der Mietling, fliehend und die Schafe dem Wolfe über- 
lassend, der sie ergreift und zerstreut — das ist wiederum die dem 
ganzen Evangelium eigentümliche Beleuchtung, in welcher die beiden 
Gegner auftreten, zugleich die Beleuchtung, in der sie uns die 
wirkliche Geschichte zeigt. Von diesem Lichte verlassen, sind 
die Ausleger auch bei diesem Abschnitte überall in der Nacht an- 
gestolsen, und im Dunkeln herumgetappt wie Blinde, die ihren 
Führer verloren haben. Sie haben bei dem Namen des Mietlings 
wieder an die pharisäischen Volksführer gedacht, oder an einen 
Teil von ibnen, oder an die Priesterschaft oder die kreuzflüchtigen 
Lehrer der apostolischen Zeit und haben dann gar gefragt, von 
wem der Mietling angestellt und bezablt se. Und während die 
einen Ausleger mit Recht darauf bestehen, dafs Jesus dabei doch 
an bestimmte Individuen gedacht haben müsse, haben andere heraus- 
gefunden, die Gestalt des Mietlings diene nur dazu, durch den 
Gegensatz das Wesen des guten Hirten zu illustrieren. Diese letztern 
haben nicht gesehen, dafs auch in der ersten Rede der Dieb und 
Räuber nicht nur zur Illustration des rechten Hirten dient, sondern 
eine selbständige antithetische Bedeutung hat, und dafs das Bild 
des Mietlings viel zu individuell ausgemalt ist, um lediglich als die 
dunkle Folie zu der hellen Gestalt des guten Hirten dienen zu sollen. 
Allerdings wird das Wesen des guten Hirten durch die Schilderung 
des Mietlings illustriert und ins helle Licht gesetzt, aber umgekehrt, 
wird auch das Wesen des Mietlings durch die helle Gestalt des 
guten Hirten illustriert und hebt sich um so wirkungsvoller von 
dem guten Hirten ab, je schwärzer die Schatten sind, in welche 
das Bild des Mietlings getaucht wird. Der alte Satz: contraria per 
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se magis elucescunt gilt für beide Glieder, die als Kontrastfiguren 
auf den Leser wirken sollen. Die geschichtliche Auslegung wird 
diesen Grundsatz erhärten. 

7. Wenn bisher, sowohl in der ersten als in der zweiten Bede. 
der Bischof Ignatius als der Mann geschildert worden ist, der dureh 
unredliche Mittel sein Amt erschlichen und in seiner Amtsführung 
seine Gemeinde ausgebeutet und in ihrem ganzen Lebensbestande 
geschädigt hat, so geht nun der Verfasser, welcher den Inhalt des 
Verhältnisses zu seiner Gemeinschaft als die Fülle des ewigen 
Lebens bezeichnet hatte, sofort zu dem letzten Ereignisse aus dem 
Leben seines Gegners über, um an diesem den tiefen Gegensatz 
ihres Wesens zu beleuchten. Er schildert den gewaltsamen Tod 
des Ignatius, deckt das Unmoralische und Ungöttliche dieser Tat 
auf und stellt ihm die gottgewollte Auffassung und Verwendung 
des irdischen Lebens im Dienste der Gemeinschaft und als Mittel 
und Moment des ewigen Lebens entgegen. Wir kommen also hier 
auf das Urteil zurück, das der Verfasser 8,22 über das Martyrium 
seines Gegners gefällt hat und haben die I, 469f. begonnene Unter- 
suchung um einen bedeutsamen Schritt weiterzuführen. 

Der gute Hirt darf sich deshalb so nennen, weil er sein ganzes 
Leben seinen Schafen widmet. Der unserem Verfasser eigentümliche 
und aus der übrigen Literatur nicht durch genaue Analogien zu 
belegende Ausdruck τιϑέναιε τὴν ψυχήν darf weder auf die Hingabe 
Jesu in den Tod, etwa im Sinne der Abendmahlsrede (Mc. 14, 24) 
noch auf die Selbstaufopferung des eigenen Lebens durch den 
Mystiker im Sinne eines freiwilligen Todes verstanden werden. 
Gemeint ist lediglich (wahrscheinlich im Anschlusse an ein Wort 
wie Mc. 10,45 δοῦναι τὴν ψυχήν) die Hingabe des ganzen Lebens 
für das religiöse Heil der mystischen Gemeinschaft. Und das Wort 
τιϑέναι bezeichnet dann, dafs diese Hingabe eine freiwillige ist und 
ım Gegensatze zu λαβεῖν zugleich eine solche, die im Eintausche 
und Gewinne des ewigen Lebens ihr Ziel und Ende findet. Der 
gute Hirt setzt sein Leben ein oder er legt es von sich ab, wie ein 
Kleid (13,4), um es in einer anderen Gestalt wieder zu empfangen 
und an sich zu nehmen. Der Verfasser benutzt den Doppelsinn 
und die Doppelgestalt des Lebens, um seine Auffassung vom Leben 
als die wahre, richtige, gottgewollte derjenigen seines Gegners gegen- 
überzustellen. Vor allem betont er, dafs er als guter Hırt sein 
ganzes Leben seiner Gemeinschaft weiht (v. 12), weil das höchste 
Band der Liebe ihn mit seiner Gemeinschaft, wie mit Gott seinem 
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Vater verknüpft (v. 14f.). Im Leben für die Gemeinschaft erweist 
sich die höchste Stufe der religiös-sittlichen Gesinnung, die Liebe, 
welche das Leben für die Freunde einsetzt (15, 13). Gerade diese 
Gesinnung wahrer, hingebender Liebe hat Ignatius durch seinen 
Tod verleugnet. Er hat damit bewiesen, dafs er kein wahrer und 
guter Hirt seiner Gemeinde ist, sondern ein Mietling, ein Hirt, dem 
an der Befriedigung seiner selbstsüchtigen Instinkte mehr gelegen 
ist, als an seiner Herde. Dieser schwere Vorwurf kehrt in unserem 
Abschnitte mehrfach wieder, ein Beweis, wie ernst ihn der Ver- 
fasser gemeint hat. Der Dieb und Räuber, der auf Schleichwegen 
zur Herde gelangt, ist Ignatius, der aus Ehrgeiz und selbstsüchtigen 
Motiven die Leitung der Gemeinde an sich gerissen hat. Der Dieb, 
der die Schafe bestiehlt, schlachtet und zugrunde richtet, 180 
Ignatius, der seine hohe Stellung zur Ausbeutung seiner Gemeinde 
mifsbraucht hat. Es wird später noch einmal auf diesen Angriffs- 
punkt und seine Stellung in der antiignatianischen Polemik hinzu- 
weisen sein. Ist nun aber Ignatius gar kein wahrer Hırt, hat er 
nicht die rechte Gesinnung gegen seine Schafe, denkt er überall 
nur an sich selbst, an seinen Vorteil, gehören ihm die Schafe nicht 
wahrhaft an, liegen sie ihm nicht am Herzen, sind sie mit ihm 
nicht durch das heilige Band der Liebe verbunden, wie die idios 
und φίλοε des Menandros (das sagen die Worte: οὐκ ὧν ποιμὴν, οὗ 
οὐκ ἔσεειν τὰ πρόβατα ἴδια), so wird er auch in der Stunde der Ge- 
fahr seine Herde verlassen, die Flucht ergreifen und die Schafe 
dem Angriffe des Wolfes preisgeben. Hat der Verfasser 8,22 das 
Martyrium des Ignatius als Selbstmord beurteilt, der ebenso ver- 
kehrt, als überflüssig ist, da es andere Mittel gibt, um zur Gemein- 
schaft mit Gott zu gelangen, so beurteilt er ihn hier als eine Hand- 
lung, die von mangelnder Liebe zeugt. Wahre Liebe hätte den 
Ignatius bewegen müssen, in der Stunde der Gefahr bei seiner 
Herde auszuharren. Statt dessen hat er sie in dieser Stunde ver- 
lassen und den Angriffen der Verfolger überlassen. Der Verfasser 
übersieht offenbar absichtlich, dafs nicht eigentlich von einer Flucht 
des Hirten die Rede sein kann, da ja Ignatius selbst vom Verfolger 
ergriffen worden ist und sich mithin durch die Flucht nicht gerettet 
hat, noch hat retten wollen, wie dies andere Bischöfe (auf kurze 
Zeit auch z. B. Polykarpus) getan haben. Er verschweigt auch, 
dafs Ignatius der erste gewesen ist, den der Verfolger ergriffen hat, 
während die Schafe durch diesen Angriff höchstens zeitweilig zer- 
streut worden sind. Das Martyrium des Gegners ist ihm nun ein- 
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mal kein Ausflufs wahrhaft christlicher Gesinnung und so hebt er 
an ihm blofs die Seiten hervor, die es in ungünstigem Lichte zeigen, 
den selbstmörderischen Fanatismus und den Mangel an Liebe zu 
seiner Gemeinschaft. Wie die mystische Gemeinschaft mit Gott 
ihm höher steht, als jener Fanatismus, so steht ihm auch die Liebe, 
welche der Gemeinschaft das ganze Leben widmet, höher als das 
Martyrium, das von Mangel an Liebe zeugt. Sein Leben den 
Freunden widmen ist höchste Liebe, und steht höher, als das Mar- 
tyrınm, welches das eigene Heil erstrebt und den Freunden das 
Leben entzieht. Mit dieser Beurteilung des Martyriums hat unser 
Verfasser seine Übereinstimmung mit der Auffassung der gnostischen 
Kreise auch in diesem Punkte bewiesen (I, 470£f.; vgl. Gebhardt- 
Harnack zu 2. Clem. ad Kor. 5,4, C. Schmidt, Plotins Stellung 
zum Gnostizismus, in den Texten und Untersuchungen, N. Εἰ. V. 
4. H., S. 52 und Anm. 2). Im allgemeinen hat ihn bei dieser Be- 
urteilung wohl der Grundsatz des Apostels Paulus geleitet, dafs die 
Liebe allein den menschlichen Handlungen den wahren Wert ver- 
leiht und dafs selbst die heroischen Handlungen ohne Liebe nur 
tönendes Erz und klingende Schelle sind. Und zweifellos muls 
als christliche Regel gelten, dafs ein der Liebe gewidmetes Leben 
höher steht, als selbst eine vom kirchlichen Gesichtspunkte so hoch 
gestellte Handlung, wie das Martyrium. Den Martyrerfanatismus 
werden wir daher mit unserem Verfasser als eine ungesunde Br- 
scheinung ablehnen und von solchen Auswüchsen jene wahrhaften 
Martyrien unterscheiden, welche in der Tat, wie der Tod Jesu, nur 
der heroische Beschlufs eines heroischen Lebens sind. Es wird im 
einzelnen nicht immer leicht sein, zu beurteilen, welchem Geiste 
ein Martyrium entsprossen ist. Aber im allgemeinen werden wir 
grundsätzlich über das absichtlich herbeigeführte Martyrium nicht 
viel anders urteilen können, als die Gnostiker geurteilt haben. 
Wesentlich so hat auch in unserer Zeit Sabatier in der Beurteilung 
der franziskanischen Martyrien vom Durst nach Martyrertum ge- 
redet, der an den Wahnsinn des Selbstmordes grenzt, und hinzu- 
gefügt, dals in Wahrheit das Martyrıum der Starken in dem unaus- 
gesetzten Streben nach dem Höchsten, in der Aufopferung in jedem 
Augenblick besteht (Leben des heil. Franz von Assisi S. 163f.). 
Das Beispiel Jesu selbst gibt uns diesen Malsstab an die Hand. 
denn sein Tod war nicht ein Ausflufs des fanatischen Asketismus 
und einer eigennützigen Heilssucht, sondern das notwendige und 
gottgewollte Ende eines heiligen Lebens und der letzte Dienst der 
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Liebe zu Gott, zur Wahrheit, zu seinem Berufe, ein Diener und 
Erlöser der Menschheit zu sein. Ignatius ist auf dieser Höhe sicher 
nıcht gestanden; schon sein grofser Zeitgenosse hat an ihm die 
Liebe vermilst, welche die einzige Triebfeder des christlichen Lebens 
sein soll. Wer nicht im Geiste Jesu lebte, konnte auch nicht im 
Geiste Jesu sterben. Nicht als Feigheit hat der Verfasser das Ver- 
halten des Ignatius bezeichnet und den Mietling hat er nicht für 
eine feige Handlungsweise verantwortlich gemacht — eine solche 
Auffassung würde ja mit dem freiwilligen Tode des Ignatius in 
völligem Widerspruche stehen — sondern er hat an ihm den Mangel 
an Liebe getadelt, da er in der Verfolgung bei seiner Gemeinde 
nicht ausgehalten und sich seiner Gemeinde nicht erhalten, sondern 
in seinem Martyrerfanatismus alle Rücksichten auf die Gemeinde 
beiseite gesetzt und sie ihrem Schicksal überlassen hat. Das, meint 
der Verfasser, kennzeichnet den Mietling, der ein wahrer Hirte 
nicht ist und dem es an wahrer Liebe zu seiner Herde gebricht. 

Wir ersehen aus dieser geschichtlichen Auslegung zur Genüge, 
dafs das Bild des Mietlings nicht nur zur Hervorhebung des guten 
Hirten gezeichnet ist, sondern auch zur unmittelbaren Bekämpfung 
des Mietlings selbst und seines Verhaltens zur Herde im ent- 
scheidenden Augenblicke der Gefahr. Die Schilderung dieser Gefahr 
weist durchaus über alle geschichtlichen Lebensverhältnisse Jesu 
hinaus, denn es hat gar keinen Sinn, Jesus sich als guten Hirten 
seiner Schafe (d. h. angeblich der echten Glieder der alttestament- 
lichen Theokratie) bezeichnen zu lassen, während die Pharisäer als 
Mietlinge und die antitheokratischen Mächte als Wölfe aufgeführt 
sein sollen. Erklärt doch der geschichtliche Jesus ausdrücklich, 
lediglich zu den verlorenen Schafen des Hauses Israel gesandt zu 
sein (Mth. 15,24) und hebt er überall seine Heilandstätigkeit an 
den Schwachen, Kranken, an den Sündern und Zöllnern hervor. 
Wo die Gegner der Sache Jesu als Wölfe hingestellt werden (Mth. 
1, 15; 10,16), da ist es das heuchlerische Wesen‘: der falschen 
Propheten, die Wölfe in Schafskleidern sind, und das böse und 
gehässige Wesen seines Gegners gegenüber den Anhängern Jesu, 
das in diesem Bilde veranschaulicht werden soll. In unserem Falle 
aber gilt die Rede dem reilsenden Wolfe, der in die friedliche 
Herde einbricht, die einen Schafe ergreift und die anderen in die 
Flucht treibt. 

Hier erkennen wir mit geringer Mühe die Zeit des Ignatius, 
da die römische Stastsmacht die antiochenische Gemeinde ihres 
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Hirten beraubt und die Schafe zeitweilig zerstreut hat. Spätere 
Erwägungen werden diesen chronologischen Befund ergänzen. 

8. Mit v. 16 wird dem Verhalten des Mietlings, der die Herde 
aus Mangel an wahrer Liebe zu den Schafen verläfst und so be- 
weist, dafs er kein Hirt ist und dafs die Schafe nicht wahrhaft 
seine Schafe sind, eine neue Seite im Verhalten des guten Hirten 
entgegengestellt, die es bestätigen soll, dafs das Leben des guten 
Hirten ganz und gar seiner Herde gewidmet ist. Die Ausleger 
setzen sich auch hier in Widerspruch mit der Geschichte Jesu, 
wenn sie die „anderen Schafe“ auf die empfänglichen Seelen in der 
Heidenwelt beziehen, welche Jesus in seiner Erhöhung nach dem 
Tode mit den Schafen aus der jüdischen αὐλή vereinigt und damit 
sein Amt als guter Hirte vollendet. Es ist ja an und für sich nicht 
unmöglich, dafs Jesus an eine spätere Wirksamkeit seiner religiösen 
Reform auch in der Heidenwelt gedacht und es ist mehr als 
wahrscheinlich, dals er, wäre ihm ein längeres Leben beschieden 
gewesen, selbst den Pfad des Heidenapostels beschritten haben 
würde. Aber die Absicht einer eigentlichen Wirksamkeit unter 
den Heiden hat er gewifs nicht gehabt, dazu war die ihm 
zugemessene Lebenszeit viel zu kurz, und die Aussprüche Mth. 28, 19, 
Mc. 16, 15, Mth. 24, 14, Mc. 13, 10 gehören offenbar der Gedanken- 
welt der Kirche an, also einer Zeit, da das Evangelium längst durch 
Paulus und die übrigen Missionäre in allen Teilen des römischen 
Reiches verbreitet worden war. In seinen unzweifelhaft echten 
Worten dagegen hat Jesus seine eigene Wirksamkeit auf Israel 
beschränkt und seine unmittelbaren Jünger angewiesen, von den 
Wegen der Heiden und den Städten der Samariter sich fernzuhalten 
(Mth. 10,5. 6; 15,24). Damit steht es in unlösbarem Widerspruch, 
die positive Versicherung: „ich habe andere Schafe usw.“ als ein 
Wort Jesu zu fassen und ıhn in bestimmter Form eine Vereinigung 
der judenchristlichen und der heidenchristlichen Anhänger in Aus- 
sicht nehmen zu lassen. Auch mit der Berufung auf seine Parusie. 
in welcher Jesus seine irdische Wirksamkeit vollenden sollte, ist 
nichts gewonnen, denn die Parusievorstellungen Jesu sind viel zu 
unbestimmt, um ihnen bestimmte Angaben über die Fortsetzung 
oder Vollendung des irdischen Lebens Jesu entnehmen zu können. 
Muls daher auch die traditionalistische Auffassung zugestehen, dals 
in der Ausführung von v. 17f. „Vieles dem Evangelisten angehört“, 
so möge man nur ruhig dem Evangelisten alles überlassen, denn 
die aus len Synoptikern bekannte Tatsache, dals Jesus seine Parusie 
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erwartet hat, liefert keinen Anhaltspunkt dafür, dals Jesus gehofft 
habe, sein Hirtenamt durch die Vereinigung von Juden und Heiden 
in einer Gemeinschaft dereinst, nach seiner Erhöhung, zu vollenden. 
Als geschichtliche Tatsache steht fest, das Jesus als echte geschicht- 
che Persönlichkeit sein religiöses Reformwerk an die geistigen und 
sozialen Zustände seiner Zeit und seines Volkes angeknüpft und 
eine Wirksamkeit unter den Heiden nicht ausgeübt und solche 
seinen Anhängern sogar untersagt hat. Es widerspricht dieser Be- 
stimmtheit der Geschichte, wıe der Unbestimmtheit der Parusie- 
vorstellungen, wenn man Jesus in bestimmter Weise von Anhängern 
oder empfänglichen Seelen ın der Heidenwelt reden und eine be- 
stimmte, auf diese Anhänger sich beziehende, Tätigkeit nach seiner 
Parusie in Aussicht nehmen |lälst. 

Mit dieser Kritik ist die Bahn wiederum frei gemacht für die 
Auslegung durch die wirkliche Geschichte. 

Im Streite wider den Mann, der sich mit hohem Selbstgefühl 
den Hirten seiner Gemeinde genannt hat und der doch nichts ist 
als ein eigennütziger und liebloser Mietling, hat der Verfasser für 
sich selbst die Eigenschaft eines wahren Hirten in Anspruch ge- 
nommen, weil er sein ganzes Leben seiner Gemeinschaft (der αὐλὴ 
αὕτη, auf die er hinblickt und hinweist), gewidmet hat. Und nun 
fügt er, abermals mit einem deutlichen Seitenblick auf den Mann, 
der durch den freiwilligen Tod seine Herde verlassen hat, das neue 
Moment hinzu, dals diese Hingabe seines Lebens und die in ihr 
sich beweisende Liebe mit seinem Tode nicht erlöschen, sondern in 
anderer Gestalt fortwirken, Frucht tragen und sich vollenden werde. 
Wenn Ignatius immer nur von seinem Tode schwärmt und mit 
diesem Tode sich seiner Gemeinde entziebt (ἐφίησιν τὰ πρόβατα καὶ 
φεύγει), so erklärt der Verfasser diesem Verhalten gegenüber, dals 
er in und mit seinem Tode in einer neuen Gestalt der 
Entwickelung seiner Gemeinschaft wirksam sein werde. Mit 
anderen Worten: Er erscheint abermals wie 6, 62£., 7, 38£., die 
Gedankenwelt des Parakleten, der Liebe bis zur Vollendung (13, 1), 
des neuen Gebotes der echten Christusjünger (13, 34), der Einführung 
in alle Wahrheit, der universalen Einheit aller wahren Christen in 
der Liebe Gottes (c. 17). Nicht blols durch die hingebende Widmung 
es ganzen irdischen Lebens, sondern auch durch die nachirdische 
Wirksamkeit in der Entwickelung der Kirche des Parakleten, in der 
Stiftung der einen Herde unter dem einen Hirten, unterscheidet 
sich der gute, rechte und wahre Hirt von dem Bischof, der Zeit 
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seines Lebens ein Mietling war und im Tode seine Gemeinde im 
Stiche lies. Während seines Lebens hat Menandros die zerstreuten 
Kinder Gottes in der Heidenwelt belehrt (7,35) und so die Hellenen 
zu Jesus geführt (12, 20ff.), indem er ihnen das Evangelium vom 
ewigen Leben verkündet hat. Ausgestolsen von der kirchlichen 
Gemeinschaft, bat er aus diesen Anhängern — der Kundige denkt 
an Basilides, Satornilos, Kerdon usw. — seine Gemeinschaft ve- 
gründet, die ἔδια πρόβατα in der αὐλὴ αὕτη vereinigt. So war's im 
Leben, aber die Liebe hört ja nimmer auf, das Leben ist ewiges 
Leben, wenn irdisches Leben versinkt, steigt es in neuer Gestalt 
empor und wenn der erste Helfer zum Vater geht, so wird der 
Vater auf seine Bitten den anderen Helfer senden. Die Gemeinde 
der Hellenen ist durch die Liebe des Hirten gegründet: die Schafe 
hören seine Stimme, der Hirt kennt und nennt sie mit Namen, als 
seine persönlichen Freunde und führt sie auf die Weide guter 
Lehre. Aber mit dieser Gemeinde ist die Zahl der empfänglichen 
Seelen aus der διασπορὰ τῶν Ἑλλήνων nicht erschöpft; in der 
ganzen Welt sind die Kinder Gottes zerstreut (1, 12; 11,52). Das 
sind die Schafe, die der ın Antiochia bestehenden Gemeinschaft 
noch nicht angehören (ἃ οὐκ ἔστιν ἐκ τῆς αὐλῆς ταύτης), weil sie 
den Sammelruf des Hirten noch nicht vernommen haben. Aber die 
Zeit wird kommen, wo der gute Hirte seine Herde erweitert, 
freilich nicht mehr als der Lebende, sondern als der zweite Para- 
klet. Konkret gesprochen sind es die Anhänger und Freunde des 
ersten Parakleten, die der zweite Paraklet in alle Wahrheit ein- 
führt, bei denen er bleibt und in denen er wirkt, die Schüler, die 
hingehen und Frucht bringen sollen (15, 16), die als Wanderlehrer 
der Wahrheit in alle Welt sich zerstreuen (16, 32), die durch ıhre 
Lehre dem Evangelium der Wahrheit neue Anhänger werben (17,20). Es 
ist die Aufgabe des Evangeliums der Wahrheit, alle diese empfäng- 
lichen KinderGbottes in der Heidenwelt aus der Zerstreuung zusammen- 
zurufen (ἀγαγεῖν —= durch die Lehrverkündigung der Wanderprediger 
sammeln, daher τῆς φωνῆς ἀχούσουσεν) und mit der grofsen Gemein- 
schaft aller Gotteskinder, mit der Gemeinschaft des Parakleten, zu 
verbinden, die unter dem einen Hirten, dem lebendigen Christus- 
geiste der Liebe, vereinigt und zu der vollkommenen Vereinigung 
mit Gott (17, 201.) bestimmt sind. Die Worte v. 16 gehen also 
auf die Zukunft der von Menandros gestifteten Gemeinschaft. Sıe 
bestätigen unsere Auffassung des Parakleten und seiner Gemein- 
schaft (I, 645) und beweisen, dals der Verfasser mit aller Be- 
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stimmtheit eine Erweiterung seiner Gemeinschaft in Aussicht ge- 
nommen und zu diesem Zwecke auf die Propaganda seiner ehe- 
maligen Schüler unter den zerstreuten Kindern Gottes gerechnet 
hat. Eine solche hat wirklich stattgefunden (I, 704f.) und das 
Evangelium der Wahrheit, wie es in mündlichem Vortrage die 
Hellenen zu Jesus geführt hat, hat auch in schriftlicher Form die 
Schüler auf ihren Wanderungen begleitet und seiner Weltanschauung 
neue Anhänger zugeführt (11, 201). In der freudigen Aufnahme 
des Evangeliums im Kreise Valentins haben wir die erste bezeugte 
Verwirklichung der vom Verfasser selbst beabsichtigten Propaganda, 
die er vielleicht noch persönlich erlebt hat. Im übrigen ist die 
ganze Geschichte des Christentums die Bewährung des Wortes 
v. 16, denn die Zahl derjenigen Menschen, die religiös so fühlen 
und denken, wıe der Verfasser, und unter seinem Eıinflusse so 
fühlen und denken gelernt haben, ist Legion, und die Hoffnung 
auf die eine Herde und den einen Hirten verwirklicht sich jeden 
Tag, nicht in den sogenannten Kirchen, die den Zank und die 
Zwietracht verkörpern, sondern in der unsichtbaren Kirche, deren 
Glieder im Glauben an ewige Güter, im Leben aus diesem Glauben 
und im Kampfe für sie eine Gemeinschaft bilden, deren einziger 
Hirt „das Oberhaupt im Reiche der Zwecke“ ist. 

9. Die starke Betonung der Einheit in einem Evangelium, 
das durchaus unkirchlich gesinnt ist, erklärt sich der Form nach 
als absichtliche Polemik gegen den kirchlichen Einheitsfanatiker 
Ignatus, dem die Einheit in der Form kirchlicher Gemeinschaft 
die Form und die Bürgschaft christlicher Wahrheit, und Trennung 
von der organisierten Amtskirche mit Verleugnung des Christentums 
gleichbedeutend gewesen ist (vgl. Phil. 8,1 ἀνϑρωπος sic ἕνωσιν 
κατηρτισμένος. Ib. ἐὰν μετανοήσωσιν εἰς ἑνότητα ϑεοῦ καὶ συνέδριον τοῦ 
ἐπισχύπου. Ib. 7,2 τὴν ἕνωσιν ἀγαπᾶτε, τοὺς μερισμοὺς φεύγετε. 3,2 
ὅσοι ἂν μετανοήσαντες ἔλθωσιν ἐπὶ τὴν ἐνότητα τῆς ἐχκλησίας κελ. 4,1 
μία εὐχαριστία, μία σὰρξ τοῦ κυρίου ἡμῶν, ἕν ποτέριον εἰς ἕνωσιν τοῦ 
αἵματος αὐτοῦ, ὃν ϑυσιαστήριον, ὡς εἷς ἐπίσχοπος κτλ). Einheit 
wollen beide, aber der eine will die Einförmigkeit der Kirche, 
welche die Mannigfaltigkeit auslöscht, die Freiheit ertötet, die Per- 
sönlichkeit unterdrückt, das Leben schablonisiert und eine Kirche 
etabliert, die für die Massen palst, aber intensiv Beligiösen nichts zu 
bieten hat. Der andere will die Einheit, welche in der Macht der 
Wahrheit, der Freiheit und der Liebe liegt, welche Leben und 
fortschreitende Entwickelung in sich schliefst, die schlechthin an 
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keine Form des religiösen Lebens gebunden, sondern eine ewige 
Umwandlung aller religiösen Lebensformen ist. Von diesem Ge- 
sichtspunkte aus muls nun auch der Schlufs der Rede (v. 1171.) ver- 
standen werden, dessen Sınn den Auslegern notwendig entgangen 
ist. Der Verfasser knüpft an v. 15 an. Im Gegensatz zum Mietling, 
der die Schafe ausbeutet, weiht der gute Hirt den Schafen sein 
Leben, und zwar, wie insbesondere aus 10, 27ff., 15, 13ff. zu ent- 
nehmen ist, dadurch, dafs er ihnen alles gegeben hat, was er selbst 
besitzt, das ewige Leben, das höchste Heilsgut der eigenen Per- 
sönlichkeit. An den aufopfernden Tod Jesu (Lücke II®, 423) ıst 
weder hier noch 6,51 zu denken. Der gute Hirt gibt das Leben 
seiner Seele hin für seine Freunde, indem er 516 liebt und mit ihnen 
die volle Gemeinschaft der Liebe pflegt, in der er selbst mit seinem 
Vater steht (15, 1ff.). Diese Lehre vom ewigen Leben wird nach dem 
Tode des guten Hirten als Sammelruf in die weite Welt hinausgehen 
und den Schafstall des guten Hirten zur einen Herde unter dem 
zweiten Parakleten erweitern. Hier setzt v. 17 ein. Die Liebe Gottes, 
die Gemeinschaft des guten Hirten mit seinem Vater, zeigt sıch 
eben im ewigen Leben, welches das Leben des guten Hirten und 
des ersten Parakleten überdauert. Das τεϑέναε τὴν ψυχήν nimmt 
hier eine andere Färbung an, als v. 15 und 15,13, und zwar ın- 
folge der Antithese, die v. 18 ausgeführt wird. Die Lebensgemein- 
schaft des Verfassers mit Gott zeigt sich darin, dafs das ewige 
Leben keineswegs an den ersten Parakleten gebunden ist, sondern 
auch, als göttliches Leben, fortdauert, wenn der erste Paraklet sein 
Leben niedergelegt, wie ein Kleid von sich abgelegt hat. Der 
gute Hirt endet sein Leben als erster Paraklet, um es als zweiter 
wieder an sich zu nehmen, denn der zweite ist die Fortsetzung 
und Vollendung dessen, was der erste gelehrt und gewirkt hat. 
Wie Gott im ersten Parakleten gewirkt hat (5,17ff.), so wird er 
auch im zweiten und noch grölseres wirken (14, 12). In beiden 
Fällen ist es eine göttliche Macht (ἐξουσία), welche im ersten und 
im zweiten Parakleten, im τιϑεὶς τὴν ψυχήν und im Außer τὴν 
ψυχήν, tätig ist. Leben, Tod und Wiederaufleben als zweiter 
Paraklet sind alles Erweise einer göttlichen ἐξουσία, der Liebe und 
Lebensmacht Gottes im guten Hirten und in der Fortführung seines 
Werkes durch den zweiten Parakleten. Durch dieses gänzliche 
Bestimmtsein seines Lebens in allen Formen durch Gottes Liebe 
und Gottes Macht unterscheidet sich der gute Hirt ebenfalls vom 
Mietling, dem eime fremde und feindliche Macht das Leben ge- 
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nommen hat. V. 18 ıst eine abermalige, deutliche Anspielung auf 
den Tod des Ignatius, dem der Römer (der Avxos, der in die Herde 
Antiochias eingebrochen ist, v. 12) das Leben genommen hat. Mit 
Rücksicht auf den Mann, der sein Leben nicht von sıch selbst aus 
vegeben hat, sondern dem das Leben von einem anderen genommen 
worden ist, hat das zsdevas τὴν ψυχήν v. 17 den Sinn des Ablegens 
des Lebens, ἃ. h. des Sterbens erhalten, und das xalıy λαβεῖν τὴν 
ψυχήν bedeutet darum das Wiederaufleben und Fortleben im zweiten 
Paraklet. Der Verfasser endet die grofse Streitrede gegen den 
Mietling, der die Schafe im Stiche gelassen hat, mit einem letzten 
Ausfall, da er sich in die Lage begeben hat, sein Leben gewaltsam, 
durch einen dritten, zu verlieren, während der gute Hirt lebend 
und sterbend nur die Sendung, die Vollmacht, den Auftrag seines 
Vaters vollzieht (v. 18). Die gesamte Situation von 10, 1—18 ist 
von vollendeter Durchsichtigkeit, eine fortlaufende Invektive des 
guten Hirten seiner Schafe gegen den schlechten Bischof, der auf 
Schleichwegen Bischof geworden ist, seine Schafe ausbeutet, in der 
Verfolgung die Schafe im Stiche läfst und sein Leben nicht frei- 
willig und nicht nach Gottes Willen, sondern durch äulsere Gewalt 
verliert. 

10. Der Zusatz v. 19—21 hat bei buchstäblicher Auffassung 
keinen Sinn. Er wäre völlig ungereimt, nach den so unerhört 
heftigen Ausbrüchen gegenseitiger Abneigung c. 8 und 9 und nach 
der deutlichen Antwort des Exkommunizierten (10, 1—18) diese 
Explosion mit der schwächlichen Erwähnung der längst bekannten 
Meinungsdifferenzen (7, 12; 9, 16) zu schliefsen. Wir haben mithin 
in diesem Zusatze nur die Hand des Stilisten zu erblicken, der die 
sanze Verhandlung 10, 1—18 mit der „Blindenheilung“ (c. 9) und 
der Polemik gegen die Teufelskinder (c. 8) zu einer Einheit ver- 
binden will. Daher wird das 9, 16 genannte Schisma abermals er- 
wähnt und die dabei verwendeten Ausdrücke gehen zum Teil 
auf 8,48 (δαιμόνιον ἔχει χαὶ μαίνεται), zum Teil auf die Blinden- 
heilung (c. 9) zurück. Die Reden, um deren willen die Gegner 
sich teilten, sind keineswegs blofs 10,1—18, denn diese sind 
nur die Fortsetzung von 9, 39—41, welche Worte hinzugefügt 
sind, um die Adresse verständlich zu machen, an die 10,1—18 
gerichtet ist; sondern unter den Reden ist die Gesamtheit 8 und 9 
und 10,1—18 zu verstehen, denn diese enthalten die Polemik 
gegen die Grofskirche und ihr Haupt, über deren Recht oder Un- 
recht sich das Schisma gebildet hat. Wenn Soltau (Zeitsch. f. 
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neutest. Wiss. II, 142) meint, 10, 19ff., besonders 10, 201. gehören 
noch zu den Ausführungen von ὁ. 9 und seien ganz unpassend 
durch 10, 1—18 davon geschieden, so übersieht er diesen vom Ver- 
fasser selbst so stark als möglich betonten Sachverhalt. Das Schisma 
(v. 19) entsteht nicht wegen der paar Worte 9, 39—41 und blickt 
nicht auf diese hin, sondern es blickt auf 8. 9 und 10, 1—18 und 
andererseits wird sogar noch 10, 22ff. mittelst v. 27 mit 10, 1—18 
verklammert. Zudem würde der Zusammenhang nicht besser, sondern 
schlechter, wenn 10, 19—21 an 9,41 angefügt wäre. Es ıst von 
grolser Wichtigkeit, den Abschnitt 8.9 und 10,1—39 als ein zu- 
sammengehöriges Ganzes zu verstehen, denn hieraus erkennen wir 
deutlich die Art und Weise, wie der Verfasser literarısch seine 
Schrift komponiert hat, nicht als Geschichte Jesu und nicht als 
Logosroman, sondern als Streitschrift gegen die Grofskirche und 
ıhr Haupt Ignatius. Diese Polemik hat in diesem Abschnitte ihren 
Höhepunkt erreicht, welcher durch das doppelte Steinigen des 
Gotteslästerers (8, 59 und 10,31) und die Exkommunikation des 
Lehrers (9, 34) bezeichnet ist. Von jetzt an hat der Verfasser 
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τὴν Ἰουδαίαν πάλεν (11,7), trotz 10,31, hat nicht den Sinn einer 
Polemik mit den Leitern der Grolskirche, wıe 8. 9. 10, sondern 
gilt vielmehr dem Glauben der Masse, der grofskirchlichen Ἰουδαῖοι 
(8. Anhang). 


Zweiter Abschnitt: Das letzte Bekenntnis (10, 22—39). 


11. Dieser Abschnitt bestätigt in seiner Form das eben aus- 
gesprochene Ergebnis, dafs 8. 9. 10 ein eng zusammenhängende: 
Ganzes bilden. Die ausdrückliche Verbindung mit dem Vorher- 
gehenden war um so nötiger, als der Verfasser hier Jesus an einem 
neuen Orte und zu einer anderen Zeit auftreten läfst. Daher sorgt 
er durch verschiedene Rückbeziehungen dafür, dals der Zusammen- 
hang des Abschnittes mit dem Vorhergehenden gewahrt bleibt. So 
greift er mit v. 24 εἰ σὺ el ὁ Χριστός auf 9,22 ἠδὴ γὰρ κελ., mit 
v. 25 τὰ ἔργα κτλ. auf 9,3 ἀλλ᾽ῖνα φανερωϑῇ τὰ ἔργα τοῦ ϑεοῦ, mit 
v. 268. ὅτε οὐκ ἐστὲ ἐκ τῶν προβάτων κτλ. auf 10, 81. 10. 14, und 
endlich mit ν. 31—33 auf 8,59 zurück. Angesichts dieser vielen 
Verknotungen und Rückbeziehungen kann der örtlichen und zeit- 
lichen Verschiebung (10, 22) des Auftretens Jesu nicht der mindeste 
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geschichtliche Wert zugeschrieben werden. Welcher Mensch mit 
gesundem Verstande wird glauben, Jesus habe (abgesehen von der 
Ehebrecherinperikope) 7,8; 10, 1—18 am Laubhüttenfeste (7, 2), das 
bifschen Schluls dagegen (10, 22—38) am Tempelweihfeste gesprochen. 
„Nur fingierter Weise liegt eine Zeit von mindestens drei Monaten, 
ın Wahrheit dagegen ein Raum von etwa 30 Zeilen dazwischen. 
Das beide Ereignisse trennende Vierteljahr steht nur auf dem Papier. 
In Wahrheit erinnert der Schriftsteller sich und seine Leser an 
das, was er kurz zuvor geschrieben hat“ (H. Holtzmann, Zeitsch. 
f. neut. Wiss. UI, 55). Es ist Torheit, sich und andere im vierten 
Evangelium mit Geographie und Chronologie des Lebens Jesu 
plagen zu wollen, da doch alle derartigen Angaben lediglich im 
Dienste der Darstellung stehen. Wir werden später zeigen, wie 
auch 10, 22f. aus diesem Gesichtspunkte zu verstehen sind. Wäre 
8,59 Jesus wirklich mit Steinigung bedroht und 9, 22 sein Name 
geächtet worden, so hätte er unmöglich kurze Zeit darauf wi®der 
ım Tempel erscheinen, die abgebrochene Streitrede wieder auf- 
nehmen können und sich abermals mit Steinigung bedrohen lassen. 

Die wahre Absicht des Abschnittes liegt vielmehr darin, eine 
Parallele zu dem Messiasbekenntnisse Jesu vor dem hohen 
Rate (Lc. 22, 661.) zu schaffen, indem der unter der Maske Jesu 
sprechende Verfasser seine Verhandlungen und Streitigkeiten mit 
den Gegmern mit einem Worte abschlielst (v. 30), in welchem als 
einem Brennpunkte alle Strahlen seines religiösen Bewulstseins ge- 
sammelt sind. Daher die Feierlichkeit in der Ausmalung des Ortes 
ınd der Zeit, wo das παρρησίᾳ gesprochene Bekenntnis stattfindet. 
Daher die im Kreise stehenden Juden, die dem Synedrium ent- 
sprechen. Daher die Frage v. 24 und die Antwort v. 25, die genau 
Le. 22,67f. nachgebildet sind. Die Klage der Gegner, dals der 
Mystiker bis jetzt die Hauptfrage unentschieden gelassen habe 
(v. 24), hat keine sachliche Bedeutung und Berechtigung, denn in 
Wahrheit hat der Verfasser diese Frage längst entschieden und die 
Gegner haben auch ganz gut begriffen, in welchem Sinne er sie 
entschieden hat (vgl. 5,18; 8,53). Etwas neues sagt er ıhnen auch 
10,30 nicht, wie die übliche Verdrehung 10, 33 beweist. Die Worte 
ἕως πότε τὴν ψυχὴν ἡμῶν αἴρεις können daher nur als schriftstelle- 
risches Motiv angesehen werden, welches den Verfasser veranlalst, 
das Stärkste zu sagen, was er zum Ausdrucke seines religiösen 
Bewufstseins zu sagen hat. In diesem Sinne ist v. 30 ein εἰπεῖν 
παρρησίᾳ. Nicht etwas Neues wird gesagt, sondern es wird nur das 
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alte in einer neuen und stärkeren Wendung vorgetragen, keines- 
wegs um die Gegner zu belehren oder zu überzeugen, sondern um 
ihnen zu sagen, dafs sie auch diesem völlig deutlichen Bekenntnisse 
so wenig Glauben schenken werden, wie sie den früheren Be- 
kenntnissen geglaubt haben (v. 25). Er erinnert sie mit v. 250 
insbesondere an die Werke, die er τὰ Auftrage seines Vaters tut, 
an die göttliche Sendung, die er als Lehrer der Wahrheit und des 
ewigen Lebens zu vollziehen hat (4, 34: 5, 17ff. 36 usw.) und welche 
ihn eben als Gottesgesandten bezeugt (ταῦτα μαρτυρεῖ περὶ ἐμοῦ wie 
5,36). Aber an diese göttliche Sendung des ἀπεσταλμένος glauben 
ja die Gegner nicht, weil sie nicht Anhänger seiner Gemeinschaft, 
sondern Anhänger des Hauptgegners sind, den der Verfasser soeben 
10,1—18 gezeichnet hatte Nur die Anhänger, die Schafe des 
guten Hirten glauben und hören auf seine Lehre und er steht mit 
ihnen in persönlich vertrautem Verkehr und sie folgen ıhm, wie die 
Schefe dem Hirten folgen. Daher aber wird auch ihnen alleın das 
Werk der göttlichen Sendung offenbar, das den guten Hirten als 
das beglaubigt, wofür er sich im ganzen Evangelium erklärt und 
10, 30 zum letztenmal und in stärkster Form erklären wird. Den 
Anhängern allein wird die Gabe des ewigen Lebens geschenkt. 
welche die Ungläubigen unter Anführung des Verräters ausdrücklich 
zurückgewiesen haben (6, 64). 

12. Mit der Gabe des ewigen Lebens (vgl. 10,11) ist der 
Mittelbegriff ausgesprochen, der das δὲπδῖν παρρησίᾳ 10,30 vorbe- 
reitet. Ist der Sprechende der gute Hirt, der seinen Schafen das 
ewige Leben gibt, so liegt hierin sein göttlicher Beruf und seine 
göttliche Sendung, dasjenige, was die Gegner der schriftstellerischen 
Einkleidung gemäls als die Würde eines Christus bezeichnen (v. 24. 
vgl. 7,26f. 31). Diese seine Würde wird von seinem Hauptgegner 
unaufhörlich bestritten und ebenso unaufhörlich der Versuch ge- 
macht, die Anhänger dem guten Hirten zu entreilsen, wie dies 
auch zum Teil tatsächlich gelungen ist. Aber bei den wahren und 
treuen Anhängern, die v. 27 geschildert sind, wird und kann ihm 
das nicht gelingen. Der Mensch, der schon 5,43 genannt ist, 
dann 6,64 wieder unter den Anhängern des guten Hirten als Ver- 
führer auftritt und c. 10 in seiner vollen historischen Gestalt als 
schlechter Hirt und Mietling geschildert wird, er wird nicht im- 
stande sein, die treuen Anhänger der Hand des guten Hirten zu 
entreilsen. Die Schafe folgen dem guten Hirten, dem Fremdling 
aber folgen sie nicht, sondern fliehen ihn, da sie seine Stimme 
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nicht als die wahre anerkennen (10,5). Ignatius hat über die 
treuen Anhänger des Menandros keine Macht. Denn stärker als 
. die Macht des Bischofs ist die Macht, von der v. 29 die Rede ist, 
und die unmittelbar das Wort v. 30 begründet. Wir befinden uns 
mıt dieser ganzen Rede in dem eigentümlichen Vorstellungskreise 
des Verfassers, welcher c. 17 seinen sublimsten, gefühlsgesättigten 
Ausdruck gefunden hat und nur von solchen Interpreten verstanden 
werden kann, welche die eigentümliche Gefühlsmystik des Ver- 
fassers einigermalsen nachzuleben vermögen. Die Übereinstimmung 
von v. 28—30 mit c. 17 ist evident und es ist darum emzig 
richtiger Auslegungsgrundsatz, v. 283—30 durch c. 17 Licht gewinnen 
zu lassen. Wer aber, wie die alten Exegeten taten, die kirchliche 
Dogmatik, oder, wie die neueren, den Logos des Prologs zu Hilfe 
nimmt, ist verloren. Diese Rücksicht auf die völlig verwandte 
Stimmung des „hohenpriesterlichen Gebetes“ führt uns dazu, auch 
unsere eigene Ansicht (I, 517. 519) etwas abzuändern. 

Zum Verständnis von v. 29 ist bis auf v. 25 zurückzugehen, 
denn hier erscheint zunächst in allgemeiner Fassung das Werk, 
welches der Verfasser im Namen und Auftrag seines Vaters tut 
und welches bezeugt, dals er ein Gottgesandter und kein Betrüger, 
Pseudoprophet, Samariter oder Ketzer ist. Dieses Werk des Gott- 
gesandten aber wird nur am seinen Anhängern getan, die ihm 
glauben, nicht an den Gegnern, die nicht zu seinen Schafen, sondern 
zu denen des schlechten Hirten und Mietlings gehören. Dies Werk 
ist die Lehre vom ewigen Leben, diese lebendige Fortbildung des 
lebendigen Geistes Jesu und des Paulus in der Persönlichkeit des 
Menandros von Antiochia, den die kirchlichen Gegner zur Fratze 
gemacht haben. Man lese nur 12,20—36, um zu verstehen, dafs 
der hier redende Jesus kein anderer gewesen ist, als der Lehrer 
der Heidenchristen in der Zerstreuung (7, 80) und seine Lehre 
nichts anderes als das ewige Leben, die Losung vom Stirb und 
Werde, die nicht nur bei Paulus (Wellhausen, Isr. und jüd. 
Gesch. 1894, S. 319), sondern auch bei Menandros die Seele „vom 
Dust zu den Gefilden hoher Ahnen hebt.“ Dieses Heilsgut des 
ewigen Lebens, das vor dem ἀπολέσθαι εἰς τὸν αἰῶνα bewahrt, 
das ist einerseits das gute Werk, welches der Verfasser ım Auf- 
trage des Vaters zu vollziehen hat und aus dem die Gegner Gottes- 
lästerung, d. 1. Ketzerei gemacht haben (v. 33), andererseits ist 68 
die „Hand“ (χείρ), ἃ. h. die Macht und Gewalt (Grimm, s. v.), 
welche der Lehrer des ewigen Lebens durch diese Lehre auf seine 
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Anhänger ausübt (vgl. 3,35; 13,3). Dieser Macht und Gewalt, ın 
der Justin und seine Nachfolger Magie und magische Taufe ge- 
wittert haben, vermag die Anhänger niemand zu entreifsen, vor 
allem auch derjenige nicht, dem der Versuch bei den τινὲς, οἵ οὐ 
πιστεύουσιν (6, 64), gelungen ist. Die Schwierigkeit ist nun, den 
Grund zu finden, welcher bewirkt, dafs niemand die Anhänger der 
Hand des Lehrers zu entreifsen vermag, auch der Mensch nicht, 
der als Fremdling die Schafe aus dem Schafstall des guten Hirten 
herauslocken möchte (10,5). Nach der Lesart ὁ πατέρ μου, ὃς δέ- 
δωκχέν wos πάντων μείζων ἐστίν, liegt der Grund in der Macht des 
Vaters, welcher alle anderen Personen an Macht überragt, und 
welcher selbst es ist, der die Schafe Jesus gegeben hat, so dafs 
niemand die Schafe der Obhut und Führung des Vaters entreilsen 
kann. Aber diese Lesart ist falsch, wiewohl sie nach B. Weils 
exegetisch allein möglich ist. Selbstverständlich ist es in letzter 
Instanz eine göttliche Macht, welche der feindlichen Macht über- 
legen ist. Denn auf die Identität der Hand dessen, welcher spricht, 
und der Hand seines Vaters läuft ja die ganze Rede hinaus und 
sie ist es, welche den Satz v. 30 und die Anklage v. 33 begründet. 
Alleın es ist trotzdem falsch, direkt in der alle andern an Gröfse 
überragenden Macht des Vaters den Grund zu sehen, welcher be- 
wirkt, dafs nıemand die Schafe der Hand des Vaters zu entreifsen 
vermag. Diese Auffassung ist zunächst eine Trivialität, denn ein 
gescheiter und christlicher Schriftsteller wird doch nicht sagen, 
Gott sei größser, als alle anderen Leute. Aufserdem sind ja die 
πάντες, wie der τὶς v. 28 nicht in direkten Gegensatz zu Gott, 
sondern in direkten Gegensatz zum guten Hirten gestellt. Nicht 
die den πάντες überlegene Macht Gottes kann also v. 29 gemeint 
sein, da sie selbstverständlich ist, sondern eine Wirkung dieser 
Macht, die den Grund dafür bildet, dafs niemand von allen, die es 
versuchen, die Schafe einer Macht zu entreilsen vermag, welche 
dem guten Hirten und dem göttlichen Vater gemeinsam ist. Die 
Lesart ὃς δέδωκεν ist aber auch grammatisch anzufechten. Es fehlt 
an jeder Bezeichnung des Objekts, auf welches sich einerseits das 
Geben des Vaters, andererseits das Enntreilsen der Gegner bezieht. 
Ein Objekt aber, auf welches sich entgegengesetzte Tätigkeiten be- 
ziehen, kann unmöglich ausgelassen sein. Wenn Weıils behauptet, 
das Objekt αὐτά ergänze sich aus dem Zusammenhang von selbst, 
so würde dies blofs für den zweiten Teil des Satzes zutreffen xai 
οὐδεὶς δύναται ἁρπάζειν κτλ., und auch dies nur unter der Bedingung, 
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dafs das Objekt bereits im ersten Teile des Satzes genannt ist. 
Aber ın der angefochtenen Lesart steht kein Objekt da und darum 
hätte der Verfasser um so mehr Grund gehabt, es im zweiten Satze 
zu nennen, wie er es v. 28 ausdrücklich genannt hat. Da der Sinn 
des Satzes darauf hinausläuft, einen Gegensatz zwischen dem Geben 
des Vaters und dem Bauben von anderer Seite geltend zu machen, 
so ist es logisch und grammatisch gleich unzulässig, nicht aus- 
drücklich zu sagen, auf welchen Gegenstand sich dieses Geben und 
Rauben bezieht. 

So bleibt, da die Mischlesart ὃς δέδωκεν, μεῖζόν ἔστε wertlos 
ist, nur die auch von Nestle aufgenommene Lesart ὃ πατήρ μου ὃ 
δέδωχέν μοι πάντων μεῖζόν ἔστεν übrig. Sie empfiehlt sich schon 
als die schwierigere, die als solche niemals „durch gedankenlose 
Reminiszenz an 6, 37. 39“ entstanden sein kann. Die Gedanken- 
losigkeit der Abschreiber ist da nicht anzunehmen, wo die Gedanken 
des Verfassers in ıhrem Wortlaute (17, 2. 24) reproduziert werden. 
Den gedankenlosen Abschreibern lag es jedenfalls näher, ὅς nach 
dem Worte 6 πατήρ zu gestalten, statt die Inversion zu beachten, 
die mit ὁ πατήρ beginnt, und mit dem Akzente τοὺ πατρός schlielst. 
Am gänzlichen Fehlen des Objektes aber, das nach Weis an der 
Lesart ὃ δέδωκεν ebenfalls beteiligt sein soll, hätte man sich mit 
Recht gestolsen. 

13. Der Sinn der richtigen Lesart aber ist der folgende. Wenn 
die Hand des guten Hirten, aus welcher der aus 10, 1ff. längst 
bekannte Gegner sie nicht zu reilsen vermag, die Macht des ewigen 
Lebens ist, welche die treuen Schüler mit dem Lehrer verbindet 
und sie gegen die Lockrufe und Verführungskünste des ἀλλότριος 
schützt, so ist es vollständig dem Gedankenkreise des Verfassers 
(6, 37. 39. 44. 65; 17, 2. 24) und insbesondere der mystischen Sprache 
von c. 17 entsprechend, wenn er darauf hinweist, dafs dem guten 
Hirten die Schafe vom Vater eigens zu dem Zwecke gegeben 
worden sind, um ihnen das ewige Leben zu geben. Das ist die 
ἐξουσία πάσης σαρχός, soweit sie ihm vom Vater über seine gegen- 
wärtigen und zukünftigen Anhänger verliehen ist, das ist das Werk, 
das er zur Verherrlichung Gottes vollendet hat. Die Schüler als 
Empfänger des ewigen Lebens sind diejenigen, die der Vater ἐκ 
τοῦ χύσμου ihm gegeben hat und für die er bittet, während er für 
die Welt nicht bittet. Ihnen hat er die Herrlichkeit des Lebens 
in Gott gegeben, die Gott ihm selbst gegeben, damit alle in Gott 
vereinigt seien (17, 221.).. Mit derselben Ausdrucksweise bittet er 
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Gott, dafs die ihm Gegebenen da seien, wo er ist, in der mystischen 
und ewigen Gemeinschaft mit Gott (17,24). Der Ausdruck πάντων 
ist nicht Neutrum, sondern bezeichnet alle Gegner, wie v. 8 und 
in negativer Form οὐδείς. Da der erste Satz sein bestimmtes Objekt 
hat (ὃ δέδωχεν), so braucht es im zweiten nicht wiederholt zu 
werden. Denn es ist zu apralsıv das Wort αὐτά sc. τὰ πρόβατα zu 
ergänzen; der Wechsel von Singular (ὦ δέδωχεν) und Plural (αὐταὶ 
findet sich genau so 17,2. 24, ebenso die Abwechslung des Neutrums 
mit dem Maskulinum (vgl. auch 6, 87). Und nun ist auch klar, wie 
der Ausdruck πάρνεων μεῖζον ἐστεν allein gemeint sein kann. Da der 
Vater selbst dem guten Hirten die Schafe gegeben hat, so sind 
sie dadurch stärker, als der schlechte Hirt, der Dieb und 
Räuber, der sie dem guten Hirten entreilsen will. Sie sind in der 
Macht des Vaters, vom Vater gezogen, vom Vater aus der Welt 
ausgesondert, nicht von der Welt, wie der gute Hirt nicht von der 
Welt ist, und darum stärker als alle Verführung, die vom schlechten 
Hirten ausgeht. Niemand, auch der schlechte Hirt nicht, kann sıe 
aus der Hand des Vaters reilsen, der sie seinerseits ın die Hand 
des guten Hirten gegeben hat, weil das ewige Leben das unzer- 
störbare Heilsgut ist, das alle: Gott, den guten Hirten und seine 
Schafe zur vollkommenen Einheit verbindet. Das ewige Leben 
(v. 28), das der gute Hirt den Schafen gibt, welche ihm der Vater 
gegeben hat und aus denen die αὐλὴ αὕτη besteht, das wirkt ın 
den Schafen als die grölste Macht, als das vinculum substantiale 
zwischen Gott, dem guten Hirten und seinen Schafen, das der 
schlechte Hirt nicht zu trennen vermag. Es ist der Grund und 
der Beweis dafür, dals der Verfasser mit Recht und offen heraus 
mit dem grolsen Bekenntnisse schlieisen kann: Ich und der Vater 
sind Eins. Dieses Wort hat mit dogmatischem Dunst und mit 
Logos-Christologie absolut nichts zu schaffen. Es steht über aller 
Dogmatik und jenseits aller Christologie. Es ist lediglich der 
schärfste, lapidar kurze und epigrammatisch zugespitzte Ausdruck 
des religiösen Bewulstseins des christlichen Mystikers, der für das 
Bewulstsein Jesu und des Paulus eine neue Formel gefunden bat, 
die eine leise Umwandlung und Nüance des Christentums Christi 
ın der Einzelpersönlichkeit des Lieblingsjüngers bezeichnet. Das 
Wort ist aber auch nicht im Sinne irgend einer Gestalt des 
philosophischen Pantheismus zu verstehen; es steht über allen 
pantheistischen Systemen und jenseits aller wissenschaftlichen Ge 
stalt der Philosophie. Und doch spricht es gerade deshalb den 
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Grund und die Wahrheit aller Philosophie aus, denn dieser ist un- 
ermeßslich mehr, als Wissenschaft und Prinzip blolser Wissenschaft 
(S. 160ff.). Es ist absolute persönlichkeits-pantheistische Mystik und 
wie alle Parallelen lediglich der Ausdruck dafür, dals der Mystiker 
das wahre, tiefste Wesen seiner Ich genannten Realität als ein 
göttliches, ewiges, überzeitliches, überweltliches und unzerstörbares 
Leben aus Gott und in Gott hat (5, 26), dals Gott nicht die Nega- 
tion und die Abstraktion und die alles verschlingende Substanz und 
dasjenige Ich ist, in dem alle anderen Ich nur als Blase aufsteigen 
und wieder verschwinden, sondern die Wahrheit, die Position, die 
Kreation aller Ich, denen er gegeben hat, Leben in sich selbst zu 
haben. Die Einheit (ὄν ἐσμεν) ist nicht die Identität, die das 
menschliche Ich im göttlichen verschwinden oder das göttliche Ich 
in einer menschlichen Partikulargestalt aufgehen läfst, nicht die 
Nacht, in der alle Kühe grau sind und aller Ernst der Personation 
verschwunden ist, sondern die Einheit ist die wunderbare Syn- 
these, welche Jesus ein für allemal in die Welt gebracht hat, die 
Einheit der beiden grolsen Momente und Elemente aller Religion, 
die der hochverdienteC.P.Tiele (Einleitung ın die Religionswissensch. 
1899, I, 134ff.) als das theokratische und als das theanthropische Element 
bezeichnet hat. Wer das Wort verstehen will, muls die Gefühls- und 
Willenssynthesen vollziehen, deren Ausdruck es ıst, er muls vom 
Wort zurückgehen in die persönlichkeits-pantheistische Mystik, 
deren klassische Formel es ist. Er muls theokratisch die Schauer 
der Ehrfurcht empfinden vor Gott als dem einzigen Quell alles 
Lebens, dem Logos, der Licht und Leben der Welt und der 
Menschen ist, Ehrfurcht vor dem Vater, in dem, durch den, zu 
dem alle Dinge sind, demütige Anerkennung der letzten Wahrheit, 
dafs alles, was 1 Menschen wahrhaft, ewig, unzerstörbar, fort- 
wirkend lebendig und zum Leben bestimmt ist, aus Gott stammt. 
Er mufs gerade in den höchsten Augenblicken fühlen, dafs der 
Vater in ihm wirkt (5,17; 14,10) und in allen, die an das ewige 
Leben glauben, und dafs Gott in diesem Wirken nicht an die er- 
scheinende Person gebunden, sondern gröfser ist, als sie (14, 12. 28). 
Wer dieses theokratischen Empfindens entbehrt, soll sich hüten, das 
Wort ὅν ἐσμεν deuten zu wollen; nur milsdeuten wird er es. Aber 
auch theanthropisch mufs man empfinden, wenn man mit dem Schöpf- 
gefäls aus diesem Quell ewigen Lebens Wasser schöpfen will. Der 
Semit, dem Gott einzige Realität und Person, der Mensch nicht 
mehr Gottes Ebenbild, sondern nur ein Schatten, ein Nichts, ein 
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Stück Ton in der Hand des Töpfers, ein nichtsnutziger Sklave, ein 
elender Hund, eine Speise des Todes und des Höllenrachens ist, muls 
das Wort als Gotteslästerung empfinden. So haben es die Gegner 
empfunden (v. 33), weil sie einerseits in bezug auf die absolute Gott- 
heit semitisch-monotheistisch gedacht, andererseits für Jesus alleın 
die Fülle der Gottheit in Anspruch genommen haben. Der Verfasser, 
der das theanthropische Empfinden auf alle Gotteskinder ausdehnt 
(1, 121. 50£.), und in Jesus nicht seinen Herrn, sondern seinen Lehrer, 
Freund, Meister, den Erstgeborenen unter vielen Brüdern sieht, 
der Gott gerade so gut seinen eigenen Vater nennt, wie er Jesu 
Vater ıst, macht sich darum der gottlosen Aufhebung der beiden 
Prämissen des kirchlichen Glaubens schuldig. Und doch hat er 
allein wahrhaft christlich gefühlt, weil er im Sinne Jesu und des 
Paulus ausgesprochen hat, im innersten Wesen mit dem Vater 
geeint zu sein, so dafs er (14,9) sagen konnte: Wer mich (nicht 
als Fleisch, Haut, Knochen, sondern im innersten Wesen) schanend 
erkennt, der schaut und erkennt den Vater. Wer das, wıe unvoll- 
kommen, wie mangelhaft, wie kläglich es auch mit seinem Christen- 
tum bestellt sei, nicht wenigstens in den Augenblicken sagen kann, 
in denen er mit Paulus das Wort Röm. 8,35 als Wahrheit und 
Wesenheit seines Ich erlebt, der weils nicht, was unser Mystiker 
mit dem ὅν ἐσμὲν hat sagen wollen. Er hat es anders gesagt, als 
der erhabene Nazarener vor dem Synedrium, als Paulus, den der 
Satansengel mit Fäusten schlug, aber er hat nichts anderes, er 
hat dasselbe gesagt. Es sagen es seit Jesus alle Herzen unter dem 
himmlischen Tage, ein jedes in seiner Sprache. Nicht umsonst 
bildet das Wort den Abschlufls des Vortrages, der mit v. 25 be- 
ginnt, gleichsam den Partherpfeil, dem’ der Mystiker abschielst, be- 
vor er sich seinen Gegnern entzieht. Die Einheit mit Gott ist 
nicht die pseudomystische oder pseudopantheistische Selbstvergottung 
des Brahmanısmus und Buddhismus, noch der heidnische Thean- 
thropismus, der einen Menschen in der Totalität seiner Persönlich- 
keit zum Pleroma des Gottseins erhebt. Die Einheit ist das Leben 
und Wirken aus Gott, durch Gott, als Gesandter Gottes, sie ist 
ein Offenbaren vieler schöner Werke aus dem Leben und der Kraft 
des Vaters, sie ist insbesondere die Gründung einer Gemeinschaft 
Gleichgesinnter und Gleichgestimmter, der αὐλὴ αὕτη, durch das Heils- 
gut des ewigen Lebens, in dem der Lehrer eins ist mit den Schülern und 
Gott eins mit ihm, so dafs alle zur Einheit vollendet sind (17, 23). Das 
ewige Leben verbindet Lehrer und Schüler und der schlechte Hirt 
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vermag nichts wider diese Verbindung. Das ewige Leben verbindet 
die Schüler mit Gott, denn er hat sie dem Lehrer zu dem Zwecke 
gegeben, dafs er ihnen ewiges Leben gibt. Durch diese Tätigkeit 
des Vaters sind sie gegen die Macht des schlechten Hirten gefeit. 
Dies ewige Leben aus Gott, im Lehrer und durch ibn in denen 
tätig, die Gott ihm gegeben, das ist das ὀγώ εἰμε des Mystikers, das 
er vor der Grofskirche und vor dem Richterstuhl der Weltgeschichte 
spricht und in allen verwandten Seelen ewig sprechen wird: Ich 
und der Vater sind die Einheit ewigen Lebens. 

14. Man darf den Ausdruck nicht aus dem Zusammenhange 
herausreifsen und ihn als eine Absonderlichkeit behandeln, die im 
Evangelium nicht ihresgleichen hätte. Man darf ıhn noch viel 
weniger dem historischen Jesus in den Mund legen, der damit die 
nizänische Homousie mit dem Vater habe erklären wollen. Man 
verstehe ihn einfach als das Glaubenszeugnis eines christlichen 
Mystikers, der das innerste Wesen seiner Persönlichkeit als βίος 
τέλειος, als absolutes Leben, empfunden hat, wie es Jesus und Paulus in 
ihrer Persönlichkeit empfunden und ausgesprochen haben. Ob Jesus 
Gott den Vaternenntoderden Gott der Lebendigen, Paulus ihn den Vater 
Jesu Christi, der Verfasser des vierten Evangeliums Logos, Licht, Leben 
der Menschen, den eigenen Vater, der ihm gegeben hat, Leben in 
sich zu haben und andere zu beleben, über den Tod hinauszuheben, 
es sind alles nur verschiedene Ausdrücke und Umschreibungen für 
eine und dieselbe Sache, dals Jesus der Menschheit einen neuen 
Lebenskeim eingesenkt hat, dessen Sinn, Wert und Kraft darin 
besteht, dafs jeder Mensch, der diesen Keim aufgenommen, damit 
die Gewilsheit seines mit Gott solidarischen Lebens erreicht hat, 
welches sich als höchste Macht und höchstes Gut durchsetzen und 
entfalten wird, indem das gesamte Leben in Zeit und Ewigkeit 
sıch als der Kampf des mit Gott verbündeten Menschen und des mit 
dem Menschen verbündeten Gottes für diese neue Lebensgestalt 
durchsetzt und offenbart. Gott, Religion, Persönlichkeit, Leben, 
ewiıges Leben, gleichviel ob im Sinne Jesu oder des Paulus oder 
des Menandros oder irgend eines anderen Christen gelebt, ist nichts 
anderes als der Kampf des Gott und Mensch gemeinsamen neuen 
Lebenskeimes mit alten, absterbenden und abgestorbenen, zum Tode 
verurteilten Lebensformen und der Sieg des neuen Lebenskeimes 
ın ewigem Leben. Jesus ist „Israel“ in seiner Vollendung. Denn 
in ihm kämpfte El und er kämpfte mit El um das neue Leben und 
lehrte die Menschen Christen sein, d. h. Kämpfer Gottes für das 
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neue Leben. ' Christus ist der höchste Kämpfer Gottes, Christentum 
ist höchste militia Dei νιν. Der Christ ist ein Athlet, sein unver- 
gänglicher Kampfpreis das mit Gott solidarische, ewige Leben 
(Ign. ad Polyc. 2,3). In seinem Leben mit Gott in solidarischer 
Gemeinschaft um den Kampfpreis des neuen und ewigen Lebens 
kämpfen, von dem uns weder Tod noch Teufel zu scheiden vermögen 
— das allein ıst das Wesen dessen, was Christentum heilst und 
ebensogut der Kampf der Menschheit um das neue und ewigte 
Leben heifsen könnte. 

15. Unter diesem Gesichtspunkte wird auch das vierte Evangelium 
und wird insbesondere unser Abschnitt in reines Licht getaucht. 
Der Mann, der hier als mit Jesus solidarisch spricht, hat den Lebens- 
keim des grolsen Säemannes in sich aufgenommen. Auch er lebt 
nicht, sondern der Lebenskeim des Säemannes lebt in ıhm. Darum 
nennt er sich den Jünger, der beim Mahl der Liebe, in der Ge- 
meinschaft der wahren Christen, am Herzen des Meisters lag. Jesu 
Vater ist sein eigener Vater. Der Vater wirkt immer, nicht nur 
in Jesus und Paulus, auch im Lieblingsjünger und ilber ihn hinaus. 
Gott ıst lebendiger Gott. Gott heilst Leben. Aber Leben heifst 
kämpfen, Gott ist Israel, kämpfender Gott. Er kämpft in Israel 
und den Propheten wider Baal und seine Propheten, aber den 
grölsten Kampf begann er um das neue Leben, um das ewige 
Leben in Jesus wider die tote Religion der Pharisäer, die Israel 
als Mumie des Gesetzes konservieren wollten und es glücklich für 
das Talmudjudentum konserviert haben, jener widerwärtigen Religion, 
ın der das Leben erstarrt, erstorben, ın äufseren Formen fortlebt. 
nachdem der Lebensgeist längst gewichen ist. In Paulus kämpft 
der neue Lebenskeim mit dem alten pharisäischen Sauerteig, fegt 
ihn aus und begründet in sich selbst und seinen Gemeinden den Typus 
des in der Welt und mit der Welt kämpfenden und über die Welt 
in Glaube, Hoffnung, Liebe siegenden Christentums. Paulus ıst 
der Athlet Christi, der das neue Leben ın die grolse, allgemeine 
Welt eingeführt und über diese Welt zum Siege geführt — nicht 
als Gestalt dieser Welt, die vergeht, sondern „wann das Voll- 
kommene gekommen ist,“ das wir in dieser Welt nur als Stück- 
werk und Rätsel schauen. Der Kampfpreis, um den Paulus, wie 
Jesus kämpfte, ist ϑέμα ἀφϑαρσίας ζωὴ αἰώνιος, nicht ein Beich 
von dieser Welt, heilse es nun Staat oder Kirche oder Kunst oder 
Wissenschaft. In Menandros beginnt El einen neuen Kampf. 
Schon hat, im Gegensatz zu Paulus und seinen Gemeinden, die 
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Weltkultur über den christlichen Lebenskeim gesiegt, das Neue 
ıst schon vom Alten überwuchert und zum grolsen Teil erstickt. 
Schon ist die paulinische Gemeinde die grofse Weltkirche (ἐκκλησία 
x@3oÄıxr) geworden, mit der Welt amalgamiert, von der Welt be- 
siegt. Die Kirche ist wie eine heidnische Mysteriengemeinde 
organisiert, sie hat Vorsteher, Dogmen, Theologie, Gottheiten, 
Mysterien, Riten, Sakramente. Das Neue ist wieder alt geworden, 
der Hund zum Ausgespieenen zurückgekehrt. So christlich und 
paulinisch Ignatius redet und sich gebärdet, im tiefsten Wesen hat 
er den Lebenskeim Christi und des Paulus zerstört; die bischöfliche 
Amtskirche des Ignatius hat mit den Gemeinden des Paulus und 
mıt dem Lebenskeim des Säemannes nichts zu tun. Dies Gewächs 
ist auf heidnischem Boden, auf dem Boden der alten Welt, ge- 
wachsen und darum ist der Lebenskeim Jesu zu dem Monstrum 
ausgewachsen, das Kirche heifst. Da nimmt Menandros die in der 
Schlacht Els gefallene Fahne des Nazareners auf und — der Lebens- 
prozefs geht weiter. Aufs neue ertönt der Ruf, der einst in Galı- 
läa erscholl, an die Mühseligen, Beladenen erging: Gott ist der 
Vater, er kämpft mit dir, du mit ihm, er für dich, du für ihn, ıhr 
beide zusammen für den unendlichen Wert der menschlichen Seele, 
die nicht dem Tode verfällt und nicht der Macht des Bösen ver- 
bleibt, sondern der Ewigkeit, die Leben heifst. So nennt Menan- 
dros Gott seinen eigenen Vater, nicht im Sinne frömmelnder Ge- 
fühlsduselei, die mit dem Vaternamen spielt, sondern um sich mit 
Jesus und Paulus zum neuen Lebenskeim zu bekennen, den Gott in 
Jesus der Menschheit eingesenkt hat (1, 12f.), um für diesen Lebens- 
keim gegen die Feinde des neuen Lebens zu kämpfen. Der Mystiker, 
der ein scharfer Dialektiker und ein noch schärferer Polemiker 
ist, ist nach allen Seiten eine christusförmige und paulusähnliche 
Persönlichkeit. Sein ganzes Leben ist ein Kampf gegen die Grols- 
kırche, die Nachfolgerin des Heidentums und der jüdischen Synagoge. 
Wie Jesus für das neue Leben gegen die pharisäische Mumie kämpft, 
so kämpft sein laeblingsjünger für den mit ihm solidarischen Gott 
gegen die Kirche, die den Gott Jesu wieder in die Formen des 
paganıstischen Glaubens, Fühlens und Kultus zurückgeworfen hat. 
Wie Jesus den Untergang des Tempels verkündet und das Kommen 
des Reiches Gottes, so lshrt sein Lieblingsjünger die Nichtigkeit 
der an die alten Formen gebundenen Gottesverehrung und verlangt 
Anbetung Gottes im Geiste und in der Wahrheit. Wie Jesus der 
sadduzäischen Skepsis gegenüber auf den Gott der Lebendigen ver- 
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weist, so verweist der Lieblingsjünger die Christen, die an fleisch- 
lısche Auferstehung glauben, auf die Auferstehung des ewigen 
Lebens. Wie Jesus vom Kultischen und Zeremoniellen ab- und 
zum Innern, zur Gesinnung, zum reinen Herzen, zur Liebe führte, 
so führt sein Lieblingsjünger vom kirchlichen Kultus weg und zum 
Erfassen des neuen Lebenskeimes, der Solidarität mit Gott, die 
keiner Kultusakte bedarf. Wie Jesus sich eine kleine Schar An- 
hänger ausgewählt, Paulus aus der Welt kleine Gemeinden aus- 
gesondert, die als Sauerteig die Masse durchsäuern sollten, so hat 
der Lieblingsjünger eine kleine Zahl von idıos und φίλοι um sich 
gesammelt und ihnen das Palladium des Christentums anvertraut, 
das ewige Leben, das nach seinem Scheiden als zweiter Paraklet 
dıe zerstreuten Kinder Gottes sammeln und zu einer Herde unter 
einem Hirten vereinigen wird. Für dieses Palladium seiner Ge- 
meinschaft und damit der Kirche der Zukunft kämpft er gegen 
den schlechten Hirten; von ihm lälst er sich aus der grofsen Kirche 
ausstolsen, stölst ihn aber seinerseits selber aus der Gemeinschaft 
des Christusgeistes aus und endet den Kampf mit dem Bekenntnis, 
das den Hals der Gegner zuerst (5, 17f.) erregt hatte: Gott ist mein 
eigener Vater, ich und der Vater sind eins. Die Kulturwelt schuldet 
dem, der dies Wort ausgeprägt, unermelslichen Dank. Denn es 
bedeutet nicht mehr und nicht weniger, als den Sieg und Triumph 
des neuen Lebens ın der absolut mystischen Einzelpersönlichkeit 
über die kirchliche Gemeinschaft, die eifrig daran war, mit den 
Händen des Totengräbers dem neuen Lebenskeim sein Grab zu 
graben und das Werk Jesu nach Möglichkeit rückgängig zu machen 
und in sein Gegenteil zu verkehren. Menandros hat den Lebens- 
keim Jesu den Händen der Kirche entrissen und ihn dahin ge- 
pflanzt, wohin er einzig und allein gehört und wo er einzig und 
allein wachsen und gedeihen kann, im Allerheiligsten, was jeder 
Christ besitzt, in jenem Punkt seines Wesens, da Gott allein und 
ausschliefslich wirkt. Menandros hat der Kulturwelt das Christen- 
tum gerettet, denn das Christentum ist nicht die Kirche, in keiner 
Gestalt, sondern das Christentum ist das Pleroma der absolut einzel- 
persönlichen Mystik, die dessen selig gewils ist, dals sie in un- 
mittelbarer und ausschlielslicher Gemeinschaft mit Gott für das neue 
und ewige Leben kämpft, und dals diesem Leben in Ewigkeit der 
Sieg und die Macht und die Herrschaft verbleibt. Die Kulturwelt, 
sofern sie lebendig ist und nicht geistig tot, hat Recht, wenn sie 
von der Kirche nichts wissen will, denn diese hat den Nerv des 
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Christentums gelähmt. Aber sie verfällt selbst dem Tod und dem 
Ekel und der Verzweiflung an sich selbst, wenn sie das absolute 
Mysterium der Einzelpersönlichkeit nicht mehr respektiert. Denn 
wo das neue, von Christus der Menschheit eingesenkte Leben in 
Gott, mit Gott und für Gott nicht mehr wirkt und kämpft 
und sich siegreich durchsetzt, da bauen alle Bauleute der 
Kultur umsonst und das Ende aller Kultur kann nur Ekel, Blasiert- 
heit und Verzweiflung sein. Gegen diesen Tod des Geistes durch 
profane Kultur gibt es nur ein Heilmittel: Militia Dei vivi, der 
Kampf um das neue und ewige Leben im Mysterium der Einzel- 
persönlichkeit, der Kampf, den Gott und die Seele gemeinsam 
führen für das, was allein Wert und ewigen Bestand hat. Das 
Wort „Ich und der Vater sind eins“ ist ein Wort des Kampfes, 
ein Schlachtenbanner, das alle um sich sammelt, die von Trübsal 
oder Bedrängnis oder Verfolgung oder Hunger oder Blöfse oder 
Gefahr oder Schwert, von Kirche oder Staat, von eigener und 
fremder Schuld, von dem ganzen Wirrwarr der irdischen Dinge 
und von den höllischen Mysterien des Daseins sich nicht scheiden 
lassen vom Walten und Wachsen des neuen Lebenskeimes, der 
unter den Hagelschauern der Verfolgung aller Art im stillen Heilig- 
tum der Seele reicher Frucht entgegenreift. 

16. Die grofskirchlichen Gegner können auch diesem letzten 
Bekenntnise gegenüber nur die Haltung einnehmen, die sie von 
Anfang an eingenommen haben. Die Steinigung, die v. 31 selbst- 
verständlich so wenig in Wirklichkeit vollzogen wird, wie anderswo, 
und nur einen frommen Wunsch der Gegner bedeutet, ist gleich- 
bedeutend mit dem ersten Versuche, Jesus zu töten (5, 18). Gemeint 
ist der tödliche Hafs des religiösen Fanatismus, der es für Religion 
hält, das höchste Gebot der höchsten Religion mit Fülsen zu treten 
(16,2. Man darf sich nicht wundern, dafs dieser religiöse Fana- 
tismus mit seiner Unsumme von Hals, Verdrehung, Verfolgung, wie 
er uns in den Briefen des Ignatius und in den Reflexen des vierten 
Evangeliums entgegentritt, schon in der alten Kirche in hellen 
Flammen emporgelodert ist. Wo die Religion den Ort verläfst, an 
dem sie allein in reiner heiliger, leuchtender und wärmender Flamme 
brennt, das Geheimnis der geistigen Monade, die eins ist mit ihrem 
Gott, wo sie die Religion einer Gemeinschaft, Gesellschaft oder 
Kirche wird, da wird sie mit Notwendigkeit pervers und verderbt, 
sie unterliegt einem Entartungsprozels, der ihr ganzes Wesen zum 
Schlechten umgestaltet. Dieser Entartungsprozefs geht um so 
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rascher und intensiver vor sich, je stärker die Kirche an Zahl der 
Glieder zunimmt. Denn ım Gebiete des Geistes ıst die Quantität 
stets der unversöhnliche Feind aller Qualität. Je gröfser die Kirche 
wird, desto schlechter wird sie. Es entsteht die korrupte Religion 
der Massengebilde, die Religion des Pöbels, des Demos, des Ochlos 
und der Oligarchen, die aus dieser korrupten Religion der Massen 
ihren persönlichen Vorteil ziehen. Der Pharisäer und Sadduzäer 
auf der einen Seite, jener den Weihrauchduft der Anerkennung 
seiner Frömmigkeit und Gerechtigkeit von seiten des dummen 
Pöbels mit Behagen einatmend, dieser von den ÖOpfergaben und 
Tempelspenden an Jahve sich mästend, das ausgesogene, ausge- 
beutete, mit Gesetzen, Vorschriften, Abgaben und Steuern aller Aıt 
geplagte und von den Frömmlern und Vorgesetzten verachtete Volk 
auf der anderen Seite — das ist der bleibende Typus, der in jedem 
korrupten Massengebilde der Religion gröber oder feiner wieder- 
kehrt. Die korrupten Massengebilde der Religion, die man je nach 
ihrer Gröfse Kirchen, Sekten, Konventikel, Orden u. dgl. nennt, haben 
aber bei aller Verschiedenheit des Glaubens, der Lehre, des Kultus, 
der Organisation etwas Gemeinsames und dieses Gemeinsame deutet 
auf die Wurzel aller korrupten Religion. Es ist der Hafs aller 
Kirchen, Sekten, Orden und sonstigen religiösen Massengebilde 
gegen das Mysterium der intensiv religiösen Einzelpersönlichkeit, 
das Grundgesetz, wenn man so sagen soll, oder der Grundtrieb 
aller Anhänger und Führer der korrupten Massengebilde gegenüber 
denjenigen, denen Religion das ausschlielsliche Geheimnis ihres 
einzelpersönlichen Lebens ist. Dieser Hafs des Ochlos und der 
Ochlokraten gegen die Mystik der Persönlichkeit ist die furchtbare 
Stärke alles Kirchentums, ihr Fluch, ihr Unheil, ihr Dämon, der ın 
jeder Form das Martyrıum der mystischen Persönlichkeit herbei- 
führt. Die Religionsgeschichte ist voll von diesem Dämon, die 
Geschichte der jüdischen und „christlichen“ Kirche ist die Walstatt, 
auf der die Kämpfer und Martyrer der Persönlichkeit liegen, ge- 
fällt vom Hafs der religiösen Massengebilde gegen das Mysteriun, 
in dem Gott allein in seiner Wahrheit und Wirklichkeit offenbar 
ist. Die. Geschichte der Religion ist immerdar die Geschichte der 
Martyrien, in denen die Monade ihren Schatz im Kampfe mit dem 
Pöbel verteidigt und lieber untergeht, als selbst zur Beligion des 
Fleisches, des Unheils oder der Gemeinheit sich zu bekennen. Die 
intensiv religiöse Monade weils ganz genau, dals sie den Kampf 
für Gott ‚mit dem Pöbel führen mufs, dafs sie nicht den Frieden 
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bringt, sondern das Schwert, und dals dieses Schwert sie selbst 
am stärksten verwundet, denn wer für Gott kämpft, kann sein 
höheres Leben nur erhalten, wenn er sein niederes verliert. 

Wie die Religion in ihrer Wahrheit und Reinheit und in ıhrer 
tiefsten Wurzel die absolute Solidarität der Einzelpersönlichkeit mit 
Gott ist im Kampfe um das neue und ewige Leben, so ıst die 
korrupte Religion der sozialen Massengebilde in irgend einer Form 
und ın irgend einem Grade der Kampf derjenigen, welche jene Reli- 
gion nicht wollen und nicht erleben, gegen die intensiv und wahr- 
haft religiöse Persönlichkeit, welche ihrerseits die korrupte Religion 
in jeder Form von sich ausschliefst. Dieser Kampf der beiden 
Religionsformen ist der stärkste, den es gibt, es ist der umfassendste 
Gegensatz, der in dieser Welt herrscht, er ist gleichbedeutend mit 
dem Gegensatz von Gut und Böse, denn die Religion in ihrer 
Wahrheit ist das Gute, die korrupte Religion ist das Böse, beides 
in der Tiefe und in der Einheit des Wesens erfalst. Alle übrigen 
Formen und Gestalten des Lebens, Staat, Gesellschaft, soziale Moral, 
Kunst, Wissenschaft sind von diesem Gegensatze durchdrungen. 
Alles was der Mensch auf einer gewissen Kulturstufe verwirklicht, 
ist entweder eineGestalt: und ein Ausfluls der wahren Religion oder der 
korrupten Religion. Das, was man Religion nennt, ist nur die Wurzel 
des einzelpersönlichen Lebens, die sich ın die beiden Schösslinge der 
guten und der schlechten Religion teilt, die ihrerseits in die guten 
und schlechten Gebilde der natürlich und sozial bedingten Persönlich- 
keiten übergeht. Darum wird der Kampf zwischen Gut und Böse 
in der Wurzel des einzelpersönlichen Lebens am heftigsten geführt, 
denn hier entscheidet es sich stets in einer für das ganze mensch- 
liche Kulturleben malsgebenden Form und Art, ob die Einzel- 
persönlichkeit die Trägerin des Mysteriums der wahren Religion, 
des solidarischen Kampfes Gottes und des Menschen um das neue 
und ewige Leben ist, oder die Trägerin des Mysteriums der korrupten 
Religion, in welchem jenes Leben in irgend einem Grade verderbt, 
geschädigt oder zerstört wird. 

Diese malsgebende Entscheidung aber liegt, wie die ganze 
Religionsgeschichte, die Geschichte des Christentums insbesondere 
beweist, darin, dals der einzelpersönliche Träger der guten Religion 
den Hauptwert durchaus darauf legt, die Einzelpersönlichkeit selbst 
nach allen Seiten im Sinne der guten Religion zu gestalten, weil 
hierin die unerläfsliche Bedingung für jede richtige und gesunde 
Gestaltung der sozialen Gebilde liegt. Der einzelpersönliche Träger 
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der schlechten Religion dagegen legt den Hauptwert darauf, dafs 
Gebilde des sozialen Lebens verwirklicht werden, ohne Rücksicht 
darauf, dafs dabei die gute Religion Schaden leidet und ganz ın 
die Brüche geht. Und so kommen wir wieder auf den Grund- 
gegensatz der guten und schlechten Religion zurück, welcher 
zwischen den religiösen Einzelpersönlichkeiten besteht, die 
Religion stets und unter allen Umständen als den solidarischen 
Kampf um das neue und ewige Leben in Gott betreiben, und 
zwischen den sozialen Massengebilden der schlechten Religion, 
die den Kampf für alte, abgestorbene, geistig rückständige und 
darum der Menschheit schädliche Religions- und Lebensformen auf 
ihre Fahne geschrieben haben. 

17. Genau dies ist die Lage, aus welcher heraus 10, 31—39 
zu verstehen sind. Man muls die Fähigkeit haben, hier Geschichte 
zu sehen und in den Seelen der hier auftretenden Personen zu 
lesen. Man muls die Situation so konkret erfassen, wie sie in der 
Verantwortung Jesu vor dem Synedrium, in dem Bekenntnisse der 
christlichen Martyrer vor den heidnischen Richtern, im Auftreten 
Luthers auf dem Reichstage in Worms, in der Verantwortung 
Servets vor den Kreaturen Calvins und in tausend anderen Fällen 
sich individualisiert hat. Menandros und seine kleine Herde, Ignatius 
und die Grolskirche, der absolute Mystiker und der fanatische 
Kirchenmann, das ist der Gegensatz, der hier erfalst werden muls. 
Der absolute Mystiker ist keineswegs Heilsegoist, Mönch, Asket, 
der nur dem raffinierten Kultus des eigenen frommen Ich, dem 
sülsen Genusse der eigenen Gottseligkeit lebt. Auch er lebt und 
wirkt und kämpft für andere und trägt den Hafs der Welt für sie. 
Alles, was er hat, gibt er den Freunden, die ihm der Vater ge- 
geben hat (15,15). Auch von ihm gilt, was Wellhausen von 
Jesus gesagt hat: „Auch sein Ideal war zwar die Gemeinschaft, 
wie sie überhaupt immer und überall das menschliche Ideal ist: 
aber es war eine Gemeinschaft der Geister in der göttlichen Ge- 
sinnung. Jesus organisierte nicht, sondern nachdem er seine eigene 
Seele gewonnen hatte, gewann er andere; auf diese Weise ward 
er das erste Glied einer neuen Geisterreihe“ (Isr. und jüd. Gesch. 
S. 8151). Genau so ist es bei unserem Mystiker gegangen. Zuerst 
gewann er die eigene Seele in ihrer neuen und ewigen Lebens- 
verbindung mit Gott und dann gewann er als guter Hirte die 
Schafe durch das Heilsgut des ewigen Lebens und schützte sie 
damit gegen die Einflüsse des schlechten Hirten, des Trägers einer 
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korrupten Religion, aus welcher die spätere ἐκκλησία χαϑολική 
herausgewachsen ist. Der Mystiker vertritt das absolute Recht der 
Einzelpersönlichkeit als der Trägerin der wahren Religion. Nur 
diese kann sprechen: Ich und der Vater sind eins. Kein soziales 
Massengebilde kann so sprechen. So zu sprechen ist immer nur 
Sache ganz Weniger; wo viele sind, hat wahre Religion keine 
Stätte mehr. In v. 30 ist das Urteil über jedes kirchliche Massen- 
gebilde gesprochen. Wer auf dieser Höhe steht, gibt überhaupt 
auf Massengebilde nichts mehr, ihre Konfession und Organisation 
sei welche sie wolle. Er weils sich im Geiste eins mit allen, die 
auf dieser Höhe der Menschheit wandeln, mit der unsichtbaren 
Kirche derer, die Gott ım Geiste und in der Wahrheit anbeten. 
Aber alle sichtbaren Kirchen sind ihm Schall und Rauch, umnebelnd 
Himmelsglut. Sogar der grofse Organisator Paulus hat im höchsten 
Augenblicke einzelpersönlicher Mystik alleFormen kirchlich-kultischer 
Erbauung und Belehrung, Zungenreden und Prophezeien und Er- 
kenntnis als Stückwerk abgetan und nur die Liebe gelten lassen, 
die göttliche Liebe, die den Menschen über das Stückwerk hinaus 
zur ewigen Vollendung trägt. Das ist das absolute Recht der 
Mystik, das absolute Recht der einzelpersönlichen Religion in ihrer 
Wahrheit und rein göttlichen Gestalt. 

Solche Leute kann die Kirche nicht brauchen, um so weniger, 
je straffer sie organisiert ist. Kreuzigt ihn! heilst es im Synedrium, 
denn er hat Gott gelästert. Steinigt ihn! heilst es an unserer Stelle, 
denn er hat als Mensch sich selbst zu Gott gemacht. Jesus hatte 
Gott gelästert, weil er die korrupte Religion der Pharisäer und 
Sadduzäer beim rechten Namen genannt und das Volk vor dieser 
Otternbrut gewarnt hatte. Menandros hatte Gott gelästert und sich 
selbst vergöttert, weil er sich selbst und seine Anhänger mit den 
Flügelschlägen des ewigen Lebens in eine Höhe erhoben hatte, in 
der sie die Vielgeschäftigkeit aller kirchlichen Heilsvermittelung 
nur noch als Heilshindernis und unnützen Ballast empfinden konnten. 
Wer diesen Weg für sich brauchte, mochte ihn gehen, aber er 
sollte nicht verlangen, dafs ihn derjenige ging, der für seine Person 
längst den über alles hoch erhabenen Weg (1. Kor. 13,1) gefunden 
hatte. Ob und in welcher Weise Jesus sich vor dem Synedrium 
mit dem Hinweis auf sein Leben verteidigt hat, wissen wir nicht. 
Jedenfalls hätte ihm solche Verteidigung nichte genützt. Unser 
Verfasser verteidigt sich mit den vielen guten Werken, die er seine 
Gegner hat sehen lassen, von dem Vater her. Keine Rede, dals 


246 V, Polemik des Evang. 21. Kap.: Die Polemik gegen Ignatius. 


darunter „Heilswunder“ gemeint seien, mehr Heilswunder (πολλά) 
als der Evangelist erzählt hat. Vielmehr sind die vielen guten 
Werke eine deutliche Bezugnahme auf 5, 17ff., wo der Verfasser 
zum erstenmal gegenüber seinen Gegnern ausführt, dafs sein ganzes 
Wirken als „Sohn“ ein Wirken des „eigenen Vaters“ in ıhm sei. 
Der Sohn tut nur, was er den Vater tun sieht, was ihm der Vater 
zeigt und der Vater zeigt ihm alles, er vorenthält dem Sohne nichts, 
da er ihn liebt. Das sind die πολλὰ καλὰ ἔργα, die ihnen der 
Mystiker als vom Vater in ihm gewirkt gezeigt hat. Da ist von 
keiner Selbstvergötterung die Rede, sondern nur von der völligen 
Gemeinschaft des Sohnes mit Gott als dem eigenen Vater. Warum 
also ihn wieder als Gotteslästerer verschimpfen? Aber genau wie 
v. 5,20 geht der Verfasser auf den speziellen Hauptgrund über, 
der die Gegner zum abermaligen ἀεϑαάζεεν veranlalst. Wie dort die 
Totenerweckung im Sinne des ewigen Lebens und die hierin liegende 
κρίσις der Gläubigen und Ungläubigen als die gröfseren Werke be- 
zeichnet sind, die ihm der Vater zeigen wird, so bezeichnet der Ver- 
fasser in den Worten διὰ ποῖον αὐτῶν ἔργον ἐμὲ λιϑάζετε das ewige 
Leben als dasjenige Werk, das ihm den Vorwurf der Gotteslästerung 
eingetragen hat. Natürlich; im ewigen Leben ist die einzelpersönliche 
Mystik des Menandros zur Einheit zusammengefalst. Dieses Werk, 
zu dessen Erfüllung er von Gott gesandt ist, sein Lebenswerk, das 
ist für die Gegner kein gutes Werk (περὲ καλοῦ ἔργου κελ. ist Iro- 
nische Wiederholung von v. 32 πολλὰ ὄργα καλά κελ.), sondern 
Gotteslästerung, schlechte Religion. Die Argumentation der Gegner 
stammt bis aufs Wort mit 8, 48ff. 53 überein und endet wie dort 
mit Steinigung. 

13. Die Gegner haben, wie der symbolische Akt der Steinigung 
beweist, in dem Ausspruche v. 30 Gotteslästerung, weil eine spezI- 
fisch heidnische Vergötterung des Menschen, gesehen. Sie fassen 
die Einheit der vollen Lebensgemeinschaft (ὃν Zousv) als Gleich- 
stellung des Menschen mit Gott (ἴσον ἑαυτὸν ποιεῖν τῷ ϑεῷ), mithin 
als eine Form des heidnischen Theanthropismus, der das theo- 
kratische Moment zerstört. Diese Auffassung ist ein vollständiges 
Mifsverständnis der Kirche, weil es dem Jesus des vierten Evange- 
lıums keinen Augenblick eingefallen ist, sich die Dignität eines 
göttlichen Wesens anzumalsen. Es ist das Milsverständnis der 
kirchlichen Kreise gegenüber einem Christen, der das absolute 
Recht der Einzelpersönlichkeit im religiösen Verhältnisse für sich 
in Anspruch nimmt, und damit dasselbe tut, was Jesus und Paulus 
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getan haben. Dieser Vorwurf und dieses Milsverständnis hat nicht 
die mindeste Berechtigung, wie es der Fall wäre, wenn der Jesus 
des vierten Evangeliums nach der falschen Auffassung des Prologs 
wirklich Gott wäre oder sich für Gott hielt und halten durfte. In 
diesem Falle hätte Jesus nur dann παρρησίᾳ gesprochen, wenn er 
offen bekannt hätte: Ja, ich bin Gott, weil ich der ewige Logos 
Gottes und Gott selbst bin. Davon ist im ganzen Evangelium, so 
weit Jesus selbst spricht, keine Rede, wieder ein Beweis, dals das 
religiöse Selbstbewulstsein des Jesus dieses Evangeliums mit dem 
Gott-Logos des Prologs nichts zu schaffen hat. Die Auffassung 
der Gegner ist also eine reine Karikatur. Es ist die Verzerrung 
des vom Mystiker in Anspruch genommenen absoluten Rechtes der 
Einzelpersönlichkeit als des ausschliefslichen Trägers der Wahrheit 
und Reinheit des von Jesus zuerst gelebten religiösen Verhältnisses 
in das Unrecht wesentlich heidnischer Gleichstellung des Menschen 
mit Gott. Modern ausgedrückt wird die persönlichkeits-pan- 
theistische Mystik des Menandros vom Gegner verzerrt zu einem 
absoluten und totalen Wesens-Pantheismus, der Gott und Mensch 
als identische Gleichheit falst. 

Und nun setzt sich der Angegriffene gegen diese Karikatur 
seines religiösen Bewulstseins wahrlich nicht dadurch zur Wehre, 
dafs er den Gegnern sagt: „Ihr habt Recht, ich nehme wirklich 
die Gleichheit und Identität meines Wesens mit Gott (das ἔσον 
εἶναι τῷ ϑεῷ) in Anspruch, aber ich tue es mit Recht, wie ich euch 
nun aus dem A. T. beweisen will.“ Dies ist durchaus nicht der 
Fall und darum die Beweisführung v. 30ff. nicht verstanden. Der 
hier redende Jesus sagt in keiner Weise, er habe das Recht, sich 
für ein gottgleiches Wesen zu halten, da doch schon im A. T. 
(Psalm 82, 6) sogar ungerechte Obrigkeiten des theokratischen Volkes 
„Götter“ genannt werden. Gerade das Gegenteil dieser Absicht ist 
durch das Zitat von Psalm 82, 6 ausgesprochen: „Wenn in dem be- 
treffenden Psalm in einem Worte Gottes an die theokratische 
Obrigkeit diese ‚Götter‘ genannt wird, so kann doch Gott selbst 
keine Gotteslästerung begangen haben, er kann mit. dem Worte 
ϑεοί ἔστε in keiner Weise gewillt gewesen sein, diese Leute gottes- 
lästerlich als Götter zu erklären. Das Wort kann also nur in einem 
Sinne gemeint sein, der mit dem im A. T. anerkannten Mono- 
theismus vollkommen verträglich ist. Wenn nun aber dieses Prädikat 
der Göttlichkeit in einer alttestamentlichen Urkunde vorkommt, wo 
es in keiner Weise gotteslästerlich gemeint sein kann, und wenn 
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doch dieses A. T. für die ganze Kirche als verbindlich gilt, so ist 
es absurd von den Gegnern, den Mystiker der Gotteslästerung zu 
zeihen, weil er behauptet, der Vater habe ihn zu seiner Sendung 
geweiht (ἡγίασεν) und zu ihrer Verwirklichung in die Welt gesandt 
(ἀπέστειλεν εἰς τὸν χόσμον). Jedermann sieht ein, dafs diese Beweis- 
führung lediglich eine argumentatio ad hominem ist. Der Mystiker 
zeigt den grolskirchlichen Gegnern aus ihrem Gesetze (ἐν τῷ νόμῳ 
ὑμῶν»), das in ihren Augen streng verbindliche Gültigkeit hat, dals 
dieser ihr eigener Standpunkt sie verurteilt. Denn wenn im A.T. 
gewöhnliche Menschen ohne Gotteslästerung Götter genannt werden 
können, so ist es lächerlicher Unsinn, einem Manne deshalb Gottes- 
lästerung vorzuwerfen, weil er, gemäfs 5, 17ff., Gott seinen eigenen 
Vater genannt und von diesem Vater ausgesagt hat, er habe ihn 
mit religiöser Weihe in die Welt gesandt. „Jene alttestamentlichen 
Obrigkeiten dürfen gemäfs dem unverbrüchlichen Schriftbuchstaben 
Götter heilsen, ich aber darf, ohne den Vorwurf der Gotteslästerung 
zu riskieren, nicht einmal sagen, der Vater habe mich mit einer 
heiligen Aufgabe betraut, ausgerüstet und in die Welt gesandt. 
Jene nennt Gott selbst in seiner Anrede Götter, vermutlich ohne 
sich selbst zu lästern; ıch aber lästere Gott, wenn ich ıhn meinen 
Vater, mich seinen Sohn nenne.“ 

Damit hat der Verfasser die Karikatur seines religiösen Selbst- 
bewulstseins, die v. 33 ausgesprochen ist, mit den eigenen Waffen 
der Gegner, aus dem alttestamentlichen Offenbarungskodex, zurück- 
gewiesen. Aus ihrem Munde hat er sie gerichtet. An diese Zurück- 
weisung knüpft er sofort noch ein Wort, welches einerseits den 
Grund und den tiefsten Sinn des ihm gemachten Vorwurfes der 
Gotteslästerung aufdeckt, andererseits noch einmal mit aller Deut- 
lichkeit wiederholt, wie der anstöfsige Ausspruch v. 30 einzig und 
allein gemeint ist. 

Der Grund, warum die Gegner das Christentum des Mystikers 
karikieren, ist Unglaube, d. h. Unfähigkeit, an seine göttliche 
Sendung und Aufgabe zu glauben. Das ganze Evangelium ist vom 
ersten Worte (5,37) bis zum letzten (12,37) eine Klage über die 
Unfähigkeit der Gegner, zu verstehen, dals Gott ım Mystiker der 
Welt Wahrheit, Leben, ewiges Leben, Gemeinschaft mit Gott gr- 
offenbart, ihn beauftragt hat, das Werk Jesu und des Paulus weiter 
zu führen. Die Gegner hätten also vollkommen Recht, nicht an 
diese Worte des Gottesgesandten zu glauben, falls er dieses ihm 
von Gott aufgetragene Werk nicht ausführen würde. Dann hätten 
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sie auch Recht, ihn der Lästerung Gottes anzuklagen, wenn er be- 
hauptet, er und der Vater seien eins, und doch das Werk des 
Vaters nicht tut. Umgekehrt aber, wenn er, wie dies wirklich der 
Fall ist, das vom Vater aufgetragene Werk verrichtet, so sollen 
sie einmal ganz von den Selbstaussagen des Mystikers absehen, 
denen sie doch nicht glauben können, und sollen lediglich den 
Werken glauben, d. h. allen Werten und Heilsgütern, in denen er 
seine göttliche Sendung beweist. Denn diese Werke, Werte, Heils- 
güter könnten sie zur Erkenntnis bringen und in der Erkenntnis 
festhalten, welche die Selbstaussagen des Verfassers nicht zustande 
bringen, in der Erkenntnis, dals der Vater in ihm wirkt und er 
ım Vater, mit anderen Worten, dals die Einheit mit Gott die voll- 
kommene, solidarische Gemeinschaft des Lebens und Wirkens ist, 
aber durchaus nicht die von den Gegnern ihm angedichtete. sub- 
stanzielle und totale Wesensgleichheit mit Gott. Damit ist das 
v. 30 παρρησεᾷ gesprochene Bekenntnis gegenüber der kirchlichen 
Verzerrung in seiner Reinheit und Wahrheit wiederhergestellt uud 
kommentiert. 

Dafs auch dieses letzte Bekenntnis nur literarisch und stilistisch, 
als Selbstbekenntnis des Verfassers, und polemisch, als Bekämpfung 
der gegnerischen Karıkatur gemeint ist, ergibt sich aus dem Schlusse. 
Auch dies Bekenntnis, scheinbar vom Gegner hervorgelockt (v. 24), 
ist vergeblich. Es bleibt alles beim alten. 


Zweiundzwanzigstes Kapitel. 
Die Polemik gegen Ignatius (Schlufs). 


1. Wenn c. 10 und die damit verbundenen c. 8 und 9 
In zusammenhängender Darstellung alle Streitpunkte enthalten, 
welche die grolse Gegnerschaft zwischen Ignatius und Menandros 
begründet und unterhalten haben, so finden wir dagegen im Evan- 
gelium noch eine Reihe von Ausfällen gegen Ignatius, die nicht so 
ganz an der Oberfläche liegen, sich gegen einzelne Äufserungen 
und Charakterzüge dıeses Gegners richten und in der Form der 
Bestreitung sich an gewisse Stellen der Ignatiusbriefe anlehnen, 
welche die Entrüstung des Hauptes der antiochenischen Gnostiker- 
gemeinde hervorgerufen haben. Der Verfasser begnügt sich nicht, 
den schlechten Bischof nach der Gesamtheit seines unchristlichen 
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und verderblichen Wirkens zu zeichnen und dem Ketzergericht 
(c. 9) das Gericht des Sehenden über die versteckten Blinden (c. 10) 
gegenüberzustellen, sondern er ergreift jede sich bietende Gelegen- 
heit, um auf einzelne, besonders anstölsige Züge in diesem Charakter- 
bilde zurückzukommen, indem er dabei auf die jüngste offizielle 
Kundgebung des Gegners, die Sendschreiben des Ignatius, sorgsam 
Rücksicht nimmt und ihnen sozusagen Schritt für Schritt nach- 
geht. Da er alles dies unter der verhüllenden Form der evar- 
gelischen Erzählung getan und bis jetzt der Schlüssel zur Auf- 
lösung dieser Geheimschrift gefehlt hat, so mulsten diese Beziehungen 
zwischen Sendschreiben und Evangelium entweder gänzlich uner- 
kannt bleiben, oder man hat die wenigen Spuren solcher Beziehungen 
als Anlehnung des Ignatius an das johanneische Evangelium ge- 
deutet und daraus mit wahrhaft kindlicher Freude dem Spiel mit 
den Seifenblasen der Echtheitsgründe für das Evangelium des 
Apostels Johannes neue Nahrung zugeführt. Mit der Einsicht in 
die wirkliche Geschichte hat dies Spiel ein Ende. Wir sind nun- 
mehr in den Stand gesetzt, den Ernst der Tatsachen auch da zu 
enthüllen, wo der Verfasser dem Charakter seiner ganzen Darstellung 
gemäls seine antiignatianische Polemik unter der Hülle der evar- 
gelischen Geschichte versteckt und seinem Gegner die Masken der 
aus jener Erzählung bekannten Persönlichkeiten geliehen hat. 

Als eine erste dieser Masken haben wir bereits (3. 93— 102) den 
Verräter Judas kennen gelernt. Er tritt (6, 64. 70f.) bei der 
ersten Abendmahlsrede auf und verschwindet bei der letzten (13, 30) 
in der Nacht. Damit ist vom Verfasser zweierlei beabsichtigt. Er 
hat seinen Gegner durch die Bezeichnung des Verräters Jesu als 
einen durchaus bösen, von teuflischer Gesinnung der Lieblosigkeit, 
des Hasses und der Lüge beseelten, also ganz unchristlichen 
Menschen dargestellt und er hat durch die stetige Verknüpfung 
dieses Gegners mit dem kirchlichen Abendmahl angedeutet, dafs es 
gerade die kirchliche Abendmahblsfeier gewesen ist, an welcher der 
unchristliche Hafs des Ignatius gegen den Mystiker und seine Ge 
meinschaft zum Ausbruch gekommen ist, Ignatius also seine dem 
obersten Gebote der christlichen Bruderliebe zuwiderlaufende Ge- 
sinnung als Teufel und Verräter an Christi Geist im stärksten 
Mafse betätigt hat. Gerade beim Mahl des Herrn, dessen Sınn 
der Verfasser als den höchsten Beweis der dienenden Liebe Jesu 
und als Vorbild der christlichen Bruderliebe deutet, hat sich der 
Verrat des Ignatius an diesem Geiste Jesu und somit an seiner Ge 
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meinschaft vollendet. Überall, wo der Verfasser den Ignatius mit 
dem Abendmahl der Kirche in Verbindung bringt (denn vom ge- 
schichtlichen letzten Mahl Jesu ist nirgends die Rede), führt er 
daher einerseits diesen Mann unter der Maske des Judas Isch- 
karıoth durch bestimmte Attribute als den Bischof von Antiochia 
ein und kennzeichnet andererseits seine widerchristliche Gesinnung 
durch Anführung bestimmter Tatsachen und Charakterzüge, wobei 
er auf bestimmte Äufserungen und Angriffe der Rundschreiben 
hinblickt. 

2. Nachdem der Gegner 6,64. 70f. zum erstenmal als Un- 
gläubiger, Verräter und Teufel aufgeführt und dem Bekenntnis des 
gläubigen Simon als der Sohn des verräterischen Simon oder als 
Sohn des Verderbens (17, 12) gegenübergestellt worden ist, benutzt 
der Verfasser (12, 1—8) die synoptische Salbungsgeschichte 
Mth. 26, 6—13, Mc. 14, 3—9 und die analoge Erzählung Le. 7, 
36—38, um den Verräter zum zweitenmal inmitten der das 
Herrenmahl feiernden Gemeinde als unchristlichen Menschen zu 
kennzeichnen und seinen Angriff auf den „auferweckten Lazarus“ 
mit seiner Lehre vom ewigen Leben und auf die von ıhm gesam- 
melte Gemeinschaft der wahren Christen (12, 11. 18£. 20ff.) abzu- 
wehren. 

Dieser Abschnitt zeigt in bezug auf die Darstellung so deutlich 
als möglich, dafs der Verfasser die synoptischen Vorlagen lediglich 
als literarischen Stoff benutzt hat, um ihn durch ganz freie Um- 
gestaltung zum Ausdruck seiner eigenen Gedanken und Absichten 
zu machen. Die Zeit der Salbung ist bei den beiden ersten Synop- 
tikern der zweite Tag vor dem Passah, an unserer Stelle ist es der 
sechste Tag, weil der Verfasser die kirchliche Festwoche im Auge 
hat, in welcher, }e nach der Mitberechnung von Vor- und Nach- 
feier, alle sechs bis acht Tage, das Abendmahl gefeiert wurde 
(vgl. 18, 28; 20, 1. 19.26). Simon der Aussätzige, der Jesus in 
Bethania beherbergt hat (Mth. 26, 6) fällt weg, weil der Verfasser 
diese Figur nicht brauchen kann. Statt dessen versetzt er uns in 
das Haus der Martha, Maria und des Lazarus, das uns aus c. 11 
als das Haus der Schwäche und der Hoffnung auf die Parusie 
(11,24. 32, 37), aber auch der höchsten Verherrlichung durch Auf- 
erstehung und Leben bekannt. ist und wo die drei Geschwister 
bereits durch die christliche Agape gekennzeichnet sind (11,5). Ja 
schon durch Vorwegnahme der Salbung (11,2) hatte der Verfasser, 
literarisch nicht gerade geschickt, c. 12, 1ff. zitiert und beide Er- 
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zählungen mit einander verknüpft. Das Mahl, welches Mth. 26,7 
(ἀνακειμένου) und Mc. 14,3 (xarazxsıusvov αὐτοῦ) blols angedeutet ist, 
wird 12,2 ın aller Breite erwähnt, weil es sich um das kirchliche 
Abendmahl handelt, wo die Herrin Kirche durch die Diakone Brot 
und Wein austeilen läfst und die kirchlich gläubige Seele die Salb- 
des Glaubens an die Parusie auf den Tag der Bestattung aufbewahrt 
(1,480). Lazarus der Auferweckte ist ausdrücklich unter den 
Abendmahlsgenossen genannt (12,2), weil er, wie 13, 23 als Laeb- 
lingsjünger (11,3. 5. 11. 36) dem Verräter, der auch einer der 
Jünger Jesu ist (12,4; 6,70. 71) und das Abendmahl mitgenieist 
(13, 18. 26. 27. 30), als Kontrastfigur gegenübergestellt werden muls. 
Während der Name der salbenden Frau von keinem Synoptiker 
genannt wird, hat ihr der Verfasser den Namen der Maria gegeben. 
deren Bedeutung wir aus c. 11 kennen und die, wie später zu 
zeigen ist, in einem bestimmten Zusammenhang als Maria Magda- 
lena wiederkehrt (20, 1ff.) und mit diesem Namen an die dämonische 
(Lc. 8,2) und die γυνῇ ἁμαρτωλός (Le. 7,37) erinnert, die schon 
durch die Salbungsgeschichte mit der Maria c. 12 kombiniert ist. 
Ist doch die Salbung der Fülse und das Abtrocknen mit den 
Haaren völlig Lc. 7, 38 entnommen. Wenn bei den Synoptikem 
die Jünger (Mth.) oder einige Anwesende (Mc.) über die Ver- 
schwendung der kostbaren Salbe ungehalten werden, so wird von 
unserem Verfasser die Äufserung des Wohlwollens für die Armen 
dem Kassenführer Judas in den Mund gelegt, selbstverständlich 
blofs zu dem Zwecke, um diese angebliche Fürsorge des Judas für 
die Armen mit beilsender Ironie als blolsen Eigennutz und schnöde 
Geldgier erscheinen zu lassen. Dafs die Worte v. 7 den synop- 
tischen Wortlaut völlig umändern zur Verzweiflung der Exegeten, 
die daraus keinen vernünftigen Sinn herauszulesen vermocht haben, 
ist zur Genüge bekannt. Endlich ist auch das Gewicht der Salbe 
(v. 3) eine Bestimmung, die absichtlich dem synoptischen Berichte 
beigefügt ist, um die Beziehung dieser Salbung zu dem jüdischen 
ἐνταφιασμός (19, 39. 40) auszudrücken (vgl. 12, 7). 

Infolge dieser Umänderung des synoptischen Stoffes und der 
hieraus sich ergebenden Schwierigkeiten des Verständnisses haben 
einige Ausleger dem Verfasser allerlei Mifsverständnisse vorgeworfen 
(so OÖ. Holtzmann Joh.-Ev. 5. 11), während Keim u. A. in dieser 
Zusammenarbeitung der synoptischen Stoffe viel „Feinheit und 
Klugheit“ entdeckt haben, ohne dieses Urteil im einzelnen be- 
gründen zu können. Was die Milsverständnisse anbetrifft, so sind 
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solche allerdings in groiser Zahl vorhanden, aber nicht beim Ver- 
fasser, sondern bei seinen Auslegern, und die Feinheit und Ge- 
schicklichkeit der Komposition ist in der Tat zu bewundern, aber 
sie liegt in einer ganz anderen Richtung, als die Ausleger sie 
bisher gesucht und gefunden haben. 

Nachdem dieser Abschnitt und der ganze Zusammenhang (I, 
479—488) erklärt worden ist, bleibt nur übrig; die Rolle des Judas 
aufzuhellen, die er an dieser Stelle spielt und die ıhm zu dem 
Brandmal des Verrates noch den Titel eines Erzschelms eingetragen 
hat. Eine geschichtliche und sachgemälse Aufhellung dieser Rolle 
ist gar nicht so nebensächlich, nicht blofs wegen der Person des 
geschichtlichen Judas, sondern auch wegen der Person Jesu und 
wegen der Glaubwürdigkeit der synoptischen Erzählung. Es ist 
durchaus nicht gleichgültig, ob sich unter den nächsten Vertrauten 
Jesu nicht nur ein Verräter, sondern auch ein Dieb befunden hat. 
Denn dies wirft nicht nur ein schlechtes Licht auf den Mann von 
Karioth, sondern auch auf Jesus selbst und die übrigen Jünger. 
Entweder haben sie die fortgesetzten Diebereien des Schülers und 
Genossen bemerkt und dann wäre unbegreiflich, dafs man ihm die 
Kasse weiterhin anvertraut und ihm so Gelegenheit gegeben hätte, 
das diebische Handwerk auszuüben, oder sie haben es nicht be- 
merkt und dann müfste in diesem Kreise aulserordentlich wenig 
Ordnung geherrscht haben, die doch um so notwendiger war, als 
dıe Subsistenzmittel Jesu und seiner Schüler jedenfalls recht 
geringe gewesen sind. Auf jeden Fall hätte sich Jesus als schlechter 
Menschenkenner erwiesen, wenn er das Amt eines Kassenführers 
einem Manne anvertraute, der es in der Folge zu Unredlichkeiten 
mifsbraucht hat. Und wenn es auch richtig ist, dals Jesus sich 
auch in dieser Hinsicht ın Judas täuschen konnte, wie er sich in 
Ihm getäuscht hat, als er den zukünftigen Verräter in seinen Kreis 
aufnahm, so liegt doch die Sache bei der Dieberei ganz anders, als 
beim Verrat. Denn der Verrat des Judas hängt zweifellos mit 
einem Umschwung in seinem seelischen Leben zusammen, der ihn 
an der Sache Jesu verzweifeln liefs und ihn in die Arme seiner 
Gegner, der Hierarchen, trieb und die frühere Zuneigung in Ab- 
neigung und Hals gegen den Pseudomessias verwandelte. Einen 
solchen Umschwung hat Jesus nicht von Anfang voraussehen und 
als er eintrat, so wenig verhindern können, wie er die Verleugnung 
des Petrus und die Flucht aller Jünger hat hindern können. War 
aber Judas ein notorischer Dieb, von dessen Unredlichkeit der Ver- 


254 V. Polemik des Evang. 22. Kap.: Die Polemik gegen Ignatius (Schluß. 


fasser des Evangeliums, der Apostel Johannes oder ein Vertrauter 
des Apostels oder der apostolischen Kreise bestimmte Kunde gehabt 
hat, so mülste selbstverständlich in erster Linie auch Jesus selbst 
davon gewulst haben, und dann mögen die theologischen Exegeten 
zusehen, wie sie Jesus von irgend einer Mitschuld am Vergehen 
des Judas befreien können. Wenn behauptet wird, Jesus habe dem 
Unredlichen die Kassenführung deshalb übergeben, weil seine be- 
sondere Begabung ihn dazu befähigte, so kann diese Annahme 
höchstens für die erste Zeit seiner Amtsführung gelten, wo die Ver- 
untreuungen entweder noch nicht stattgefunden hatten oder noch 
nicht bekannt geworden waren. Sobald sie aber eingetreten und 
bekannt waren — wie sie der wörtlichen Auslegung gemäls sein 
mulsten — so hatte sich Judas olıne weiteres als der für das Amt 
am wenigsten Taugliche erwiesen und.es mulste ihm die Kassen- 
führung sofort entzogen werden. Das geschah aber offenbar nicht, 
da der Evangelist ihn noch in den letzten Lebenstagen Jesu des 
Diebstahls bezichtigt. Dann aber liegt ein Verschulden Jesu gegen- 
über dem ungetreuen Kassenführer auf der Hand, und es ist ein- 
fach Gefasel, wenn dies damit gerechtfertigt wird, Jesus habe [ἢ 
das ıhm bereits bewulste göttliche Verhängnis nicht eingreifen 
dürfen, was aber seine fortgesetzten Bemühungen nicht ausschlieise, 
des Geldgeizes des Jüngers Herr zu werden, und geradezu em- 
pörend — so drückt sich Lücke aus — ist die calvinistische 
Antwort, dafs sich hier einer der dunklen geheimnisvollen Wege 
der göttlichen Prädestination zeige, und dals Jesus darum dem Judas die 
Kassenverwaltung gelassen habe, damit seine Schlechtigkeit recht 
herausbrechen und sich vollenden möchte. Die Auskunft Lückes. 
die Dieberei des Judas sei Jesus selbst bis kurz vor seinem Tode 
unbekannt gewesen und auch den Jüngern erst später, vielleicht 
erst nach dem Tode des Verräters, bekannt geworden, widerspricht 
der positiven Angabe unseres Textes, der den Judas als notorischen 
Dieb darstellt, und hebt den Makel nicht auf, der mit dieser Tat- 
sache der nächsten Umgebung Jesu angeheftet wird. Denn der 
Verrat des Judas ist gewils nur auf religiöse Gründe zurückzu- 
führen und die Motivierung Mth. 26, 14f. beruht auf ebionitischer 
Fabel; es ist somit für Jesus nichts Unehrenhaftes, unter seinen 
Anhängern einen abgefallenen Verräter und persönlichen Feind 
gehabt zu haben, und man muls sich vielmehr mit Friedrich 
Hebbel wundern, dals unter den Zwölfen nur ein einziger Verräter 
gewesen ist. Die Dieberei des Judas aber, als Tatsache an- 
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genommen, wie unser Text es darstellt, würde auf alle Fälle die 
nächste Umgebung Jesu und ihn selbst mit einem ethischen Makel 
belasten. Es kommt dazu, dafs die Synoptiker von der gemein- 
samen Kasse der Jünger Jesu und von der Dieberei des Judas nichts 
wissen. Und doch hätten gerade sie, welche den Verrat des Judas 
aus Geldgier geschehen (Mth. 26, 14f.) oder, was offenbar genauer ist, 
dem Judas von Seite der Hierarchen eine klingende Belohnung in 
Aussicht stellen lassen (Mc. 14, 11), allen Anlals gehabt, ein Vor- 
kommnis zu berichten, das den Verräter, dessen Ende so schreck- 
lich ausgemalt wird (ΔΒ. 27,5, Act. 1, 18), in einem so schlechten 
Lichte erscheinen lälst. Ist unser Text Geschichte, so ist es im 
höchsten Grade sonderbar, dafs die Synoptiker diese Geschichte 
nicht haben und zwar gerade an einer Stelle nicht haben, die der 
Verfasser des vierten Evangeliums offenkundig als Vorlage benützt 
hat. Da liegt denn doch die Wahrscheinlichkeit in nächster Nähe, 
dals v. 4—6 ebensogut absichtliche Zutat des Verfassers sind, wie 
er im übrigen seine Vorlagen auf das freieste benutzt und um- 
gebildet hat. Selbstverständlich haben wir uns bei der herkömm- 
lichen Auslegung unserer Stelle nicht aus Lust an Streitigkeiten 
aufgehalten, sondern um die schweren Bedenklichkeiten nachzu- 
weisen, die mit jener Auslegung unweigerlich verknüpft sind, und 
um den Leser geneigter zu machen, einer Auslegung beizustimmen, 
welche alle jene Bedenken überwindet und alle Anstölse, über die 
keine ‚Exegese bis jetzt weggeholfen hat, mit einem Schlage 
beseitigt. | 

3. Unsere Aufgabe besteht nach dem Gesagten einfach darin, 
auch in diesem Zusammenhange die Gleichung Judas-Ignatius durch- 
zuführen, die Maske des Judas zu lüften und hinter ıhr das Gesicht 
des antiochenischen Bischofs aufzuzeigen. 

Im allgemeinen bewegen wir uns mit dem ganzen c. 12 in 
der Sphäre des auferweckten. Lazarus, also in der Haupt- und 
Grundlehre des Mystikers Menandros vom ewigen Leben. Daher 
dee mannigfachen Rückbeziehungen von c. 12 auf c. 11. Daher 
die Schilderung des Einflusses auf die grolskirchlichen (v. 9. 11. 
17. 18) und die hellenischen Kreise (v. 2011), den der Mystiker 
durch diese Lehre ausgeübt, durch den er sich aber auch den Hafs 
der grofskirchlichen Hierarchen zugezogen hat (v. 10. 19. 29; 11, 
33. 57). Denn auf kirchlicher Seite war der Glaube an die Parusie 
die kostbare Glaubenssalbe (μύρον πιστικὸν πολύτιμον), die Wohl- 
geruch ausströmt und auf den Todestag Jesu bereit gehalten wird, 
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da sie seinen Tod und den Tod der Gläubigen in Leben verwandelt, 
Diese Unsterblichkeit duftende Glaubenssalbe des kirchlichen Klage- 
hauses (11, 20; 12, 3) hat der Mystiker mit der Lehre von dem 
ewigen Leben angetastet. Dafür hat ihn die Kirche geächtet, 
Grund genug für ihn, der Verteidigung dieser Lehre, durch welche 
Jesus verklärt (v. 16. 23) und sein Tod in Erhöhung verwandelt 
wird, durch welche alle Christen von seinem Geiste angezogen und 
vereinigt werden (v. 32; 11. 52), einen besonderen Abschnitt zu 
widmen, der freilich nun wieder mit dem Gerichte über den Un- 
glauben der Gegner abschlielsen kann (v. 36b—50). 

Aber zur Gestaltung des ersten Teiles dieser gleichsam kon- 
tradıktorischen Verhandlung über Parusie und ewiges Leben, über 
Freunde und Feinde des Lazarus, über den bleibenden und erhöhten 
Christus, über das Wandeln im Lichte und in der Finsternis, also 
zur Gestaltung der sogenannten Salbungsgeschichte, hatte der Ver- 
fasser noch einen besonderen Grund, der die antiignatianische 
Polemik an einem der merkwürdigsten Punkte aufdeckt. 

Es ist eine der sichersten Überzeugungen des Ignatius, dafs 
er nach dem Tode im ewigen Leben auch der körperlichen Aufer- 
stehung werde teilhaftig werden. Wie Christus selbst wahrhaft 
leiblich auferstanden ist und wie die Jünger, denen er nach seinem 
Tode körperlich erschien, durch die Gewilsheit seines leiblichen und 
geistigen Lebens den Tod verachtet und überwunden haben (Sm. 3), 
so ist die Auferstehung des Fleisches allen Christen verbürgt. Das 
Kreuz Christi ist das Feldzeichen, das Christus durch seine Auf- 
erstehung für alle Zeiten über alle Heiligen und Gläubigen auf- 
gerichtet hat, welche, aus dem Judentum oder dem Heidentum 
stammend, ın einem Leibe seiner Kirche vereinigt sind (Sm. 1, 2). 
Auch die Feier der Eucharistie, als die Vereinigung mit dem Leibe 
und Blute Christi, ist wesentlich ein Gegengift gegen den Tod, ein 
Mittel, ewig durch Christus zu leben (Eph. 20, 2). Zu dieser Hoff- 
nung glaubte Ignatius durch sein Martyrium noch besonders be- 
rechtigt zu sein. Durch sein Leiden war er ein Nachahmer des 
Leidens seines Gottes (Röm. 6, 3), darum mulste er auch die Wirk- 
lichkeit seiner Auferstehung an sich erfahren, denn Christi Leiden 
und Auferstehung ist der Inhalt des Heiles der Gläubigen (Sm. 3, 
Trall. 9, 2), dessen die Gnostiker verlustig gehen, weil ihnen das 
Kreuz ein Ärgernis ist (Eph. 18, 1) und Leiden und Auferstehung 
ein bloßser Schein (Sm. 2), weil sie in theoretischen Grübeleien die 
Realität Christi in der Eucharistie verleugnen und so dem Tode 
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verfallen (Sm. 7,1). Ignatius hat sich selbst nicht umsonst ϑεοφόρος 
genannt. In einer merkwürdigen Christusmystik fühlte er seine 
vanze Persönlichkeit mit der Person Christi verbunden. Das Mar- 
tvrıum insbesondere ist für ihn der Punkt der innigsten Lebens- 
gemeinschaft mit seinem Gotte. Darum schreibt er den Römern 
(6,3): „Wenn jemand Christus in sich hat, der mag verstehen, was 
ich (mit dem Martyrium so heifs erstreben) will und er mag mit 
mir fühlen, indem er versteht, was mir am Herzen liegt.“ Darum 
sind ihm zur Zeit der Verfolgung nicht Worte, sondern Taten der 
Beweis des wahren Christentums (Eph. 14, 2, Röm. 3,2. 3). So leben, 
als ob Christus in uns wohnte, so dals wır seine Tempel sind und er 
unser Gott, das ist wahres Christentum, das Christentum der Tat 
(Eph. 15). Dieses Leben in Christus aber schliefst für Ignatius über- 
all die leibliche Auferstehung des Gläubigen vom Tode ein. Darum 
heilst Christus unser wahres Leben (Sm. 4, 1), darum stellt sich der 
ϑεοφόρος den Gmnostiker, der den fleischlichen Christus leugnet, als. 
νεχροφόρος entgegen (Sm. 5, 2), darum erklärt er, dals wir ohne den 
vom Vater auferweckten Christus kein wahres Leben haben, da die 
Gläubigen nur in der Ähnlichkeit des vom Vater auferweckten 
Uhristus vom Vater in Christus Jesus ebenfalls auferweckt werden 
(Trall. 9,2). So werden wir nun auch die in ihrer Kürze dunkle 
und schwierige Stelle Eph. 15, 3 zu verstehen haben. Sind wir 
mit Christus in einer organischen Lebensverbindung, wie die Glieder 
mit dem Haupte (Trall. 11,2), Wohnung und Tempel unseres 
Gottes und zeigen wir diese Liebe zu Christus durch die Tat, d. h. 
durch die Kraft des Glaubens und die Beharrlichkeit bis zum Tode 
des Martyrıums (Eph. 14,2), so wird dieses Verhältnis Christi zu 
uns auch ım künftigen Leben fortdauern und vor aller Augen offen- 
bar werden: ὅπερ χαὶ ἔστεν καὶ φανήσοται πρὸ προσώπου ἡμῶν, ἐξ ὧν 
διχαίως ἀγαπῶμεν αὐτόν. Christus wird auch in unserem Tode sein, 
was er im Leben war, das wahre Leben, es wird die Auferweckung 
vom Tode an uns vollzogen, die schon in der Eucharistie als dem 
φάρμακον ἀϑανασίας, ἀντίδοτος τοῦ μὴ ἀποθανεῖν, ἀλλὰ ζῆν ἐν ᾿Ιησοῦ 
Χρισεῷ διὰ παντός verbürgt war. Jetzt erst verstehen wir auch 
die an diesen Gedankengang sich anschlielsende Polemik gegen die 
Häretiker, die für unsere Untersuchung wesentlich in Betracht 
kommt. Ist der ım Sinne des Ignatius kirchlich Gläubige ein 
Tempel und eine Wohnung Christi, Christus sein Gott und damit 
sein Leben und seine Auferstehung, so sind die Häretiker gleichsam 
dıe Verderber dieser Wohnung Christi, indem sie den Glauben an 
Areyenbähl, Evangelium der Wahrheit 11. 17 
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Gott, der Christus auferweckt hat und nach seinem Vorbilde auch 
die Gläubigen auferwecken wird, durch ihre schlechte Lehre zerstören. 
Und wie schon diejenigen, welche irdische Häuser durch Verschwen- 
dung, Ehebruch u. s. w. zugrunde richten, mit dem Tode bestraft 
werden, so werden diese Verderber der Gläubigen als der Wohnung 
Christi und des Glaubens an die Auferstehung, für den Christus 
gestorben ist, in das ewige Feuer wandern. Es kann keinem 
Zweifel unterliegen, dafs Ignatius unter dieser schlechten Lehre 
die doketische Gnosis versteht, welche und insofern sie durch die 
Leugnung der leiblichen Auferstehung Jesu auch den Glauben der 
Kirche an die leibliche Auferstehung des Gläubigen untergräbt. 
Es ist die alte Klage über die Leugnung der künftigen Aufer- 
stehung (2. Tim. 2, 18), die schon hier ein ὠνατρέπειν τήν τένων πίστιν 
zur Folge hat. Welches der Inhalt der πίσεις ϑεοῦ ist, den dir 
schlechte Lehre verdirbt, ergibt sich aus Trall. 9, 2 τοὺς πιστεύοντας 
αὐτῷ — es ist der Glaube an den Vater, der Christus auferweckt 
. hat und die Gläubigen auferwecken wird (vgl. Sm. 7,1). Es ist die 
Lehre, welche die Worte des Herrn verdreht und Auferstehung 
und Gericht leugnet (Polyc 7,1). Völlig klar aber wird diese Antı- 
these zwischen dem kirchlichen Auferstehungsglauben und der 


schlechten gnostischen Lehre, die ihn bestreitet oder ihm vielmehr 


einen anderen Inhalt gibt, durch c, 17, wo Ignatius und der Ver- 
fasser des vierten Evangeliums in einer gemeinsamen Be- 
nutzung der synoptischen Salbungsgeschichte zusammen- 
treffen. 

In der Salbung Jesu durch die Frau, deren Namen die 
Synoptiker nicht mitteilen, sieht Ignatius etwas ganz anderes, als 
was Jesus selbst darin gesehen hat. Jesus wulste, dals sein Tod 
nahe bevorstand, und sah darum in der Salbung nicht nur den 
Ausdruck einer liebenden Verehrung, die ihn freuen mulste, sondern 
auch ein gutes Werk, das noch dem Toten zugute kommen sollte, 
eine Vorausnahme der Salbung seines Leichnams bei der Bestattung 
(Mc. 14,8). Im Leben und Tode ein letztes Zeichen der Liebe hat 
Jesus in der Salbung gesehen und sie in diesem Sinne angenommen 
und die Frau wegen ihrer angeblichen Verschwendung und sich 
selbst gegen die Annahme dieser verschwenderischen Gabe ver- 
teidigt. Die Armen haben ein Recht auf Unterstützung, aber auch 
die Frau hatte das Recht, ihm ihre Verehrung zu bezeugen, und 
er hatte das Recht, diese letzte Ehre anzunehmen. War sie doch 
in der Tat die letzte, die er als Lebender, schon dem Tode Ge- 
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weihter, aus der Hand der Liebe empfing. War die Salbung in 
den Augen der Jünger (oder Anwesenden) eine Verschwendung, da 
nach ihrer Ansicht der Ertrag aus dem Verkauf der Salbe für die 
Unterstützung der Armen hätte verwendet werden können und 
sollen, so war sie in den Augen Jesu ein Zeichen der Liebe und 
Verehrung zum Lebenden, das er gerne annahm und um so höher 
schätzte, da er wufste, dafs es das letzte sei und nicht nur dem 
Scheidenden, sondern gleichsam schon dem Geschiedenen galt. In 
diesem Doppelgefühle einer letzten Huldigung an den Lebenden 
und in Bälde Scheidenden erlebte Jesus einen letzten Lichtblick 
aufrichtiger und selbstloser, persönlicher Liebe, die er alleın zu 
würdigen verstand und für die der nörgelnden und moralisierenden 
Umgebung eben dieser Malsstab des persönlichen Empfindens, 
welches der Liebe wesentlich ıst, der rechte und feine Sinn und 
Takt des Herzens durchaus gefehlt hat. 

4. Was hat nun Ignatius aus dieser tiefen und menschlich 
rührenden, für die Geschichte und die Person Jesu so ungemein 
charakteristischen Szene gemacht? Er sieht in der Tatsache, dafs 
der Herr die Salbe auf sein Haupt empfing, die bestimmte Absicht 
Jesu, mit dieser Handlung seiner Kirche die Unverweslichkeit des 
Leibes mitzuteilen. Gleichwie, das ist der Gedankengang des 
Ignatius, die Salbe, welche die Frau auf das Haupt Jesu gegossen 
hat, wohlriechenden Duft ausströmte, so hat Jesus durch diese 
Handlung seiner Kirche den Wohlgeruch der Unverweslichkeit 
seines Leibes und damit des Leibes aller Gläubigen mitteilen 
wollen. Mit dem Wohlgeruch der Salbe, die auf Jesu Haupt 
fliefst, wird sein Körper der Unverweslichkeit teilhaft, er wird nicht 
zum Tode, sondern zum Leben gesalbt. Die Salbung wird also 
offenbar nicht mit seiner Bestattung, wie Jesus selbst es deutlich 
ausgesprochen hat, sondern mit seiner Auferstehung in Zusammen- 
hang gebracht. Denn nur ein der Verwesung entzogener, unver- 
gänglich gewordener Leib konnte dem Auferstandenen zukommen, 
der nach der Auferstehung mit seinen Jüngern gegessen und ge- 
trunken hat. Mit dieser Unverweslichkeit des Leibes Jesu aber ist 
nach der feststehenden Ansicht des Ignatius die Unverweslichkeit 
des Leibes aller Gläubigen gegeben, und die Salbung Jesu hatte 
den besonderen Zweck, die Unverweslichkeit des Leibes Jesu wie 
einen Wohlgeruch auf die ganze Gemeinde des Herrn auszuströmen 
und — das dürfen wir ergänzen — den Verwesungsgeruch des 
Todes von den Gläubigen fernzuhalten. Es entspricht weder (liesem 
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Zusammenhang, noch der feststehenden Überzeugung des Ignatius, 
noch seinen stark mythologisierenden Gedankengängen, wenn Zahn 
an dieser Stelle nur eine allegorische Deutung der Salbungs- 
geschichte findet (zu Eph. 17,1) und die ἀφϑαρσία von der „be- 
lebenden Heilslehre“ versteht, ἃ. h. vom Gottesglauben, für den 
Jesus sich hat kreuzigen lassen. Solche vage, dogmatische Allge- 
meinheiten entsprechen der Denkweise des Ignatius und seinem 
mythologisch gefärbten Christentum nicht, wie es sofort auch Eph. 1% 
zutage tritt. Die ἀφϑαρσία ist durchaus die Unverweslichkeit des 
Körpers, denn die ἀϑανασία und ζωὴ αἰώνιος kann Ignatius weder 
bei Christus noch beim Gläubigen von der Unverweslichkeit des 
Körpers, also von der leiblichen Auferstehung trennen. So bewahrt 
die Eucharistie vor dem Tode, nicht, indem sıe den Tod hindert, 
aber indem sie dem Körper Unverweslichkeit und damit die Auf- 
erstehung verbürgt. So wird (Phil. 9) das Evangelium als die 
Vollendung der Unvergänglichkeit bezeichnet, weil es das wirklich 
enthält, worauf die Propheten nur hingewiesen haben, dıe Ankunft 
Jesu, sein Leiden und seine Auferstehung. Das Evangeliunı, heilst 
es in einer parallelen Stelle (Sm. 7,2), ist dadurch als die letzte 
und vollkommene Heilsoffenbarung ausgezeichnet, dals in ihm das 
Leiden Jesu geoffenbart und die Auferstehung vollendet ist. Wie 
kann sie aber vollendet sein, wenn der Körper daran nicht teil 
nimmt, wenn nicht die ἀφϑαρσία darin eingeschlossen ist? Die 
Christen sollen mit Christus leiden, um auch sein Leben in sich 
zu haben (Mgn. 5,2). Darum heifst die Verbindung der Christen 
unter sich und mit Gott und Christus ein Bild und eine Lehre der 
Unsterblichkeit, weil nur in dieser Einheit das Leben ist, aulser 
ihr, ın der Lehre und ım Verhalten der Häretiker, der Tod (Mgn. 
5,1). Die ἀφϑαρσία ist daher auch an unserer Stelle das ewige 
Leben mit besonderer Beziehung auf die durch Christus den Gläu- 
bigen verbürgte Unverweslichkeit des Körpers, und es leidet keinen 
Zweifel, dafs Ignatius in dieser Vorstellung stark von der Beweis- 
führung des Apostels Paulus (2. Kor. 15, 29—58) beeinflulst ge- 
wesen ist. Was den uns heute auffälligen Ausdruck anbetrifft, der 
von einem Geruch der Unverweslichkeit. redet (Iva ven τῇ ἐχμλησίᾳ 
ἀφϑαρσίαν), so ist dieses Bild der alten Kirche geläufig gewesen 
und es ist, wie bemerkt, ohne Zweifel mit Bezug auf das Gegenteil. 
den Verwesungsgeruch des toten Körpers (11,39), zu verstehen. 
Auch die Valentinianer reden von einer ὀδμὴ ἀφϑαρσίας, welche 
der gefallenen Sophia von dem obern Christus und vom heiligen 
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Geiste her zurückgeblieben ist (Iren. I, 4,1) und bestreiten aus- 
drücklich die Unvergänglichkeit des menschlichen Körpers ἅτε 
μηδεμέαν ἐπιδέξασθαι πνοὴν ἀφϑαρσίας duvausvov (Iren. I, 5,6). Ob 
Ignatius der erste Schriftsteller gewesen ist, der den Wohlgeruch 
der auf das Haupt Christi gegossenen Salbe auf die Unverweslich- 
keit seines Leibes und des Leibes der Gläubigen gedeutet hat, oder 
ob er hierin einer bereits vorhandenen kirchlichen Vorstellung ge- 
folgt ıst, vermögen wir nicht zu entscheiden. Das Gebet apost. 
const. VII, 27 εὐχαριστοῦμέν σοι... καὶ ὑπὲρ τῆς εὐωδίας τοῦ μύρου 
καὶ ὑπὲρ τοῦ ἀϑανάτου αἰῶνος κτλ. kann nicht entscheiden, weil es 
möglicherweise die Stelle bei Ignatius berücksichtigt. Die Beweis- 
kraft wäre eine andere, wenn dieses Bild ın der Didache ver- 
wendet wäre, 

Dafs aber die ἀφϑαρσία, welche Christus mit der Salbung 
seines Leibes der ganzen Kirche verliehen hat, nur die in der Un- 
verweslichkeit und somit in der Auferstehung des Leibes sich voll- 
endende Unsterblichkeit (ἀϑανασία, ζωὴ αἰώνιος) sein kann, ergibt 
sich mit unwiderstehlicher Deutlichkeit aus der Warnung des Igna- 
tius vor der diesem Glauben entgegengesetzten schlechten Lehre, 
vor der diese Unsterblichkeit leugnenden Häresie. Wenn Jesus 
sich mit der wohlriechenden Narde der Unverweslichkeit hat salben 
lassen, um diesen Wohlgeruch auf die Kirche auszuströmen, so 
sollen die Gläubigen ihrerseits sich nicht mit der schlecht riechen- 
den Salbe der Häretiker salben, welche darauf ausgehen, die Gläu- 
bigen durch die häretische Lehre zu fangen (αἐχμαλωτίξεεν in diesem 
Sinne auch Phulad. 2,2 und schon 2. Tim. 3,6; unserer Stelle 
nachgebildet ist Iren. I, 3,6. Vgl. auch Mgn. 11,1 ἐμπεσεῖν εἷς 
τὰ ἄγχιστρα τῆς κενοδοξίας und Trall. 8, 1 τὰς ἐνέδρας τοῦ διαβόλου), 
um sie von dem ihnen durch Christus bereiteten und geschenkten 
Leben abzuziehen (αἰχμαλωτίζεεν ἐκ τοῦ προκειμένου ζῆν wie bei 
Iren. 1. ο. αἰχμαλωτίξειν ἀπὸ τῆς ἀληϑείας τοὺς μ᾽) ἑδραίαν τὴν πίστιν 
εν. διαφυλάσσοντας). Die Worte μὴ αἰχμαλωτίση ὑμᾶς ἐχ τοῦ προχειμένου 
ζῆν sind von Zahn gar nicht, von Lightfoot ungenau erklärt. Sie 
besagen nicht, dafs die Häretiker die Gläubigen von dem Lebenslaufe 
oder der Lebensaufgabe abziehen wollen, welche 516 zu verfolgen haben 
(the life for us to pursue), sondern sie weisen mit einem bei Ignatius 
häufigen Ausdrucke auf das Leben hin, das dem Gläubigen durch 
Christus bereit liegt und wie ein ausgesetzter Kampfpreis (ϑέμα) 
durch einen festen Glauben errungen werden muls (Polyc. 2, 3). 
Von diesem Glauben an das leben, das dem Gläubigen durch 
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Christus bereitet ist (τὸ προκείμενον ζῆν, vgl. Mgn. 5, 1 πρόκειται 
τὰ δύο ὁμοῦ ὅ vs Javarog καὶ ἡ ζωή), versuchen die Häretiker die 
Gläubigen abzuziehen und sie durch ihre schlechte Lehre zu fangen. 
Dafs unter diesen Häretikern die uns längst bekannten Doketen 
oder Gnostiker gemeint sind, welche mit dem ganzen sarkischen 
Christus auch die leibliche Auferstehung Jesu und der Gläubigen 
aufgeben, ergibt sich aus der unwilligen Frage, welche nur rheto- 
risch an die Empfänger des Briefes, in Wahrheit aber an die 
Gnostiker gerichtet ist: Warum aber (da doch Christus der Kirche 
die Unverweslichkeit geschenkt hat) werden wir nicht alle weise, 
indem wir uns diejenige Erkenntnis Gottes aneignen, die Jesus 
Christus ist? Warum gehen wir törichterweise (ohne diese Er- 
kenntnis) zugrunde, indem wir nichts wissen wollen von der 
Gnadengabe (der Unverweslichkeit), welche der Herr wahrhaft ge- 
spendet hat? Ignatius nannte also die Gläubigen φρόνεμοε, ihre Er- 
kenntnis die Erkenntnis Gottes, die in Christus enthalten und ge- 
geben ist, die Gnostiker aber, die sogenannten Weisen, die Forscher, 
die Gescheidten (Eph. 18,1), sind ihm Toren, weil sie das durch 
Christus geschenkte Leben verschmähen und so dem Tode ver- 
fallen. Ignatius kennt das ewige Leben nur in und mit der Un- 
verweslichkeit des Leibes und somit mit der leiblichen Auferstehung; 
wer diese leugnet, lehrt den Tod. Die Häresie ist ihm darum ein 
tödliches Gift (Trall. 6, 2), eine Pflanze mit tödlicher Frucht (χαρπὸς 
ϑανατηφίρος im Gegensatz zum χαρπὸς ἄφϑαρτος des Kreuzes, Trall. 
11,1f.), dıe Häretiker sind Anwälte des Todes (Sm. 5, 1), Forscher, 
die mit ihrer Lehre von der Eucharistie das von ihr verbürgte 
Mittel des ewigen Lebens auflösen und dem Tode verfallen (Sm. 
7,1), Grabmäler und Gräber von Toten (Philad. 6, 1), körperlose 
Gespenster (Sm. 2). 

5. So ist als der Inhalt der Salbungsgeschichte bei Ignatius 
der Gegensatz des kirchlichen Glaubens an die durch Christus der 
Kirche geschenkte Unverweslichkeit des Leibes und der Häresie 
als der Verleugnung dieses Glaubens herausgestellt. Jenes ist der 
Wohlgeruch des Lebens, der von Christus auf die Kirche aus- 
strömt, zugleich die wahre Weisheit und die wahre Gnosis, dieses 
ist der Gestank der Lehre des Teufels, zugleich Unglaube (Eph. 
18, 1), falsche Gnosis und Tod. Auf diese Herausforderung enthält 
das Evangelium 12, 1--8 eine doppelte Antwort. Die Salbung Jesu 
durch die Maria wird vom Verfasser im Anschlusse an Ignatius 
gleichfalls als der Glaube der Kirche an die ἀφϑαρσία und somit 
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an die leibliche Auferstehung Jesu und die Wiedererweckung aller 
Toten bei der zweiten Parusie gedeutet, Darum sagt Jesus: Lafs 
sie mit ihrer Salbe oder lafs ıhr diese Salbe, womit sie mich salbt 
(vgl. 11,2), damit sie dieselbe aufspare für den Tag meiner Be- 
stattung. Wird der Ausdruck ἕνα τηρήσῃ αὐτό mit den Auslegern 
von der wirklichen Salbe und Salbung verstanden, so entbehrt er 
jedes vernünftigen Sinnes. Die bereits gebrauchte Salbe konnte 
doch nicht mehr auf den Tag der Bestattung aufbewahrt werden. 
Dafs nur von dem Reste der Salbe die Rede sei, widerspricht der 
Geschichte und dem Zusammenhange, denn die salbende Frau hat 
den ganzen Inbalt des Gefälses über das Haupt Jesu ausgegossen 
und nur in diesem Falle erklärt sich auch die Klage der Anwesenden 
über die Verschwendung und das Bedauern, dafs man die Salbe 
nicht verkauft und den Erlös den Armen gegeben habe. Zudem 
bemerkt Jesus ausdrücklich, dafs die Frau durch die Salbung die 
Salbung bei der Bestattung vorausgenommen habe. Wie konnte er 
da verlangen oder voraussetzen, dals noch ein Rest für die wirk- 
liche Bestattung aufbewahrt werde? Fafst man aber mit B. Weils 
iva τηρήσῃ αὐτό in präteritaler Bedeutung, so setzt man sich mit 
der Grammatik in Widerspruch, da ἕνα mit dem Konj. des Aorist 
als Ausdruck einer zu verwirklichenden Absicht ın der Regel auf 
die Zukunft geht und nicht auf die Vergangenheit; an manchen 
Stellen ist der Konjunktiv auch mit Rücksicht darauf gewählt, 
„dafs der zu erreichende Zweck als noch in der Gegenwart vor- 
schwebend zu denken ist“ (Krüger, Gr. Sprachl.* I, 2, 8 54, 8, 
A. 2). Dies ist genau unser Fall: Maria soll die kostbare Glaubenssalbe 
für den Begräbnistag Jesu aufsparen, weil jene Salbe nichts anderes ist, 
als der Glaube an die leibliche Auferstehung Jesu und aller Gläubigen 
bei der zweiten Parusie. Auf Tod und Bestattung also mufs dieser 
Glaube als Trost der Gläubigen in Bereitschaft gehalten werden, wie 
der Apostel Paulus (1. Thess. 4, 13. 18) vorgeschrieben hat. Dals die 
Salbe bereits verbraucht ist (v. 3), ist für den Verfasser gleichgültig, 
denn die ganze Szene hat ja für ihn nur allegorische Bedeutung: 
Die gläubige Kirche ist charakterisiert als die γυνὴ ἑμαρτωλός und als 
Mariavon Magdala (19,25:20, 1), welche, genau nach derSchilderungdes 
Ignatius, den Herrn mit der Glaubenssalbe der leiblichen Aufer- 
stehung salbt, also für den Tag seiner Bestattung in der Tat diese 
Salbe aufbewahrt und in Bereitschaft hält. Die Worte v. 7 sagen 
also genau dasselbe, was v. 3, und sind der beste Kommentar dazu: 
Maria hat Jesus mit der wohlriechenden Narde gesalbt, d. h. sie 
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hat, da die Salbungen gewöhnlich den Toten als die letzte Ehre 
erwiesen werden (19, 39f.), den Leib Jesu mit der Glaubenssalbe 
der ἀφϑαρσία gesalbt. Der Verfasser konnte also mit Recht sagen, 
die Kirche solle und möge nur weiterhin die Salbe für diesen 
Zweck aufbewahren, da sie ja gerade für diesen Zweck bestimmt 
ist. Auf keinen Fall aber kann an die geschichtliche Salbung ge- 
dacht und können die Worte dvya τηρήσῃ αὐτό von der wirklichen 
Salbe verstanden werden, als ob Jesus hätte sagen wollen: Lals 
sie, damit sie die Salbe aufbewahrt habe für den Tag meines Be- 
gräbnisses. Schon die Worte ἄφες αὐτήν zeigen an, dafs die Ab- 
sicht der Salbenden noch ın der Verwirklichung. begriffen, nicht 
schon vollzogen ist. Wollte aber Jesus sagen, Judas solle dir 
Salbung nicht hindern, da man erst dann, wenn sie vollzogen war, 
sagen konnte, dıe Frau habe die Salbe für den Bestattungstag Jesu 
aufgehoben, so war einerseits diese Mahnung überflüssig, denn die 
geschichtlicheSalbung war schon geschehen, und andererseits wäredann 
die Aufbewahrung der Salbe nicht als Inhalt einer Absicht (fv« 
τηρήσῃ) dargestellt, sondern als Inhalt eines Grundes: Judas soll 
die Frau nicht hindern, weil sie die Salbe absichtlich aufgespart 
hat, um Jesus für seinen Tod wie einen bereits Verstorbenen zu 
salben. 

So wirken positive und kritische Einsichten zusammen, um 
unsere Stelle schlechthin als Antwort auf die ignatianische Deutung 
der Salbungsgeschichte verstehen zu lehren. Von ihr entlehnt 
Menandros die Deutung der Salbe auf den Glauben der Kirche an 
die ἀφϑαρσία Jesu und aller Gläubigen. Die ἐχχλησία des Igmatius 
ist das δεῖπνον der ἀνακχείμενοι, das gewöhnliche Bild der Kirche: 
die vegdog πιστιχὴ πολύτιμος ist die πέσεις ϑεοῦ, für die Christus 
gekreuzigt worden ist, denn sein Kreuz ist den Gläubigen σωτηρία 
καὶ ζωὴ αἰώνιος (Eph. 18,1), sein πάϑος ist ἀνάστασις (Sm. 5,3). 
Das Haus, das vom Wohlgeruche der Salbe erfüllt ist, ist dir 
Kirche, welcher Christus durch die wohlriechende Salbe Unver- 
weslichkeit angehaucht hat. Die Aufbewahrung der Salbe hat 
einen guten Gründ,, denn die Kirche bewahrt diesen Glauben 
(διαφυλάττειν τὴν πίστιν sagt auch Iren. I, 3,6) auf den Todestar 
Jesu und aller Gläubigen als Glaube an Parusie und Auferstehung. 
wie der Verfasser 11, 24 deutlich ausgesprochen hatte. 

Mit dieser Konfrontation fällt wieder ein Kartenhaus zusammen, 
das Zahn (Patr. ap. II, 22 zu Eph. 17,1) auf die angebliche Be- 
rücksichtigung des Johannegevangeliums durch Ignatius unter Zu- 
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stimmung Lightfoots (Apost. fath. ΠῚ, 1, 73) aufgebaut hat. Igna- 
tius schlielst sich an die bei Mth. u. Mc. erzählte Salbungsgeschichte 
an, aber er kennt weder die Salbungsgeschichte bei Lukas, noch die 
des „Johannes“. Die Worte 12, 8 ἡ δὲ οἰκία... μύρου blicken auf 
Ign. Epb. 17,1 nicht umgekehrt. Dies bestätigt das von Edwin 
Abbott (Encyecl. bibl. s. v. Gospels ὃ 92) gefundene Ergebnis, dals 
Ignatius Mth. und wahrscheinlich (vielmehr sicher, vgl. Eph. 16, 2 
mit Mc. 9,43) Mc. als geschriebenes Evangelium, dafs er aber 
weder Lc. noch Joh. als solche anerkannt hat. In der Salbungs- 
geschichte hat nicht Ignatius die synoptische Darstellung in seiner 
Anschauung mit der johanneischen verschmolzen, sondern „Johannes“ 
hat die Darstellung der Synoptiker der allegorisierenden Deutung des 
Ignatius angepalst. Befremdlich ist aber bei dieser Allegorisierung der 
Salbungsgeschichte die wörtliche Herübernahme von ΜΙΝ. 26, 11, was 
nur auf den geschichtlichen Vorgang palst. Sollte v. 8 nicht durch 
einen Abschreiber aus Mth. hier unpassend angefügt worden sein? 

6. Mit dieser Zurückweisung der ignatianisch -kirchlichen 
Glaubensvorstellung, die in ibrer vollen Schärfe schon c. 11 erfolgt 
war, begnügt sich aber der Gegner des Ignatius nicht. Die bei 
der geschichtlichen Salbung vorkommende Äufserung zugunsten 
der Armen gibt ihm vielmehr Veranlassung, den Verräter Judas 
auf die Bühne zu bringen und dem unter dieser Maske versteckten 
Gegner den stärksten Hieb beizubringen, den er im ganzen Ver- 
laufe seiner Polemik geführt hat. Der Verfasser wäre kaum auf 
diese ganze Salbungsgeschichte eingetreten, wenn er dabei nicht 
Gelegenheit gefunden hätte, an seinem Gegner für den stärksten 
persönlichen Angriff auch die stärkste persönliche Vergeltung zu 
üben. 

Im Briefe an die Smyrnäer schildert Ignatius den Empfängern 
die Häretiker in Ausdrücken, welche zeigen, dals er sie als ein 
Ganzes, als eine Gesellschaft und zwar als eine in Antiochia sich 
aufhaltende und wirkende Gesellschaft im Auge hat. Er spricht 
von ihnen in der Mehrzahl, er falst sie als „ungläubige Namen“ 
zusammen, er tadelt ihren Mangel an Liebeswerken und ihr Fern- 
bleiben von der Feier des kirchlichen Abendmahls. Es ist klar, 
Ignatius kennzeichnet diese Leute den Smyrnäern so, wie er sie 
aus eigener Erfahrung und ın Antiochia selbst, kennen gelernt hat. 
In Smyrna ist er ja nur durchgereist und den Smyrnäern brauchte 
er die Ketzer nicht zu beschreiben, wenn sie dieselben aus eigener 
Erfahrung gekannt haben. Aber er beschreibt sie ihnen so, wie 816 
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ihm selbst entgegengetreten sind und warnt eindringlich vor dem 
Umgang mit ihnen, selbst vor der Unterhaltung über sie, ohne 
Zweifel, weil die Häretiker auch in Smyrna wie in Ephesus (1,1: 
9, 1) und anderwärts ihre „schlechte Lehre“ auszubreiten und da- 
durch Spaltung zu erzeugen versucht haben. Daher die Warnung 
vor der Spaltung als dem Anfang -aller Übel (Sm. 7,2). Selbst 
Polykarpus wird im Briefe des Ignatius ermahnt, fest zu stehen 
wie ein geschlagener Ambos und sich von den mit dem Scheine 
rechter, glaubwürdiger Lehre auftretenden Irrlehrern ım Glauben 
nicht erschüttern zu lassen (3,1). Es scheint also, dafs Ignatius 
Grund gehabt hat, die Smyrnäer mit samt ihren Bischof besonders 
eindringlich vor den Häretikern zu warnen. Aus dem Briefe an 
Polykarpus gewinnen wir den Eindruck, als ob die kirchliche 
Tätigkeit dieses Bischofs den Ignatius nicht recht befriedigt hat, 
weil er ihm in dieser stürmischen Zeit zu wenig Umsicht und Eifer 
zu entfalten schien. Daher die Mahnung: Werde eifriger, als du 
bist, lerne die Zeiten verstehen (3,2). Daher werden auch den 
Smyrnäern die Ketzer in den schwärzesten Farben ausgemalt, als 
Tiere ın Menschengestalt, welche sie nicht nur nicht in das Haus 
aufnehmen, sondern mit denen sie sogar jede Begegnung vermeiden 
sollen (4,1), als vollständige Verleugner Christi (δ, 1f.), als Diener 
des Teufels (9, 1). Dafs Ignatius in dieser Schilderung durchweg 
die uns bekannte antiochenische Gnostikergesellschaft im Sinne ge- 
habt hat, wird durch jeden Strich seiner Zeichnung bewiesen. Weil 
sie die leibliche Auferstehung Christi und der Gläubigen leugnen, 
nennt er sie eher Anwälte des Todes, als der Wahrheit (5, 1). 
Lightfoot hat (Ap. fath. II, 1,301) einem richtigen Gedanken eine 
schiefe Form gegeben, wenn er bemerkt, dafs Ignatius mit dieser 
Antithese auf die Gepflogenheit der Häretiker angespielt habe, für 
sich ein Monopol der Wahrheit in Anspruch zu nehmen und sich 
somit als Anwälte oder Verteidiger der Wahrheit darzustellen. 
Wenn Lightfoot zum Beweise für diese Auffassung unter anderem 
auf das evangelium veritatis der Valentinianer verweist, so gewinnt 
dieser Hinweis nunmehr ein erhöhtes Interesse und einen gewissen 
Reiz durch die Tatsache, dafs der Anwalt der Wahrheit, dem wir 
dieses Evangelium in Wahrheit verdanken, der heftigste Gegner 
der Wahrheit gewesen ist, wie sie Ignatius für sich als Monopol 
beansprucht hat. Wir haben somit ein Zeugnis aus dem Munde 
eines Zeitgenossen, mit welchem Namen seine häretischen Gegner 
ihre Weltanschauung bezeichnet und der grolskirchlichen gegen- 
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übergestellt haben. In der Überschrift „Evangelium der Wahrheit“ 
ist diese Tatsache ebenso verewigt, wie an unserer Stelle der Ärger 
darüber zum Ausdruck kommt, dafs diese Ohristusleugner und An- 
wälte des Todes sich Kämpen der Wahrheit zu nennen erfrechen. 
Christusleugner und Anwälte des Todes aber heifsen sie, weil sie 
den ϑεὸς σαρχοφόρος leugnen und somit nicht, wie Ignatius, ϑεοφόροι, 
sondern »sxgoycgos sind, die blofs einen toten Christus haben, mit 
dessen Leiblichkeit alle Heilstatsachen, Geburt, Tod und Auf- 
erstehung in Wegfall kommen. Dafs diese Häretiker ihrem posi- 
uven Wesen nach Gnostiker gewesen sind, Männer, welche über 
himmlische, überirdische, geistige Dinge forschen und nachdenken, 
ergibt sich aus der Äufserung Sm. 6, 1, welche nach Inhalt und Form 
mit Trall. 5 übereinstimmt, aber noch von keinem Ausleger richtig 
bezogen worden ist. Wir haben (I,335ff.) nachgewiesen, dafs 
Ignatius unter den Vertretern dieser Gnosis wesentlich den Basi- 
lıdes im Auge gehabt hat. Den Inhalt seiner Lehre haben buch- 
stäblich die ἐπουράνια gebildet, die 365 Himmel mit ihren principes 
(ἄρχοντες) und Engeln, die δόξα τῶν ἀγγέλων, die sichtbaren und 
unsichtbaren Archonten in ihrer verschiedenen Stellung und Ver- 
teilung und mit den vielen Engelnamen, welche der Gnostiker zu 
erkennen und durch deren Erkenntnis er den Engelmächten ähn- 
ich zu werden hat (Iren. I, 24, 5f.). Dieser metaphysischen Speku- 
lation stellt Ignatius den Glauben an das Blut Christus entgegen. 
„Auch diese himmlischen Wesen und der Glanz der Engel und die 
sichtbaren und unsichtbaren Archonten sind gerichtet, wenn sie 
nicht an das Blut Christi glauben.“ Mit anderen Worten: Die 
Gnosis ist nichts, Glaube und Liebe entscheiden über das Wesen 
des Christentums, nichts ist besser als sie — darum fügt Ignatius 
hınzu: Wer es falst, der fasse es: die Stellung, die ein Gnostiker 
durch die Erkenntnis dieser himmlischen Dinge einzunehmen be- 
hauptet, soll niemanden stolz machen, denn der Inbegriff des Christen- 
tums ist nicht Gnosis, sondern Glaube und Liebe. Die Worte τέπος 
(sinnlose Lesart τὸ πῶς, lat. Übers. qualiter nullus infletur) μηδένα 
praovrw‘ τὸ γὰρ ὕλον ἐσεὶν πίστις καὶ ἀγάπη sind offenbar 1. Kor. 
ὃ, 1 ἡ γνῶσις φυσιοῖ, ἡ δὲ ἀγάπη οἰκοδομεῖ nachgebildet und beziehen 
sich hicht auf die Smyrnäer, als ob bei ihnen durch Stellung und 
Geburt angesehene Männer in die Versuchung gekommen wären, 
den einfachen Glauben zu verleugnen und fremden Lehren zu 
huldigen (Zahn a. a. O. S. 89), sondern sie gelten den „aufgeblasenen 
Gnostikern“, die mit ihrer Erkenntnis der ἐπουράνια prahlen und 
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durch dieselbe in der Kirche eine Stellung einzunehmen behaupten, 
die sie über die gewöhnlichen Gläubigen mit ihrem einfachen 
Christentum hinaushebt. Das sind dieselben Leute, die sich nicht 
Christen nach Christus nennen, sondern Gnostiker, und darum Gorr 
nicht angehören (Mgn. 10,1, I, 275£.). Vielleicht ist dies die erste 
Klage kirchlicher Kreise über die Selbstüberhebung der Gnostiker, 
welche in ihrer Weltanschauung über die Formen des kirchlichen 
Glaubens hinausgeschritten sind. Sie ist seit jener Zeit unzähligr- 
mal wiederholt worden, oft mit Recht, oft mit Unrecht, mit Uhn- 
recht namentlich da, wo die Schrift A. und N. T. vom kırchlichen 
Standpunkte zum Zaune und zur Schranke gemacht wurde, der 
nicht überschritten werden dürfe, und wo jede Form der philoso- 
phischen Forschung ohne weiteres als Anmalsung angesehen wurde, 
mehr zu erkennen, als was der Gläubige aus der Verkündigung der 
Propheten, aus der Lehre Jesu und aus der Überlieferung der Apostel 
zu erkennen vermag (Iren. 1, 7,5; 8,1). Ein solcher Vorwurf über- 
sah zweierlei: dafs die religiöse Wahrheit nicht eine stabile, sondern 
eine veränderliche Grölse ist, die gerade in ihrer Veränderlichkeit ihr« 
Lebendigkeit und ihre Lebenskraft beweist, und sodann, dafs keines- 
wegs jede wissenschaftliche. Erkenntnisform als solche eine Ver- 
leugnung und Zerflölsung des religiösen Glaubensinhaltes ist, sondern 
nur dann, wenn sie von Voraussetzungen ausgeht und auf Ziel« 
hinstrebt, die mit dem spezifischen Wert der religiös-ethischen Lebens- 
güter unvereinbar sind. Gegenüber den ersten christlichen Gnostikern 
konnte dieser Vorwurf mit Recht nicht erhoben werden, denn sie 
haben den Glaubensinhalt und die religiös-ethischen Lebensmächt« 
des Christentums nicht zerstören, sondern den neuen Wein in πο 
Schläuche giefsen und den christlichen Geist mit allen lebendigen 
Mächten der Persönlichkeit vermitteln wollen. Da die Vertreter 
eines solchen lebendigen, fortschrittlichen und persönlichen Christen- 
tums der Natur der Sache nach immer nur einzelne Persönlich- 
keiten sein können, so war eın Konflikt mit den Vertretern des 
vorwiegend stabilen, formelhaften kirchlichen Christentums unver- 
meidlich und die Klage dieser Kirche über die Aufgeblasenheit der 
Gnostiker, die mehr zu wissen behaupteten, als Christus und die 
Apostel, war im Grunde nur die Klage darüber, dals die Gnostiker 
den Prozeis der Verfestigung des Christentums in den kirchlichen 
Vorstellungs- und Lebensformen nicht mitmachen, sondern den 
christlichen Geist als einen lebendigen und in aller Zeit und ın 
jeder Form des Lebens seine Macht bewährenden Geist betrachten 
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und behandeln wollten. Für die kirchlichen Gegner der Gnosis 
war daher schon die Existenz einer gnostischen Form des Christen- 
ums ein Ärgernis, weil ihnen nur die kirchlich sich verfestigende 
Form des Christentums Christentum war. Und da an einem Gegner 
alles mifsdeutet wird, auch die unschuldigste Äufserung und der 
ınfache Ausdruck des persönlichen Lebenswertes, so sah die Kirche 
an den Gnostikern sofort Hochmut und Selbstüberhebung, wo weiter 
nıchts ausgesprochen war, als die Eigentümlichkeit jader christlichen 
Persönlichkeit, welche überzeugt ist, dafs höhere und höchste Grade 
lebendigen persönlichen Christentums immer nur von verhältnis- 
mälsıg Wenigen erreicht werden können. So ist es wohl auch zu 
verstehen, wenn Basilides seiner Lehre von den Engeln und vom 
Erlöser einen erlösenden Wert zugeschrieben, zugleich aber betont 
hat, dals nur Wenige diese Dinge verstehen können, einer aus 
Tausenden und zwei aus Zehntausenden (Iren. I, 24,6). Es ıst 
wahrscheinlich, dafs Ignatius Trall. 5 und Sm. 5 gerade auf diese 
Äufserungen hingeblickt und mit Rücksicht darauf die Gnostiker 
als aufgeblasene Leute denunziert hat. Gegenüber dieser hoch- 
mütigen Gnosis klingt es ja ganz christlich und paulinisch, wenn 
Ignatius als Inbegriff des Christentums Glaube und Liebe hinstellt. 
Indessen wufsten seineGegner nur zu gut, was sie von seinem Glauben 
zu halten hatten, und seine christliche Liebe vollends hatten sie in 
ganz eigentümlicher Weise zu erfahren bekommen. Sie erfuhren 
es auch jetzt wieder, denn Ignatius hat den Smyrnäern nur darum 
(rlaube und Liebe, den Glauben an das Blut Christi und die von 
den Christen geübten Liebeswerke, als Inbegriff des Christentums dar- 
gestellt, um ihnen zu zeigen, dafs diese hoffärtigen Vertreter der 
Gnosis nicht nur den christlichen Glauben vollständig verleugnen, 
sondern sich auch in Widerspruch setzen mit der Offenbarung des 
Willens Gottes, da sie ganz falsche Ansichten haben von der in 
Christus der Menschheit zuteil gewordenen Liebe. Gott hat in der 
Liebe Christi zu uns seinen Willen geoffenbart; diese aus Gott und 
Christus stammende Liebe, die ın den kirchlichen Liebeswerken 
sich betätigt, verleugnen die Gnostiker, da sie sich nicht um Liebes- 
werke, um Witwen und Waisen, um Bedrängte, um Gefangene, um 
die Hungrigen und um die Durstigen bekümmern. Ebenso wider- 
sprechen sie den in Christus von Gott kundgetanen gnädigen Ab- 
sichten, indem sie in der Eucharistie nicht das Fleisch Christi 
sehen, das für unsere Sünden gelitten hat und vom Vater auf- 
erweckt worden ist, also eine von Gott selbst den Gläubigen ge- 
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spendete Gabe, das Abendmahl als φάρμακον ἀϑανασίας, ablehnen 
und so dem Tode verfallen. So heben sie den Glauben an die 
Erlösertätigkeit des ϑεὸς σαρχοφέρος auf und sind darum auch gleich- 
gültig gegen die Liebestätigkeit, welche von der durch jenen Glauben 
und insbesondere auch durch die gemeinsame Feier des Abend- 
mahls verbundenen Kirche getibt wird. Ignatius bringt also mit- 
einander in engste Verbindung die Ablehnung des kirchlichen 
Abendmahls durch die Gnostiker und ıhre Lauheit in christlichen 
Liebeswerken. Aus dem ersten Vorwurf folgt nicht, dafs die 
Gnostiker keinerlei Abendmahl gefeiert haben. Im Gegenteil zeigen 
die weiteren Äufserungen des Ignatius, dafs nur das unter dem 
Vorsitz oder mit Erlaubnis des Bischofs unter dem Vorsitz eines 
Stellvertreters gefeierte Abendmahl gültig sei und dafs ohne den 
Bischof weder getauft noch Abendmahl gefeiert werden dürfe (Sm. 
8. 9, 1), dals es ın Antiochia zu einer besonderen gnostischen Organı- 
sation mit eigener Taufe und Abendmahlsfeier gekommen war. 
Nur in diesem Sinne verstehen wir den weosowcs, die Drohung des 
Ignatius: Wer ohne den Bischof etwas tut — d. h. tauft oder 
Abendmahl feiert — dient dem Teufel, verstehen wir auch den 
Vorwurf der mangelnden Tätigkeit in Werken der Liebe. Denn 
wie die von Ignatius aufgezählten Liebeswerke nur von der organı- 
sierten Grofskirche als Ganzes geübt wurden, so konnte er auch 
den ungläubigen Namen nur als einer separatistischen Gemeinschaft 
den Vorwurf machen, dals sie in dieser Richtung lau und untätig 
seien. Wir wissen nun aus der Antwort unseres Evangeliums (s. 
oben c. 16), welche Berechtigung wir dem Vorwurfe der Trennung 
vom kirchlichen Abendmahl zuzuschreiben haben. Wenn Ignatius 
geglaubt hatte, das Christentum in seiner Dogmatik vom ϑεὸς σαρ- 
κοφόρος und in der vom Bischof in Glaube, Kultus und Verfassung 
durchgesetzten kirchlichen Einheit monopolisiert zu haben, so hat 
er sich eben in einem grofsen Irrtum befunden. Möchte er auch 
alles daran setzen, seine Gemeinde zur Einheit des πῆϑος unter 
dem ἐπίσχοπος zu gestalten, so blieb die Einheit Christi mit der 
allgemeinen Kirche davon immer noch verschieden (Sm. 8,2), und 
so wenig das Christentum des Ignatius identisch war mit dem 
Christentum Christi, so wenig war die von ihm in der monarchı- 
schen Spitze des Bischofs zusammengefalste Gemeinde identisch 
mit der χαϑολιχὴ ἐκκλησία und ihrem Haupte Christus. Vielmehr 
liegt in der dogmatischen und kultischen Verfestigung und in der 
Betonung der administrativen Einheit durch Ignatius jene spezifische 
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Verweltlichung und Veräulfserlichung der von Christus grundgelegten 
und von Paulus durchgeführten rein religiös-ethischen Gemeinschaft, 
durch welche die καϑολικὴ ἐκχλησία unter ihrem Haupte Christus 
aufgelöst und in die unzähligen historischen Gebilde der christ- 
lichen Kirche zersplittert worden ist. Gerade Ignatius mit seiner 
dogmatischen und administrativen Monopolisierung des Christentums 
hat den lebendigen Christus als Haupt der allgemeinen Kirche ver- ° 
drängt und diese allgemeine Kirche in eine Form tibergeführt, in 
welcher die Einheit wesentlich nur noch eine solche der äufserlichen 
Kultus- und Verfassungsformen ist. Im Gegensatze zu dieser kirch- 
lichen Einheit haben die Gnostiker durch die Ablösung von der 
dogmatisch und administrativ sich verfestigenden Kirche den Grund 
zu einer freien, antihierarchischen Organisation gelegt, welche für 
das religiöse Leben des Individuums keine andere Autorität aner- 
kannte, als die lebendige Entwickelung des Geistes Christi in der 
unmittelbaren Wirksamkeit Gottes in dem durch Christi Geist be- 
stimmten Individuum, und für das ethische Leben der Gemeinschaft 
kein anderes Ideal, als die in C'hristus vorbildlich erschienene Liebe. 
Die Hauptsätze und Grundzüge dieser Organisation, der αὐλὴ τῶν 
προβάτων, hat Menandros in seinem Evangelium der Wahrheit der 
Kirche des schlechten Hirten und Mietlings gegenübergestellt und 
damit die erste Spaltung in der ὀχχλησία καϑολική herbeigeführt. 

7. Der Gegner anerkennt diese Organisation in der immer 
wiederkehrenden Warnung vor Spaltungen, in der Hervorhebung 
der Trennung der Ketzer vom kirchlichen Abendmahl, in. der An- 
deutung darüber, dals kirchliche Dinge von ihnen ohne den Bischof 
vollzogen werden (Sm. 8, 1 μηδεὶς χωρὶς τοῦ ἐπισχόπου τε πρασσέτω 
τῶν ἀνηχόντων εἰς τὴν ἐχχλησίαν, vgl. 8, 2; 9, 1), und in der Be- 
mängelung ihrer Liebeswerke. Über diesen letzten Vorwurf haben 
wir uns bereits (I, 567f.) ausgesprochen. Wenn man erwägt, wer 
der Mann ist, der ihn ausgesprochen hat, so wird man auch wissen, 
wie man ihn zu verstehen hat. Es kann wohl sein, dafs Gnostiker 
mit vorzugsweise religionsphilosophischer Tendenz, wie Simon von 
Gitta, vielleicht auch Basilides, praktisch-organisatorischen Ten- 
denzen ferner gestanden und sich auf die Tätigkeit innerhalb ihrer 
Schule beschränkt haben (Vgl. S. 104—109). Es hat eben nicht jeder 
Mensch, besonders wenn er vorwiegend der wissenschaftlichen Arbeit 
lebt, ein praktisch-organisatorisches Geschick. Wenn man die Vor- 
würfe des Kirchenmannes Ignatius ohne weiteres als berechtigt an- 
erkennen wollte, so würden auch die grolsen Denker, Dichter, 
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Künstler unserer Zeit, selbst hervorragende Theologen, schlecht 
davon kommen, da die meisten von ihnen für die Organisation der 
Liebestätigkeit innerhalb der Kirche nichts Hervorragendes geleistet 
haben. In dieser Allgemeinheit und Schärfe ist aber der Vorwurf 
des Ignatius gewifs falsch und eine zu polemischen Zwecken ge- 
machte Verdrehung des Sachverhalts. Irgend eine religiöse Or- 
ganisation kann ohne wesentliche Pflege der Liebestätigkeit ihrer 
Mitglieder nicht bestehen. Eine völlige Vernachlässigung dieser 
Seite des Gemeinschaftslebens durch die gnostische Organisation ist 
ganz undenkbar. Und zum Überflusse wissen wir, dafs der Ur- 
heber dieser Organisation in Antiochia in den Abschiedsreden und 
durch die Predigt von der Fuflswaschung Jesu, die im Dienste der 
Brüder geübte Liebe als das Kennzeichen des wahren Christentums 
erklärt hat. Wenn er dieses Kennzeichen des wahren Christen 
seiner Gemeinschaft als das neue Gebot eingeschärft (13,34) und 
seine Darstellung an die Stelle des kirchlichen Abendmahls gesetzt 
hat, wenn er den Verräter beim Abendmahl den teuflischen Ge- 
danken des Verrates hat fassen und ihn durch Jesus selbst vom 
wahren Mahle der Liebe hat wegweisen lassen (13,2. 27), so er- 
kennen wir hier überall die Antwort auf den Doppelangriff des 
Ignatius, der seinen Gegnern in einem Atemzuge die Trennung 
vom kirchlichen Abendmahl und die Vermachlässigung der christ- 
lichen Bruderliebe zum Vorwurf macht. Dieser Pfeil kehrt zum 
Schützen zurück: Ignatius hat das Abendmahl, diese Institution 
der Kirche «. ἐ., durch Verrat an Christi Geist, durch Hals, Un- 
reinheit und fleischlichen Sinn entweiht und über dem Streit für 
sein fleischliches Abendmahl das höchste Gebot Jesu, die Liebe zu 
den Brüdern und Abendmahlsgenossen, mit Fülsen getreten. Sein 
Glaube und sein Kultus hat, wie so oft in der Kirche, das Höchste 
in der Christenheit, die Liebe, getötet und verraten. 

Bei dieser urkundlich bezeugten und mit allem Nachdruck 
und aller Absichtlichkceit hervorgehobenen Sachlage können wir den 
Angriff des Ignatius in der Hauptsache nur so verstehen, dafs dıe 
erst in den Anfängen stehende Organisation der antiochenischen 
Gnostiker-Gesellschaft auch in der praktischen Organisation der 
Liebestätigkeit unter ihren Mitgliedern über die ersten Anfänge 
noch nicht hinausgekommen war. Daraus zu schliefsen, oder die 
Dinge so darzustellen, als ob die neue Gemeinschaft sich um die 
Liebestätigkeit ihrer Mitglieder gar nicht bekümmert habe, war eine 
Verzerrung der Verhältnisse und eine böswillige Unterschiebung 
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und es verhält sich damit ähnlich, wie mit dem Vorwurfe wegen 
des Fernbleibens vom Abendmahl, das Ignatius als Verleugnung 
der in der Abendmahlsfeier fortwirkenden Erlösertätigkeit Jesu ge- 
deutet hat, während die Gnostiker durch die Gewilsheit des ın 
Gott ewigen Lebens und durch die Nachfolge der bis in den Tod 
getreuen Liebe Jesu die vergängliche Speise durch Geist und Leben 
und die vollendete Agape haben ersetzen wollen. Mit gutem Ge- 
wissen hat darum das Haupt der antiochenischen Gesellschaft c. 6 
sein Abendmahl dem Abendmahl der Kirche und c. 13 seine Lehre 
von der vorbildlichen Liebe Jesu dem Verrate an dieser Liebe 
gegenüberstell. Aber noch mehr. Der böswillige und geradezu 
ehrenrührige Vorwurf, dals die Gegner die einfachsten und 
dringendsten Pflichten der christlichen Liebe aufser Acht setzen, 
hat unsern Verfasser so schwer verletzt, dafs er nun den Spiels 
umdreht und die Juiebestätigkeit des Ignatius selbst unter seine 
scharfe Lupe nimmt. In dem Vorwurfe des Bischofs liegt ja offen- 
bar zugleich ein Hinweis auf die eifrige Tätigkeit, welche seine 
Gemeinde und nicht zum mindesten er selbst, das Haupt der Ge- 
meinde, in dieser Richtung entfaltet hat. Wir Kirchenleute, will 
er sagen, sind doch ganz andere Christen, als diese Gnostiker, die 
vom Abendmahl und von der damit in engster Verbindung stehenden 
Liebestätigkeit in der Gemeinde nichts wissen wollen. Solche 
Ruhmredigkeit, verbunden mit einer so bitteren Verunglimpfung 
des Gegners, fordert nicht nur die Abwehr, sondern auch den An- 
griff des Beleidigten heraus, vorausgesetzt, dals der Angreifer sich 
selbst eine Blölse gegeben hat, welche dem Beleidigten zum 
willkommenen Angriffspunkte dient. Wer in einem Glashause 
wohnt, sagt man, soll nicht mit Steinen werfen. Wie unklug es 
war, diese Vorschrift aufser Acht zu lassen, hat der heftige Ignatius 
erfahren müssen, der in seinen Angriffen auf die Häretiker kein 
Mals und keine Schonung kennt. Hier ist der Augenblick ge- 
kommen, wo wir die vom Verfasser seinem Feinde vorgebundene 
Maske abzureifsen und das wahre Gesicht des Feindes zu zeigen 
haben. Der Verräter Jesu, Judas Ischkarioth, einer der Jünger 
Jesu, der die Salbe um dreihnndert Denare verkaufen und den Erlös 
den Armen geben will, ist Ignatius von Antiochia. Hat dieser 
dem Menandros und seinen Genossen vorgeworfen; περὶ ἀγύπης οὐ 
μέλει αὐτοῖς, οὐ περὶ χήρας κελ., so erwidert ihm der Verfasser: ὅτε μεσϑω- 
τός ἐστεν καὶ οὐ μέλει αὐτῷ περὶ τῶν προβάτων (10, 13), und, nachdem 
Judas sein Wort für die Armen gesprochen, wiederholt der Verfasser 
Kreyenbühl, Evangelium der Wahrheit IT. 18 
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den Vorwurf: εἶπεν δὲ τοῦτο οὐχ ὅτε περὶ τῶν πτωχῶν ὄμελεν avıe. 
Das ist die Vergeltung für den Angriff. Und dazu kommt ein 
Gegenangriff auf die Blöfse des Gegners. Schon c. 10 ist Ignatius 
als Dieb und Räuber dargestellt, der die Schafe bestiehlt und 
schlachtet und ins Verderben stürzt. Dieser Vorwurf nimmt nun 
eine ganz bestimmte Gestalt an. Ignatius ist ein Dieb, denn 
als Kassenverwalter der antiochenischen Gemeinde hat er 
sich die eingezahlten Beiträge widerrechtlich angeeignet 
(ἀλλ᾽ ὅτι χλέπτης ἣν καὶ τὸ γλωσσοκόμον ἔχων τὰ βαλλόμενα ἐβαάστεαζεν.. 
Nicht Judas Ischkarioth, Ignatius von Antiochia ist der „Erzschelm'‘‘. 
Eine überraschende Enthüllung, die eine Flut von Gedanken 
hervorruft. 

8. Zunächst fallen jetzt alle Schwierigkeiten weg, welche die 
Annahme den Auslegern bereitet hat, dals nicht nur ein Verräter. 
sondern ein Dieb sich in der vertrautesten Umgebung Jesu be- 
funden hat. Judas, der Mann von Karioth, mag ein jüdischer Zelot 
gewesen sein, der sein Messiasideal im leidenden und unter- 
gehenden Jesus nicht verwirklicht fand, der sich somit von seinem 
ehemaligen Meister und Lehrer in seinen tiefsten Hoffnungen betrogen 
sah, dessen Liebe sich darum ın Hals verkehrte und der den nun- 
mehr verhalsten Betrüger den Hierarchen ın die Hände spielte. 
Der Verrat ist psychologisch durchaus erklärlich; Judas war nicht 
schlechter als die Hierarchen und alle jüdischen Feinde des 
leidenden und gekreuzigten Messias. Sein Verbrechen stammt aus 
religiösem Fanatismus, aus zerstörten Illusionen, aus der Macht des 
Überlieferten, des jüdisch-nationalen Messiasideals, aus dem un- 
geheuren Druck des jüdischen Kirchentums, aber ein Verbrecher 
aus gemeinen Motiven ist Judas gewils nicht gewesen. Wenn die 
Hierarchen ihm Geld geboten haben, so haben sie dabei Motive 
vorausgesetzt, die sie bei sich selbst und bei der grolsen Masse als 
wırksam ansehen konnten, aber die Darstellung, als ob Judas Geld 
verlangt und erhalten hätte (Mth. 26, 14—16) is; ebenso sicher eine 
spätere Erfindung, wie die Erzählung Mth. 27, 3—10 und das Ende 
des Verräters. In diesen Zügen hat überall die Erfüllung prophe- 
tischer Stellen durch Christus und seine Geschichte und im Ende 
des Verräters die bekannte Ansicht vom strafenden Finger Gottes 
die Erzählung beeinflufst. Die letzte Stütze für diese angebliche 
Geldgier des Verräters, 12, 6, ist jetzt beseitigt. Der Verräter 
war ein beschränkter und fanatischer jüdischer Zelot, aber ein 
gemeiner Verbrecher war er nicht. 
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Um so schlimmer stehen die Dinge für Ignatius. Er wird 
mit dürren Worten des Diebstahls an der Gemeindekasse beschuldigt. 
Als Vorstand der Gemeinde hatte er die Kasse in seiner Ver- 
waltung, aus der unter anderem die Kosten für die Liebeswerke be- 
stritten wurden. Es sollten daraus die Armen, Witwen und 
Waisen und Bedrängte aller Art unterstützt, Gefangene und 
Sklaven losgekauft werden (Lightfoot zu Sm. 6.2, a. a. O. II, 1, 304ff.). 
Für diese Zwecke bestimmtes Geld hat Ignatius nach der Aussage 
seines Gegners und Zeitgenossen sich angeeignet. Es frägt sich, 
welche Bedeutung und Tragweite wir dieser Beschuldigung beizu- 
messen haben. Vor allem ist selbstverständlich, dafs der Ausdruck 
τα βαλλίμενα ἐβάσταξεν nicht auf den gesamten Inhalt der Ge- 
meindekasse gehen kann. Die Anschuldigung kann nur besagen, dals 
der Verwalter der Kasse sich den Inhalt zum Teil angeeignet hat, 
statt ihn für die Liebeszwecke zu verwenden. Aber auch diese 
Beschuldigung ist schlimm genug. Denn wenn sie wahr ist, so 
sieht es mit dem christlichen Lebenswandel des heiligen Bischofs 
und Martyrers Ignatius bedenklich aus. Tatsache ist nun jeden- 
falls, dafs Ignatius als Gemeindevorstand von Antiochia die Ver- 
waltung der gemeinsamen Kasse in seiner Hand gehabt hat. Der 
Bischof der damaligen Zeit war ja kein Priester und Bischof im 
Sinne der späteren Kirche, er war der oberste Leiter der kirch- 
lichen Gemeindeangelegenheiten, der Vorsteher bei den (ottes- 
diensten (Sm. 8), bei Eucharistie und Liebesmahl, bei den 
Taufhandlungen und anderen kirchlichen Akten, vor allem 
aber auch der Mann, welcher die kirchliche Liebestätigkeit 
zu leiten und zu überwachen hat. Daher redet Ignatius in seinen 
Briefen so häufig mit Auszeichnung von den Diakonen, welche 
jene Liebeswerke auszuführen hatten (Zahn, Ign. S. 443), daher 
mahnt er den Amtsgenossen Polykarpus speziell, für die Witwen 
zu sorgen und zunächst nach dem Herrn ihr Helfer zu sein (Polyc. 
4,1). Und merkwürdigerweise erscheint gerade in demselben Zu- 
sımmenhange, wo er dem Polvkarpus die Liebeswerke für die 
Witwen ans Herz legt, eine doppelte Mahnung in bezug auf christ- 
liche Sklaven und Sklavinnen, die ein helles Licht wirft auf den 
γλωσσοχόμον ἔχων unseres Textes. Polykarpus wird ermahnt, die 
Sklaven und Sklavinnen nicht von oben herab zu behandeln, wie 
man das allenfalls von einer unchristlichen Gesinnung gegenüber 
einem so niedrigen Stande erwarten könnte; aber auch die Sklaven 
und Sklavinnen werden ermahnt, sich nicht zu überheben, ἃ. h. 

18* 


276 V. Polemik des Evang. 22. Kap.: Die Polemik gegen Ignatius (Schluß). 


nicht über ihren Stand hinauszustreben, sondern zur Ehre Gottes 
weiter zu dienen, um von Gott einer bessern Freiheit teilhaftig zu 
werden. Insbesondere sollen sie nicht darnach trachten, mit Hilfe 
der Gemeindekasse frei zu werden, um nicht Sklaven ihrer Leiden- 
schaften zu werden. Ignatius will sagen: Die Sklaven bleiben 
besser zur Ehre Gottes Sklaven, und werden in ıhrem pflicht- 
ınälsigen Dienste gleichsam Freigelassene Gottes, als dals sie von 
der christlichen Gemeinde sich loskaufen lassen und dann die 
Freiheit zur Knechtschaft gegenüber ihren schlimmen Neigungen 
milsbrauchen. Es ist klar, dafs Ignatius dem Polykarpus diese Ver- 
haltungsmafsregeln gegenüber den Sklaven nur darum ans Herz legt, 
weil der Bischof als malsgebende Behörde über die Verwendung von 
᾿ Gemeindegeldern für die Sklaven zu entscheiden hat. Polykarpus 
soll die Sklaven in der christlichen Gemeinde ihre niedrige Stellung 
nicht durch hochfahrendes Wesen fühlen lassen, aber er soll sie 
auch nicht ın ihrem Bestreben unterstützen, aus den Mitteln der 
Gemeindekasse sich frei zu kaufen. Hier haben wir also ein 
direktes Zeugnis dafür, dafs dem Bischof die Verwaltung und die 
Verwendung der Gemeindekasse anvertraut war. Das xoswo», aus 
dessen Mitteln die Sklaven befreit sein wollten, ist nicht die Ge- 
meinde, das Gemeinwesen, wie Zahn Ign. v. Ant. S. 333 Anm. 1, nach 
Philad. 1 und Lucian de morte Peregr. 13 erklärt, es ist auch nicht 
im allgemeinen commune ecelesiae auzilium (Zahn, Patr. ap. II, 102), 
sondern es ist ganz konkret, wie Lightfoot richtig erklärt, the 
common fund, the public money, nicht das Gemeinwesen, sondern 
die Gemeindekasse. Der Ausdruck ἐλευϑεροῦσϑανι ἀπὸ τοῦ κοινοῦ 
geht auf die Quelle und das Mittel, aus welcher und durch welches 
die Sklaven sich die Freiheit zu verschaffen suchten. Wäre τὸ 
κοινόν das Gemeinwesen oder die Gemeinschaft, so mülste ὑπὸ τον 
κοινοῦ ἐλευϑεροῦσϑαι erwartet werden und Zisvdsgovodes hätte passive 
Bedeutung. Nun zeigt aber schon der Ausdruck μὴ ἐράτωσαν, dals 
ἐλευϑεροῦσϑανι mediale oder reflexive Bedeutung hat und von den 
Sklaven gesagt ist, die sich mit Hilfe der Gemeindekasse frei zu 
machen suchen. Und worin sollte das commune ecclesiae auxilium 
für die Sklaven bestehen, als ın dem Beitrag, den die Gemeinde- 
kasse an die Loskaufssumme des Sklaven bezahlt, oder durch den 
sie den Loskauf gänzlich bestreitet? Das κοινόν, dessen Verwaltung 
und Verwendung dem Bischof anvertraut ist, fällt also mit dem 
γλωσσοκόμον unseres Textes zusammen und der Bischof kann von 
dieser Funktion aus mit Recht als ἔχων vo γλωσσοχόμον bezeichnet 
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werden. Es ist gewils merkwürdig, dals die Gemeindekasse bei 
Ignatius eine so grolse Rolle spielt, dals er in einem seiner letzten 
Briefe, wenige Wochen vor seinem Tode, ihre richtige Verwendung 
seinem Amtsgenossen dringend ans Herz legt, dals er zwar die 
Witwen unterstützt haben, aber die Kasse für den Loskauf von 
Sklaven nicht hergeben will. Wir vermögen heute kaum mehr zu 
beurteilen, ob und inwieweit dieses Verhalten des Ignatius in der 
Sklavenfrage ein berechtigtes gewesen ist, ob er gute Gründe 
gehabt hat, den Emanzipationsbestrebungen der christlichen Sklaven 
entgegenzutreten, oder ob wir es ihm als einen Mangel an christ- 
licher Liebe anrechnen müssen, dafs er dies getan hat. Aber so 
viel ist sicher, dafs Ignatius sich durch diese Äufserung als echten 
Kirchenmann zu erkennen gibt, dem die Verwaltung und Organi- 
sation des kirchlichen Gemeinwesens in erster Linie am Herzen 
gelegen hat und dafs er ein kluger, harter und zugeknöpfter Ver- 
walter des Gemeindegutes gewesen ist. Wenn dem so ist, so kann 
uns der Vorwurf seines Gegners nicht mehr überraschen, noch 
allzu unglaublich vorkommen. Wir brauchen nach dem Wortlaute 
des Vorwurfes und gemäls dem ganzen Charakter der antiignatia- 
nischen Polemik nicht an das Äulserste zu denken, dals Ignatius die 
Kasse im eigentlichen Sinne und fortgesetzt veruntreut und das 
Veruntreute für sich selbst verwendet habe. Eine solche Handlungs- 
weise liefse sich mit seiner Stellung und mit dem Ansehen, das er 
in der antiochenischen Gemeinde genofs, schwer ın Einklang bringen. 
Aber Ignatius war in den Augen eines von ıhm überdies durch 
len Angriff Sm. 6, 2 schwer gereizten Gegners auch dann ein 
Dieb, der die Schafe bestiehlt und schlachtet, er war ein Mietling, 
dem an den Schafen, ein Bischof, dem an den Armen nichts liegt. 
eın Kassenverwalter, der Geld veruntreute, wenn er ein knapper, 
harter und habstichtiger Verwalter war, der die Beiträge mit Strenge 
eintrieb und engherzig verwendete, wenn ihm mehr lag an einer 
wohlgefüllten Gemeindekasse, als an Werken der Liebe, welche 
die Kasse stark in Anspruch nahmen, und es konnte ihm in einem 
weiteren Sinne eine unredliche Verwendung der Gelder auch dann 
vorgeworfen werden, wenn er sie vielleicht zum Teil nicht zu 
liebeszwecken, die er Sm. 6, 2 aufzählt, sondern für sich selbst, 
im Interesse seines bischöflichen Ansehens, zur Befriedigung seines 
Ehrgeizes, zu Belohnungen seiner Anhänger, zur Bekämpfung seiner 
Gegner ἃ. 5. w. verwendet hat. Wir vermögen selbstverständlich in 
dieser Streitsache eine sichere Entscheidung nicht zu treffen. Aber 
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wir stehen vor dem Dilemma, entweder anzunehmen, dals Menan- 
dros ein Verleumder gewesen ist, oder dafs Ignatius sich in seiner 
Amtsführung Dinge hat zu schulden kommen lassen, welche sich 
mit einem moralischen und christlichen Lebenswandel nicht ver- 
einigen lassen. Es kann sein, dals die Angriffe des Menandros 
unter dem Eindrucke der Angriffe des Ignatius zu hart ausgefallen 
sind und dals sie nicht im schlimmsten Sinne gedeutet werden 
dürfen. In heftigen Kämpfen pflegt es auf beiden Seiten an Über- 
treibungen nicht zu fehlen. Andererseits ist in unseren Augen 
Iynatius durch sein Martyrium und den kirchlichen Heiligenschein 
keineswegs gegen die Möglichkeit geschützt, dafs auch er mensch- 
lichen Schwächen zugänglich gewesen ist und sich bisweilen von un- 
lauteren Beweggründen des Handelns hat leiten lassen. Die Heiligen 
der Kirche sind selten die Heiligen Gottes. Ignatius war kein 
Christ ım Sinne Jesu. Er war ein Fanatiker, ein Kirchenmanın, 
ein Hierarch, ein vom Ansehen von der Würde, und der Unerläls- 
lichkeit seines Amtes durchdrungener Bischof und gegenüber seinen 
kirchlichen Gegnern von einem ganz und gar unchristlichen Hasse 
durchdrungen. Von der vollkommenen Gesinnung eines wahren 
Christen war er weit entfernt. Bevor wir annehmen, dafs ein Mann 
wıe Menandros positiv gelogen und verleumdet hat, wollen wir 
lieber annehmen, dafs Ignatius in seiner Amtsführung sich Unreld- 
lichkeiten und Unlauterkeiten hat zu schulden kommen lassen, zu 
denen ihn wohl nicht gemeine Habsucht, aber ungemessener Ehr- 
geiz und das Bestreben, seinen Einflufs in der Kirche zu erhalten 
und zu verstärken, verleitet hat. Er brauchte kein gemeiner Dieb 
zu sein und unser Text braucht in seiner Schärfe und lapidaren 
Kürze auch nicht in diesem äulsersten Sinne verstanden zu werden; 
aber auch ein Heiliger ist er nicht gewesen, und wenn der Vor- 
wurf χλέπτης ἦν κτλ. übertrieben und nur cum grano salis zu ver- 
stehen ıst, so hat ihn eben Ignatius durch seine malslosen Angriffe 
selbst verschuldet. Es ıst übrigens eine bekannte Sache, dals 
schon in der alten Kirche der irdische Besitz ein Stein des An- 
stolses gewesen ist, an dem gerade die angesehensten Gemeinde- 
glieder zu Falle gekommen sind. Schon die Didache kennt Christus- 
krämer; für den ersten Petrusbrief (um 111) ist (5, 2) das Pres- 
byteramt schon so einträglich, dafs man waınen muls vor einem 
Weiden der Herde um schnöden Gewinnes willen: auch die Pastoral- 
briefe zählen unter den Eigenschaften, die ein Bischof besitzen 
muls, diese auf, dals er nicht gewinnsüchtig sei (Tit. 1,7) und ge- 


m u En ann mim ἢ 


Ignatius als Judas Ischkarioth (18, 21—80). 279 


rade in der Zeit des Ignatius hat Polykarpus die Habsucht als 
Anfang aller Übel erklärt (Philipp. 4,1) und das Ärgernis beklagen 
müssen, das der Presbyter Valens und seine Frau durch ihre Hab- 
sucht und Geldgier der Gemeinde von Philippi gegeben haben 
(a. a. Ο. c. 11. Wir behaupten damit nicht, dafs Ignatius aus 
Habsucht gemeine Vergehen verschuldet habe; aber wir müssen 
auch bei der mildesten Ausdeutung unseres Textes dabei bleiben, 
dals ıhn sein hierarchischer Ehrgeiz dazu verleitet hat, das ihm 
von der Gemeinde anvertraute Geld nicht immer für die christ- 
lıchen Liebeswerke, sondern irgendwie auch zugunsten seiner eigenen 
Persönlichkeit zu verwenden. Mit dieser Tatsache hat man sich 
abzufinden; sie ist der einzige Ausweg zwischen einer allzuharten 
Anklage gegen Ignatius, die sich mit seiner Stellung kaum ver- 
trägt, und zwischen der Annahme, dals Menandros sich einer posi- 
tiven Verleumdung schuldig gemacht habe. Auf jeden Fall ist 
damıt 12, 1—8 vollständig als antiignatianische Polemik erwiesen 
und die Gleichung Judas-Ignatius auch an dieser Stelle durch- 
geführt. 

9. Zum letzten Male erscheint die Gestalt des Verräters in jener 
Schilderung derGemeinschaftder wahren Christusjünger, der Lieblings- 
jünger Jesu (13, 1 ἀγαπήσας τοὺς ἰδίους τοὺς ἐν τῷ χόσμῳ), deren Kenn- 
zeichen nicht der fleischliche Genufs des Abendmahles und nicht das 
Hände, Haupt und Fülse waschende Taufwasser der Grofskirche ist, 
sondern einzig und allein die Nachfolge des Herrn und Meisters in 
der dienenden Liebe. Es ist c. 13 darum das positive Gegenstück zu 
Sm. 6ff.,, wo der Genuls der Eucharistie, die unter dem Vorsitz 
des Bischofs gefeiert wird, dem Gläubigen zur Pflicht gemacht. 
jeder, der ohne Bischof und Presbyterium und Diakonen kirchliche 
Handlungen vornimmt, als unrein bezeichnet (Trall. 7,2), wo es 
strenge verboten wird, ohne den Bischof zu taufen oder die Agape 
u feiern (Sm. 8,2; 9,1). Die ausschliefsliche Betonung der christ- 
lichen Liebe als Kennzeichen der wahren Christusjünger ist zu- 
gleich die beste Antwort auf Sm. 6,2. Da mithin c. 13 durchweg 
antikirchliches und antiignatianisches Gepräge hat, so konnte hier 
die Gestalt des Verräters nicht fehlen, welcher statt im Mahl der 
liebe (13, 2. 18. 23. 26. 27. 30) das Vorbild der dienenden Liebe Jesu 
zu erkennen und zu betätigen, dieses Mahl durch seinen Hafs gegen 
die Gegner, durch seine fleischliche und unlautere Gesinnung ent- 
weiht hat und als „Tischgenosse Jesu“ (13,18) an ıhm zum Ver- 
räter geworden ist und als „Sohn des Verderbens* geendet hat 
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(17,12). Im Namen der Lieblingsjünger ergreift der Lieblingsjünger 
x. δι noch einmal den letzten Anlafs, da er das „Mahl“ erwähnt, 
nicht nur, um diesem Mahl den wahren Sinn und Geist des Leben: 
und Sterbens Jesu gegenüberzustellen, sondern auch, um zum letzten- 
mal den „Teufel“ zu kennzeichnen, der an diesem Geiste Jesu 
Verrat geübt (13, 1817.) und mit dem Abendmahlsbissen den Teufel 
in sein Herz aufgenommen hat (13,27). Nachdem alle übrigen 
Beziehungen dieses Abschnittes erklärt sind, erübrigt noch, den 
Sinn der Judasmaske auch für das Teilstück 13, 21—30 zu ent- 
hüllen, wo Jesus durch geheimnisvolle Andeutungen seinen Verräter 
kenntlich macht. 

Nachdem 13,2 mit einer Wendung, die an 6, 70. 71 erinnert. 
der Verräter sofort in einem Atemzuge mit dem „Mahle“ (d. 1. der 
kirchlichen Agape, wie c. 6 und 12,2) erwähnt und sodann wegen 
seiner teuflischen Gedanken als ein Unreiner bezeichnet worden 
ist (v. 11), wird er (v. 18) ausdrücklich von der Zahl der wahren 
Christen ausgenommen, welche dem Vorbilde ihres Herrn und 
Meisters folgen, und wie 6, 70, den Auserwählten als der Verräter 
gegenübergestellt, an welchem das Wort Ps. 41,10 in Erfüllung 
gegangen ist: Der mein Brot ilst, hat seine Ferse wider mich er- 
hoben. Es ıst damit der Verräter bereits als der „Abendmahls- 
genosse“ kenntlich gemacht, der das Brot Jesu ifst (daher ὃ τρώγων 
wie 6, 56ff., nicht ὁ ἐσθέων, wie LXX. haben, und τὸν ἄρτον, wie sein 
mystisch-religiöses Gegenstück zum Manna, dem Brot vom Himmel, 
6, 31ff.; nicht τοὺς ἄρτους nach den LXX. Vgl. die ignatianischen 
Ausdrücke ἄρτος τοῦ ϑεοῦ Eph. 5,2, Röm. 7,3, ἕνα ἄρτον κλῶντες 
Eph. 20,2). Der Ausdruck 6 τρώγων μου τὸν ἄρτον charakterisiert 
nicht die Vertraulichkeit der Tischgenossenschaft, den vertrautesten 
Hausfreund, wie es Ps. 41,10 allerdings der Fall ist (Duhm: 
Sogar mein guter Freund, dem ich vertraute, und der mein Brot 
ilst, seht auf mich herab), sondern er charakterisiert den Genossen 
des δεῖπνον, den ἀνακείμενος, der das Brot und den Wein, die βρω- 
ματα καὶ ποτοί der Abendmahlsfeier genielst, welche von den 
Diakonen ausgeteilt werden, aber in Wahrheit Mysterien Jesu Christi 
sind (Trall. 2, 3). Ä 

Dieser Abendmahlsgenosse ist der Verräter an Christi Geist, 
er hat die Ferse gegen die Mitgenossen des Abendmahls erhoben, 
er verfolgt sie mit seinem Hasse und hat damit gegen sie ein” 
Periode der Verfolgung eingeleitet. Die Ausleger haben den Zu- 
sammenhang von v. 191. mit dem vorhergehenden nicht verstandter, 
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weil sie die geschichtliche Situation, die der Rede Jesu zugrunde 
liegt, nicht gekannt haben. Der Grundgedanke des ganzen c. 13 
ist aber die Schilderung der wahren Jünger Jesu, der wahren 
Abendmablsgenossen, für welche nicht das Essen der vergänglichen 
Speise und das Waschen mit dem Taufwasser die Hauptsache ist, 
sondern die Verwirklichung des neuen Gebotes der Liebe, und die 
Schilderung des Verräters, der gerade beim Abendmahl statt christ- 
lieher Liebe teuflischen Hals an den Tag gelegt und dadurch gegen 
die ἐχλεχεοῖ und φίλοε Jesu eine Zeit der Verfolgung herbeigeführt 
hat. Auf die künftigen Folgen dieses Hasses, die wie Früchte 
aus der Drachensaat des Hasses hervorwachsen werden, blickt der 
Verfasser v. 19f. hin. Es wird damit die Saite angetönt, deren 
schrille Töne ın der Schilderung 15, 18—16, 4 noch einmal erklingen. 
Der Verfasser stellt seinen Freunden Verfolgungen durch die Gegner 
ın Aussicht, deren erste und unmittelbare Ursache ın dem Hasse 
des Verräters an Jesu Geist zu suchen ist. Von jetzt an, da der 
Verräter an Jesu Geist beim Abendmahl der Kirche seinen Hals 
gegen dıe Gemeinschaft der wahren Christusjünger eingeimpft hat 
(ἀπ᾽ ἄρτε = ἤδη v. 2, d. i. bereits bei der heiligsten Liebesfeier der 
Kirche) sage ich es euch, noch bevor es geschieht, z. erg., dals ihr 
den Hals dieses verräterischen Abendmahlsgenossen, die Wahrheit 
von Ps. 41, 10, erfahren werdet, damit ihr, wenn die Verfolgung 
eintritt, glaubet, dafs ich der Lehrer der Wahrheit, der wahre Gottes- 
gesandte bin. Denn nur wegen der Wahrheit werden die Gegner 
euch verfolgen, wie sie mich verfolgt habeu (15, 18ff.). Im Gegen- 
satze zu dieser mir und euch feindlichen Welt werden meine 
Schüler, die ich ın die Welt sende (17, 18ff. 20, 21£f.), eine freund- 
liche Aufnahme finden bei denen, die in ihnen meinen Geist und 
in meinem Geist Gottes Geist erkennen. 

So blickt der Verfasser von der Gegenwart, da die düstere 
Fackel des Hasses bereits am Liebesfeuer des kirchlichen Abend- 
mahls sich entzündet, hinaus in die Zukunft, wo an seiner Gemein- 
schaft die schmerzlichen Worte von der Verfolgung durch Jen 
Abendmahlsgenossen ın Erfüllung gehen werden, wıe sie an ihm 
selbst in Erfüllung gegangen sind. Und diese Voraussage, noch 
unbestimmt und andeutungsweise hier, deutlich und konkret 15, 18ff., 
ist in einer Furchtbarkeit eingetroffen, die der Mystiker am An- 
fange des Schismas nicht einmal zu ahnen vermocht hat. Am 
Abendmahl hat sich die Trennung der Kirche in Kirchen und 
Sekten und Richtungen vollendet, Ströme von Christenblut sind 
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über den Abendmahlskontroversen vergossen worden, aus dem 
kirchlichen Fetisch des verwandelten Brotes und Weines schöpft 
der Priester seine unwiderstehliche Macht über die unmündigen 
Geister und wo immer dem Vertreter christlicher Lebensauffassung 
Verfolgung, Gemeinheit und Niedertracht zuteil wird, da sind sie 
sicher von seinen Genossen des Abendmahles ausgegangen. Am 
Abendmahl, unter den Tischgenossen Jesu, hat sich zu jeder Zeit 
der Verrat an dem Geiste dessen vollendet, der beim letzten Mahle 
seiner ersten Gemeinde die Erinnerung an die Fülle des Lebens 
und der Liebe eingeprägt hat, die er in seinem ÖOpfertode der 
Menschheit hinterlassen hat. Wahrlich, der Verfasser des Evan- 
geliums der Wahrheit hat die Geschichte der Kirche in ihrer Tiefe 
erfalst, da er sie als die Leidensgeschichte der wahren Christus- 
jünger dargestellt hat, die in der Zerstörung des ım Abendmahle 
lebendigen Liebesgeistes Jesu durch den religiös sich legitimieren- 
den Hafs — diese völlige Verkennung aller Religion — (16, 2f.) 
ihre unerschöpfliche Quelle hat. | 

10. Aber von diesem Blicke in die nächste Zukunft, wo er 
die Nachfolger des Herın und Meisters und die verfolgungssüchtigen 
Genossen des Verräters wie zwei feindliche Heere sich gegenüber- 
stehen sieht, kehrt er wieder zur Gegenwart, zum Verräter und 
Urheber dieser unerfreulichen Zukunft zurück. Nachdem er dem 
Verräter die Maske des Judas vorgebunden und ihn mit den 
zwischen Geschichte und Allegorie schillernden Ausdrücken als Ver- 
räter, Judas, Sohn des Sımon Ischkarioth, als Teufel, als Abend- 
mahlsgencssen bezeichnet hat, handelt es sich darum, diesen Mann 
mit der durch jene Maske bezeichneten historischen Persönlichkeit 
gleichzusetzen, die Maske so weit zu lüften, als es sich mit der 
verhüllenden Darstellung verträgt und dem Leser auf diese Weise 
zu sagen, wer dieser Verräter ist und von wem der Verfasser 
eigentlich spricht (v. 22 περὶ τίνος λέγει). 

Die feierliche Ankündigung des Verräters ist für den Sprechen- 
den mit einer geistigen Aufregung verbunden (v. 21, vgl. 12,27; 
11,33), welche die natürliche Folge davon ist, dals ein uas'nzıc τοῦ 
κυρίου am Geiste Jesu Verrat übt und durch den Hals gegen dıe 
wahren Christusjünger das höchste Gebot Jesu mit Fülsen tritt. 
Wer von uns könnte ohne Aufregung an seinen Todfeind denken 
und an das, was er uns zugefügt hat! Die Ankündigung des Ver- 
räters geschieht mit einer feierlichen Breite (ἐεκαράχϑη καὶ ἐμαρτύ- 
on0ev χαὶ εἶπεν, vgl. 1,20), weil seine feierliche Enthüllung, die 
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Antwort auf die dreimal wiederholte Frage (v. 22. 24. 26) bevor- 
steht. In der allgemeinen Ankündigung, dafs der Verräter der 
Zahl der engeren Jünger Jesu und seiner Abendmahlsgenossen 
angehört (vgl. v. 18 mit Mc. 14,18 ὁ ἐσθίων μετ᾿ ἐμοῦ nach Ps. 41, 
10), stimmt unser Text mit dem Worte Mc. 14, 18 zusammen. In 
der übrigen Darstellung weicht unser Evangelium von den synop- 
tischen Berichte durchaus ab. Diese Abweichungen haben den 
Kritikern und Auslegern Gelegenheit geboten, entweder den Ver- 
fasser einer schlechten Erdichtung und des Widerspruchs mit der 
sınoptischen Erzählung anzuklagen, oder mit den bekannten har- 
monistischen Künsten den Bericht des Vierten als eine Ergänzung 
der synoptischen Darstellung zu erweisen. Beides ist gleich töricht 
und gleich vergeblich, da die Darstellung des Vierten eine nur ihm 
eigentümliche Tendenz hat, die mit keinem synoptischen Malsstabe 
gemessen werden darf und den Synoptikern weder widersprechen, 
noch sie ergänzen und berichtigen will. Für die Geschichte des 
Verrates kommen nur die Berichte der Synoptiker in Betracht, 
Inhalt und Absicht unseres Berichtes liegen, wie das ganze Evan- 
gehum, auf einem ganz anderem Gebiete, als auf dem der Geschichte 
Jesu. Wie man das Verhalten Jesu zu Judas sich zurechtlegen 
und die bezüglichen Berichte des Mth. und Luc. unter sich ver- 
einbaren will, ist eine Aufgabe für sich, welche der Quellenkritik 
und der Geschichte Jesu zufällt; unser Problem hat damit nichts 
zu tun. Die Synoptiker kommen für uns nur insoweit in Betracht, 
als wır in den starken Abweichungen des Vierten von ihrem Be- 
richte die eigentümlichen Absichten zu erkennen haben, die er auch 
ın der Ausmalung dieser Szene verfolgt hat. 

Nachdem der Verräter als einer aus dem engeren Jüngerkreise 
bezeichnet ist, sehen die Jünger einander mit der Frage an, die 
in ihrer erwartenden Miene ausgedrückt ist: Von wem redet er? 
Das ist die erste Frage, durch die fragende Miene der Jünger 
unter sich gestellt. Die zweite Frage wird von Simon Petrus an 
len Vertrauten Jesu, den Lieblingsjünger, gestellt: „Sage du, von 
wem er spricht“ oder: „Sage doch, wer ist's, von dem er spricht“. 
Die dritte und letzte Frage stellt der Lieblingsjünger unmittelbar 
an Jesus selbst und erhält darauf die entscheidende Antwort. Diese 
dreimalige Frage nach dem Verräter ist selbstverständlich mit voller 
äbsichtlichkeit gestellt. Sie erinnert uns sofort einerseits an die 
Hellenen, welche durch Vermittelung des Philippus Jesus sehen 
wollen; die Bitte geht von den Griechen an Philippus, von Philippus 
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an Andreas, von Andreas an Jesus (12, 20ff.). Andererseits erinnert 
sie an die beiden bereits erfolgten Zusammenstellungen des Sımon 
Petrus und des Judas, des Sohnes von Simon Ischkarioth (6, 68ff. 
und 13,2. 61). Und der Sinn dieser ganzen Zusammenstellung 
ist: Die gesamte Gnostikergesellschaft von Antiochia, die Hellenen 
(hier: die einander fragend anschauenden Jünger), Simon Petrus 
— Simon von Gitta und der Lieblingsjünger (1, 40ff. Andreas und 
Sımon, 12, 20ff. Andreas-Menandros) richten an Jesus die Frage. 
wen er selbst als seinen Verräter erklärt. Der ganzen Gemein- 
schaft soll aus dem Munde Jesu selbst sein Verräter un- 
zweideutig bezeichnet werden. Wie der Verräter sie all 
verdammt, als ὀνόματα ἄπιστα, Verleugner Christi und Atheisten au: 
der Kirchengemeinschaft ausgestofsen hat, so soll er angesichts der 
ganzen gnostischen Gemeinschaft von. Jesus selbst als Verräter 
gebrandmarkt und mit den Fingern auf ihn hingewiesen werden. 
Darum finden wir die ganze uns bekannte Gesellschaft beieinander. 
die idıos οἱ ἐν τῷ χόσμω, den Simon Petrus, den Lieblingsjünger, welcher 
ein wahrer Abendmahlsgenosse Jesu (ein ἀνακείμενος und advareıw 
ist, indem er am Herzen Jesu ruht, d. ἢ. in innigster Liebe. 
gemeinschaft mit Christus steht, und als düsteres Gegenbild den 
Teufel und Verräter, der Jesus beim Mahl der Liebe (v. 2 δείπνου 
γενομένου, vgl. v. 26. 27. 28) verrät. Da nun Judas die Maske des 
Ignatius ist, so besteht die Antwort Jesu auf die dreifache Frag 
darın, dafs ihm Jesus (d. 1. der Verfasser durch Jesus) die Maske 
abreilst und den Bischof von Antiochia als Verräter ent- 
larvt. 

11. Dies geschieht auf zweifache Art, durch die Handlung 
v. 26f. und durch das Wort v. 27. Die Handlung ist eine Um- 
gestaltung des geschichtlichen Wortes Mth. 26, 23, Mc. 14, 20, durch 
welches der Verräter als einer der gegenwärtigen Tischgenossen 
Jesu kenntlich gemacht wird. Unsere Handlung hat, wie das Wort 
v. 18, einen anderen Sinn: Jesus reicht dem Verräter den Bissen 
des Abendmahlsbrotes, taucht ihn in den Trank des Abendmahls- 
weines und gibt ihn Judas, dem Sohne des Simon Ischkarioth, d. h. 
des Teufels oder Verderbens. Ohne Bild gesprochen: Der Verräter 
ist der Abendmahlsgenosse Ignatius, in den beim Abendmahl selbst 
der Teufel des Hasses gefahren ist (der Ausdruck nach Lec. 22,3) 
und der schon in der grolsen Abendmahlsrede dem Bekenntnisse 
des Simon Magus gegenüber als Sohn Simons, des Verräters und 
Teufels bezeichnet worden ist (vgl. S.98—102). Der,, Wink“ des Simon 
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Petrus (v. 24) hat seine Erledigung gefunden. Simon Magus ıst 
durch Simon den Verräter und Teufel gerächt. Ob der Verfasser 
iurch den Ausdruck βάπτειν τὸ Wauiov vielleicht an eine wirkliche 
Sitte beim Abendmahlsgenusse angespielt hat, oder ob er damit nur 
die Verbindung des Brotgenusses mit dem Genusse des Weines 
hat bezeichnen wollen (wie Ruth 2, 14 βάψεις τὸν ψωμόν σου τῷ 0&86), 
wird nicht leicht zu entscheiden sein; sicher ist auf jeden Fall, 
dals durch ψωμίον (im N. T. nur an dieser Stelle) das gebrochene 
Brot, durch βάπτεειν der Abendmahlswein bezeichnet ist. Darum 
hat der Verfasser die Schüssel, in welche Judas zugleich mit Jesus 
seinen Brotkuchen taucht, weggelassen und daraus das Eintauchen 
des Bissens in eine Flüssigkeit und Jesus zum Spender der Abend- 
mahlsgabe an den Verräter gemacht. Das Packende dieser ganzen 
Szenerie liegt darin, dafs Jesus selbst, der Stifter des Abendmahls, 
ılen Ignatius als seinen Verräter erklärt, in den gerade beim Abend- 
mahl (μεεὰ zo ψωμίον) der Teufel des Hasses gefahren ist, durch 
en er die Stiftung Jesu, deren Sinn, Geist und Zweck die höchste 
Bruderliebe war, in ein diabolisches Gegenteil verkehrt hat. 

Durch das an diese symbolische Handlung, die ein Gegen- 
stück ist zur Fulswaschung und zur Verhandlung mit Simon Petrus, 
sich anschliefsende Wort v. 27 und die damit verknüpften an- 
geblichen Mifsverständnisse wird die oben dreimal gestellte Frage 
vollends beantwortet und die Identität von Judas und Ignatius 
nach allen Seiten dargelegt. Jesus spricht das Rätselwort: „Was 
u zu tun vorhast (ποιεῖς wıe vintss v. 6 und in dem Sinne von 
hetreiben, bezwecken, unternehmen wie 7,4 εἰ ταῦτα ποιεῖς), das tue 
möglichst bald.“ Was der Sprechende mit dieser Aufforderung 
gemeint oder auf welches Vorhaben des Judas er sich in diesem 
Worte bezogen hat (πρὸς ri εἴπεν αὐτῷ sc. τοῦτο heifst nicht „zu 
welchem Behufe“, sondern ‚in welcher Beziehung“, — πρὸς τί 
βλέπων) hat nach der Angabe des Verfassers keiner der Abend- 
mahlsgenossen verstanden. Die Ausleger haben daraus die Naivetät 
gemacht, dafs Johannes oder der Lieblingsjünger selbst dıesmal 
das Rätselwort nicht verstanden habe, und damit die noch gröfsere 
Naivetät verbunden, dafs sie zu wissen behaupten, was mit Aus- 
nahme des Judas selbst niemand verstanden haben soll. Aber 
dieses Verständnis ist in Wahrheit das eigentliche Milsverständnis 
und umgekehrt vermitteln (nach unserer Regel I, 467) die angeb- 
lichen Mifsverständnisse v. 28f. das eigentliche Verständnis. Die 
Ansleger haben gemeint, Jesus habe die lästige Nähe des Verräters 
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los sein wollen, um die letzten Stunden mit seinen Gläubigen allein 
zu sein, oder der johanneische Christus habe im Unterschiede von 
dem synoptischen selbst zum Vollzug der göttlichen Vorher- 
bestimmung aufgefordert und sei dem gezückten Stahl mit einem 
kühnen „Stols zu“ entgegengetreten. Die erste Annahme ist wider 
die Geschichte. Denn nach Mc. 14,10 hat sich Judas aus der 
Tischgesellschaft in Bethania entfernt, um sich den Hierarchen als 
Verräter anzubieten, damit Jesus noch vor dem Feste, in aller Still« 
beseitigt werden konnte (Mc. 14,2). Jenes Mahl in Bethania aber, 
im Hause des früher aussätzigen Simon (Mc. 14, 3ff.), ist nach der 
neuesten, einleuchtenden Hypothese von Rauch (Zeitsch. f. neutest. 
Wiss. III, 308—314) das wahre und eigentliche letzte Mahl Jesn 
gewesen, und dieser hat somit, da das Bethania-Mahl zwei Tag- 
vor Ostern stattgefunden hat, das eigentliche Passahmahl am Abend 
vor dem Festtage nicht gefeiert. Judas war also auch weder am 
Passahmahle anwesend, noch hat er der am Mahle ın Bethania von 
Jesus vollzogenen symbolischen Handlung beigewohnt. Jesus hatte 
darum auch nicht nötig, ihn aus seinem Kreise zu entfernen. Judas 
hatte sich sofort nach der Salbung entfernt, da er wohl wulste, 
dais Jesus sich wie an den vorhergehenden Tagen (Mc. 11, 11. 10: 
13, 3) wiederum am Ölberg aufhalten werde und dort am besten in 
die Hände der Feinde gebracht werden könne. 

Die zweite Annahme fällt mit dem Trugbild des „johannr- 
ischen Christus“ dahin, das nur der Phantasie der Ausleger das 
Dasein verdankt. Das Wort Jesu hat mit dem Verrate des Judas 
nichts zu tun, sondern es gilt dem uns längst bekannten Judas- 
Ignatius, von dem hier mit wenigen Strichen ein vollständiges Bild 
entworfen wird, aufgetragen auf den dunkeln Hintergrund des 
Todes, ın dem Ignatius geendet hat. „Was du tun willst, tue 
bald“ ist die abermalige Anspielung auf den Martyrıumsfanatiker 
und Selbstmörder Ignatius (I, 469ff.), der es nicht eilig genug hat, 
seine Herde im Stiche zu lassen (10, 12) und durch die Zähne der 
wilden Tiere seinen Gott zu erlangen (Röm. 4). Die angeblichen 
Mifsverständnisse dieses Wortes aber sagen uns in Wahrheit, dafs 
der Selbstmörder derselbe Mann ist, den der Verfasser soeben (12, 0) 
als Kassenverwalter bezeichnet hat, dem es oblag, die Bedürfniss 
der Gemeinde zu bestreiten (das für das „Fest“ Nötige zu kaufen, 
vgl. I, 511) oder die Armen zu unterstützen (10,13; 12, 5. 6, Sm. 
6,2, ad Polyc. 4). Diese Anspielung auf den Kassenverwalter und 
seine Spenden an die Armen ist die dritte (neben 10, 13; 12, 5.6) 
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und abermals ein Beweis, wie wenig Menandros gerade auf dem 
Kassenverwalter Ignatius gehalten hat. Das ist also der Mann, der 
sein Lebenswerk, den Verrat an Christi Liebesgeist durch den Hals 
gegen die Gegner seines Abendmahls und seiner Kirche, in der 
Nacht des Todes beschlossen hat (v. 30, zur Nacht als Bild des 
Todes vgl. 9,4; 11,10). Erst nachdem dieser Verräter am Lebens- 
werke Jesu beseitigt ist, vermag sich der Geist und Sinn der 
Stiftung Jesu, die Verwirklichung des Gebotes der Liebe, das der 
Kirche mit ihrem Hasse gegenüber ein neues ist, in seiner Reinheit 
und Vollendung durchzusetzen, erst jetzt, nachdem der Gegner der 
Lieblingsjünger mit seinem Abendmahl aus dem Munde Jesu selbst 
verurteilt ist, ergreift der wahre Abendmahlsgenosse Jesu, der 
Lieblingsjünger, der an seiner Brust ruht, ausschliefslich das Wort, 
um den Seinigen, bevor für ıhn die Nacht kommt, das Testament 
seines persönlichen Christentums zu eröffnen (1, 645—752). 

12. Eine zweite Maske, unter welcher der Verfasser seinen 
Gegner auftreten lälst, indem er dabeı eine grolse Zahl von Stellen 
der ignatianischen Sendschreiben oder einzelne Ausdrücke derselben 
berücksichtigt und zur Kennzeichnung und Widerlegung seines 
Gegners benutzt, ist der Name des Thomas, der 11,16 zum 
erstenmal mit dem Zusatze erscheint, dals er „Zwilling“ bedeute. 
Um diesen Namen gruppieren sich zahlreiche Stellen des Evange- 
liums, die wir in ıhrer antiignatianischen Bedeutung darzulegen 
haben. Dabei wird auch der Grund aufzusuchen sein, der den 
Verfasser zur Wahl gerade dieses Apostelnamens als Ignatius-Maske 
veranlalst hat. 

Wir gehen von 14,5 aus, wo Thomas auf die Äufserung Jesn, 
der auf den Weg zum Vater hinweist, die Erklärung abgibt: Herr, 
wir wissen nicht, wo du hingehest; und wie können wir den Weg 
wissen? Diese Stelle gehört mit 8, 14 und 3, 8 aufs engste zusammen. 
Denn an allen drei Stellen wird der Gegner Jesu als ein solcher be- 
zeichnet, welcher unfähig ist, das Geheimnis seines Wesens und 
seines Geistes zu erfassen. 3,8 ist es das Judentum, das die Neu- 
schöpfung des Christentums aus dem geheimnisvollen und sou- 
veränen Walten des göttlichen Geistes nicht versteht (3, 10 ταῦτα 
οὐ γινώσχεις. Vgl. 2,9 οὐκ nda πέϑεν ἐστίν und dazu 1, 445ff., 588 1}. 
8,14 richtet sich derselbe Vorwurf gegen die Gegner des Mystikers, 
die sein wahres religiöses Wesen und Leben nicht verstehen und 
niemals verstehen werden, weil das Wesen beider durch eine Kluft 
geschieden ist (8,23). Endlich 14, 5 legt Thomas dieses Bekenntnis 
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des Nichtwissens von dem, was Jesus bei seinen Jüngern als be- 
kannt voraussetzt, vor Jesus selbst ab. Und da er hierbei ım 
Namen einer Mehrheit spricht, so ist anzunehmen, dafs er dabei 
wie 11, 16 (ἄγωμεν, anodavmuev) inmitten seiner συμμαϑηταί sprechend 
vorgestellt wird. 

Und nun behaupten wir, Thomas ist eine Maske des Ignatius 
und alle angeführten Stellen, welche den Gegnern des christlichen 
Geistes und ΒΘ 6 ἐπουράνια Unfähigkeit vorwerfen, diesen Geist 
zu verstehen, gehen in der vom Verfasser gewählten Ausdrucks- 
form auf Philad. 7, 1 zurück: τὸ πνεῦμα οὐ πλανᾶται, ἀπὸ ϑεοῦ ὄν' 
οἶδεν γάρ, πόϑεν ἔρχεται καὶ ποῦ ὑπάγει, καὶ τὰ κρυπτὰ ἐλέγχει. Die 
Beziehung der Sendschreiben und des Evangeliums ist in diesem 
Punkte schon längst erkannt, aber in verschiedenem Sinne gedeutet 
worden. Die Verteidiger der Echtheit des vierten Evangeliums 
lassen den Ignatius aus dem Fivangelium zitieren und machen ihn 
zu einem Zeugen seiner Echtheit und seiner Abfassung zur Zeit des 
Trajan (Zahn Ign. S. 604). Lipsius nimmt ebenfalls eine offen- 
bare Benutzung des Johannesevangeliums durch den Verfasser der 
sieben ignatianischen Briefe an, folgert aber daraus die spätere Ab- 
fassung und Unechtheit der sieben Briefe, während er nur die drei 
syrischen Briefe an Polykarpus, an die Epheser und an die Römer 
als die echten Briefe des Ignatius gelten lassen will (Ztsch. für 
hist. Theol. 1856, S. 3—160). Auch Lightfoot behauptet (Ap. f. Il, 
1, 266), die Stelle im Evangelium sei zweifellos früher als die Stelle 
bei Ignatius. Die Anwendung des Bildes vom Winde zur Be- 
zeichnung des Geistes sei im Evangelium natürlich, bei Ignatius 
gezwungen und abgeleitet. Seine Sprache sei nur aus einer An- 
passung an eine bekannte Stelle zu verstehen. Diese Auffassung 
ist aber ganz unzutreffend. Wir finden bei Ignatius den Gegen- 
satz des Fleisches, welches allenfalls der Täuschung durch seine 
Gegner unterliegt und des Geistes, der nicht getäuscht werden 
kann, da er aus Gott stammt, der seinen Ursprung und sein Ziel 
kennt und auch (dem Fleische) verborgene Dinge, zu beurteilen 
vermag. Dieser Gegensatz kehrt Philad. 7, 2 wieder: ὅτε «70 
σαρκὲς ἀνθρωπίνης οὐχ ἔγνων, τὸ δὲ πνεῦμα ἐκήρυσσεν κτλ. In der 
Darstellung dieses Gegensatzes scheint Ignatius Stellen wie 1. Kor. 2, 
10: 14, 25, Eph. 5, 12. 13, Gal. 1, 16, Mth. 16, 17, u. a. ım Auge 
gehabt zu haben. An den Doppelsinn des Wortes πνεῖμα hat 
Ignatius nicht gedacht und die Anwendung des Bildes vom Winde 
ist daher weder gezwungen noch sekundär, sondern sie ist gar 


Ignatius als Thomas (14, δ). 289 


nıcht vorhanden. Der Geist erscheint vielmehr, im Gegensatze 
zum Fleisch des Menschen. als ein aus Gott stammendes Wesen, 
welches den Täuschungen der menschlichen Natur nicht zugänglich 
ist, in den religiösen Dingen eine irrtumslose Erkenntnis vermittelt 
und auch das Verborgene erforscht und aufdeckt, worüber allen- 
falls die menschliche Natur getäuscht werden kann. An den Wind 
als Bild des Geistes braucht hier so wenig gedacht zu werden, 
dals dieser Vergleich durch den Zusatz καὶ τὰ κρυπτὰ ἐλέγχεοε und 
durch die späteren Parallelen ὅτε ἀπὸ oagxos ἀνθρωπίνης οὐκ ἔγνων, 
τὸ δὲ πνεῦμα Exnovooev, λέγον ads geradezu ausgeschlossen ist. 
Der Geist ist hier überall in seiner eigentlichen Bedeutung, als ein 
von der sinnlich-fleischlichen Natur des Menschen verschiedenes, 
göttliches, die Wahrheit erkennendes, offenbarendes, dem Irrtum 
unzugängliches Prinzip dargestellt. Zu leugnen ist allerdings nicht, 
dals die Worte οἶδεν γὰρ πόϑεν ἔρχεται καὶ ποῦ ὑπάγει ein sprich- 
wörtliches Gepräge haben und dafs sich Ignatius damit an eine 
gebräuchliche Redensart anzulehnen scheint. Allein damjt ist nicht 
bewiesen, dals Joh. 3, 8 das Vorbild für diese Anlehnung gewesen 
861 oder sein müsse. Es scheint vielmehr eine Anlehnung an eine 
gnostischoe Bedeweise vorzuliegen, welche die Erkenntnis des 
Geistes von seinem Wesen, seinem Ursprung und seinem Endziele 
ausdrückt (vgl. z. B. Iren. I, 21, 5 von den Markosiern oder viel- 
mehr Herakleoniten: ἐγὼ οἶδα ἐμαυτόν, καὶ γινώσχω ὅϑεν sind. Clem. 
Alex. Exc. ex Theod. 78 ἐσεὶ δὲ οὐ τὸ λουτρὸν μόνον τὸ ἐλευϑεροῦν, 
ἀλλὰ καὶ ἡ γνῶσις τίνες ἦμεν καὶ τί γεγόναμεν᾽ ποῦ ἦμεν ἢ ποῦ 
ἐνεβλήϑημεν" ποῦ σπεύδομεν, πόϑεν λυτρούμεϑα᾽ τί γέννησις, τί ἀναγέν- 
‚ns. Vgl. aulser Joh. 3, 8 noch 7, 27; 8, 14; 9, 29. 80; 16, 28. 
30; 19, 9). Das in dieser Redeweise verwendete Bild vom Kommen 
und Gehen, Ursprung und Ziel des Geistes aber ist ohne Zweifel 
von dem Durchlaufen eines Weges hergenommen, der einen Aus- 
gangspunkt und ein Ende hat. So durchschreitet auch der Geist 
ın der Erkenntnis seines Ursprunges und seines Zieles einen Weg, 
wie der Wanderer, der von einem Ausgangsorte ausgeht ünd nach 
einem Reiseziele hinstrebt (vgl. 1. Mos. 16, 8: Der Engel zu Hagar: 
πόϑεν ἔρχη; καὶ ποῦ πορεύη;. Selbst der Begriff der wissenschaft- 
liehen Methode lehnt sich an dieses Bild eines zu durchlaufenden 
Weges an, der den Wanderer dahin führt, wo für ihn „Ruhe ist 
vom Wege und Ende der Wanderschaft“ (Platon Rep. VII, 
Ρ. 532 E, 533 E). 

Der Verfasser des Evangeliums hat nun seinerseits von Ignatius 
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den Gegensatz von Fleisch und Geist aufgenommen (vgl. auch =. 
14f.) und sodann den Doppelsinn von πρνοῦμα benutzt, um das 
Wehen des Windes und die Wiedergeburt des Menschen aus Gottes 
Geist als Bild und Sache, ἐπέγεεον und Zrxoveoviov, in Vergleich zu 
setzen. Gerade dieser Vergleichungspunkt fehlt bei Ignatius und 
darum hat die Phrase οἶδεν γάρ, πόϑεν ἔρχεταε καὶ ποῦ ὕπαγε 
einen anderen Sınn als im Evangelium. Dort erkennt der Geist 
sich selbst nach Ursprung und Ziel und deckt dem Menschen Ver- 
borgenes auf und verkündet es ihm, hier wird dem fleischlichen 
Menschen, dem Nikodemus, vorgeworfen, dals er die Neugebur: 
des Christentums aus Gottes Geist so wenig verstehe, wie er Her- 
kunft und Richtung des Windes kenne. Das ignatianische Wort 
von der Selbsterkenntnis des aus Gott stammenden Geistes ist alsı 
ım Evangelium nur angeführt, um daran den Tadel zu knüpfen. 
dals der Gegner das Wesen dieses Geistes nicht versteht. Mit 
Rücksicht auf diesen Widerspruch hat schon Schwegler (Nachaı:. 
Zeitalter u, 169) richtig geurteilt, das johanneische Wort müsse 
später geschrieben sein. Dieses Verhältnis wird durch 8, 14 und 
14, 5 bestätigt. Dieselbe Unkenntnis des Geistes, die der Verfasser 
des Evangeliums 2, 9; 3, 10 dem Judentum vorwirft, wirft er hier 
seinen Gegnern vor, und wenn Ignatius im Briefe an die Phila- 
delphier sich rühmt, durch den Geist Gottes eine irrtumslose Er- 
kenntnis der die Kirchenleitung betreffenden Erfordernisse zu br- 
sitzen, so ist es nur der Höhepunkt der Ironie, wenn ihn der Ver- 
fasser unter der Maske des Thomas bekennen läfst: Wir wissen 
nicht wo du hingehst; und wie können wir den Weg wissen? Damit 
ist Ignatius deutlich als einer jener Gegner gekennzeichnet, die 
vom „Lichte der Welt“ nichts wissen wollen, das höhere Wesen 
des Gottesgesandten nicht verstehen, weder den Vater noch 
den Sohn erkennen und verstockt in ihren Irrtümern sterben 
(8, 12—29). 

13. Die Stelle 11, 16 bestätigt die Bedeutung der Thoma: 
maske und erklärt zugleich, warum der Verfasser sie zur Bezeich- 
nung des Ignatius gewählt hat. Es bedarf wohl kaum der Vor 
bemerkung, dals die Ausleger auch an dieser Stelle keine Ahnung 
vom wahren Sachverhalte gehabt, indem sie das Wort des Thomas 
in ganz unrichtige Beziehung zu v. 8 gesetzt haben. Folgendes 
ist der wahre Zusammenhang. Nach einer Zögerung von zwei Tagen 
(τ. 6) und nachdem er absichtlich den jüdisch-kirchlichen Auf- 
erstehungstermin hat verstreichen lassen (v. 17. 39), erklärt Jesus 
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den Jüngern seinen Entschlufs, wieleram nach Judäa zu gehen 
(v. 7). In der Sprache des Evangeliums (I, 588, 592, 604ff.) heifst 
dies, dafs der Verfasser sich wıederum, und zwar in der entschei- 
denden Frage des ewigen Lebens, mit seinen Gegnern, den grols- 
kirchlichen „Juden“, auseinanderzusetzen gedenkt. Denn gerade 
seine Lehre vom ewigen Leben in Gott und mit Gott reizt seine 
Gegner zum tödlichen Hals, oder in der Sprache unserer Schrift: 
zur Steinigung. Das Wort der Jünger v. 8 blickt allerdings zu- 
nächst auf 10, 28ffg. zurück, dann aber auch weiterhin auf 8, 5iff. 
und bezeichnet deutlich die Lehre vom ewigen Leben als die 
Blasphemie, die der Verfasser in den Augen seiner Gegner mit 
dieser Lehre begangen hat. Von Jesus und der von Seite der 
Juden ihm drohenden Todesgefahr ist keine Rede. Die Antwort 
Jesu (v. 9£.) nummt denn auch keine Rücksicht auf eine wirklich von 
den Feinden drohende Lebensgefahr, sondern sie geht sofort, und zwar 
in der Bildersprache von 1. Thess. 5, 2ff., auf den Gegensatz des 
Tages und der Nacht, des Lebens und des Todes über und führt 
aus, dafs nur das Licht dieser Welt, d. 1. die Erkenntnis der Wahr- 
heit und des ewigen Lebens (vgl. 9, 4f.) vor dem Anstolse be- 
wahrt, den die Nacht des Todes bereitet. Wer im Lichte dieses 
Tages wandelt, der das ewige Leben, der „Tag Jesu“ ıst (8, 50), 
der stöfst sich nicht am Tode, wohl aber, wer in der Nacht 
wandelt, und das Licht der Welt nicht in sich hat. Darum soll 
das Licht der Welt wirken, so lange es in der Welt ist, es soll 
auch die Nacht des Todes mit seinem Scheine erhellen und den 
Menschen vor dem Straucheln in der Nacht bewahren. Wie der 
Blinde durch das Licht der Welt schend wird, so soll der tote 
Lsazarus aus der Nacht des Todes auferweckt werden. Daher das 
Wort: „Aber ich gehe hin, dafs ich ihn aus dem Schlafe, der ein 
wirklicher Tod ist(v.14),auferwecke“, selbstverständlich nicht imSinne 
der fleischlichen Auferweckung eines Toten (11, 24), sondern im 
Sinne des ewigen Lebens, in dessen Sieg der Tod verschlungen ist 
(11, 25f.). In diesem Sinne will Jesus sich aufinachen und zu La- 
zarus gehen (@/Aa ἄγωμεν πρὸς αὐτόν, sc. ἵνα ἐξυπνίσω αὐτόν). Nun 
spricht Thomas das von Luther nicht genau übersetzte Wort: 
Lasset auch uns hingehen, auf dafs wir mit ihm sterben (Beza 
richtig: Eamus et nos, ut moriamur cum eo). Die Ausleger, die 
bei v. 8 an eine Jesus drohende Lebensgefahr denken, finden im 
Worte des Thomas den Hinweis auf diese Lebensgefahr. „Voll 
trüber Ahnungen, aber mit der mutigen Resignation der Liebe 
19" 


292 V. Polemik des Evang. 22. Kap.: Die Polemik gegen Ignatius (Schlußs). 


spricht er die, Mc. 14, 31, Mth. 26, 35 ersetzende Aufmunterung 
zum συναποϑανεῖν“ (H. Holtzmann H. C. IV, 136). Aber die Beziehung 
von ovvarodavsiv auf v. 8 fällt schon darum weg, weil dort weder 
an Jesus noch an ein wirkliches Sterben Jesu gedacht ist. Sie 
stimmt auch nicht mit dem Charakter der Jünger, von denen der 
entschlossenste vom Tode Jesu nichts hat wissen wollen 
(Mth. 16, 22) und ihn verleugnet hat, um nicht in sein Schicksal 
mit verwickelt zu werden (Mth. 26, 69—75), sie stimmt nicht mit 
dem Zusammenhang, da in den nächst vorangehenden Sätzen nur 
vom Tode des Lazarus die Rede war (v. 11. 12. 13. 14 μαάζαρος 
ἀπέϑανεν) und nicht vom Tode Jesu. Daher kann sich nach aller 
Logik und Grammatik, wie schon Grotius gesehen hat, μετ᾽ αὐτοῦ 
nur auf den verstorbenen Lazarus beziehen. Wenn Lücke (II?, 451) 
behauptet, in χαὶ ἡμεῖς liege ein σὺν αὐτῷ versteckt und die Be- 
ziehung von μετ᾽ αὐτοῦ auf Jesus sei ebenso syntaktisch als historisch 
die natürlichste, so ist im Gegenteil jetzt erwiesen, dals sie histo- 
risch und syntaktisch die am wenigsten mögliche ist, und es ıst 
weiterhin darauf hinzuweisen, dafs Lücke den Sinn der Worte χαὲ 
“weis nicht richtig erfalst hat. Es ist vielmehr eine deutliche Anti- 
these beabsichtigt zwischen den Worten Jesu: Lasset uns hin- 
gehen (v. 11 ἀλλὰ πορεύομαι, v. 15 ἀλλὰ ἄγωμεν πρὸς αὐτόν SC. τὸν 
Aetopov), um den Lazarus vom Tode zum Leben zu erwecken 
(v. 4. 11), und zwischen dem Worte des Thomas: Lasset auch uns 
hingehen, um mit ıhm (dem toten Lazarus) zu sterben. Jesus 
(d. h. der Lieblingsjünger) verwandelt durch den Glauben die Nacht 
in Licht, den Tod in Auferstehung und Leben, er offenbart im 
Tode die Herrlichkeit des Gottessohnes (v. 4), die er aus Gottes 
ewigem Wesen hat und die ihn über alle Schicksale der Zeit, Ge- 
burt und Tod, hinaushebt (1, 12. 13; 3, 3. 5. 6. 7. 8; 8, 58; 17,5. 
24). Thomas aber weıls nichts anderes, als mit dem toten Lazarus 
zu sterben, sein Sinnen und Trachten ist nur auf das Sterben ge- 
richtet. Da wir nun den Lieblingsjünger, den Vertreter des ewigen 
Lebens, kennen, so kennen wir auch den Thomas, den Vertreter 
des Todes. Es ist Ignatius, der als Martyrıumsfanatiker und 
Selbstmörder nach dem Tode lechzt und es ist; insbesondere 
sein Brief an die Römer, den unser Verfasser ın den Worten ἕνα 
ἀποϑάνωμεν per αἰτοῦ im Auge hat (Röm. 4, 1 ὅτε ἐγὼ Exam ὑπὲρ 
ϑεοῦ anodvsoxw, ὁ, 1 καλόν μοι ἀποϑανεῖν εἰς X. I, 1, 2 ἐρῶν τοῦ 
ἀποθανεῖν, Trall. 4, 2 ἀγαπῶ μὲν γὰρ τὸ παϑεῖν). Der eine der 
Gegner, der Lieblingsjünger, vertritt und verkündet Leben im 
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Tode, der andere vertritt den fanatischen Hang zum Tode. Der 
tote Lazarus hat den Tod in Auferstehung und Leben überwunden, 
Thomas aber will immer nur den Toten zum Toten gesellen, sein 
letztes Wort ist immer der Tod. Diese Auffassung, die historisch 
und syntaktisch einzig mögliche, wird von den Bedenken Lückes 
nicht mehr getroffen. Eben weıl Lazarus tot ist und auf seinen 
wirklichen Tod Gewicht gelegt wird (v. 14), scheiden sich an dieser 
Tatsache die beiden Gegner, indem der eine den Tod als solchen 
in Auferstehung und Leben aufhebt (v. 25 und 26 xa» ἀποθάνῃ... 
οὗ μὴ ἀποθάνη εἰς τὸν αἰῶνα), der andere nur immer beim ἔρως τοῦ 
arodavstv verweilt.e. „Dem Lazarus in Krankheit nachzusterben“, 
wäre freilich eine „seltsame Aufforderung“; ganz der Auffassung 
des Martyrıums durch die Gnosis angemessen aber ist die Zeich- 
nung des Ignatius, der nach Rom hingehen will, um wie Lazarus 
zu sterben, während der tote Lazarus hier schon, jetzt schon sich 
über den wirklichen Tod zum wirklichen Leben erhebt. 

Unsere Stelle gehört also gleichfalls zur Bekämpfung des 
ignatianischen Martyriums (I, 469ff. II, 218— 221. 286) und dient wie 
%,21ff. zur Hervorhebung der Wahrheit, dafs der gewaltsame Tod 
für denjenigen überflüssig ist, der in der religiösen Einheit mit Gott 
Auferstehung und Leben hat, während der Gegner, der dies Bewulst- 
sein nicht hat, auch als Martyrer in seinem Irrtum stirbt. So war 
auch dem Gegner der Vorwurf zurückgegeben, dals die Häretiker 
als Leugner des fleischlichen Christus eher Anwälte des Todes, als 
der Wahrheit seien. Ist doch Ignatius der eifrigste συνήγορος vor 
ϑανάτου gewesen. | 

Mit dieser Erklärung fällt die Anordnung des Textes durch 
Wendt (das Joh.-Ev. S. 146f.) dahin, der v. 16 mit Überspringung 
von v. 11—15 in unmittelbare Verbindung mit v. 7—10 bringt und 
daraus folgert, dafs der Anfang v. 7—10 in der Quelle stand, die 
Fortsetzung v. 11—15 aber vom Evangelisten hinzugetan sei. 
Gerade durch die dazwischen tretende Mitteilung vom Gestorbensein 
des Lazarus hat der Evangelist das Wort vom Sterbenwollen des 
„Ihomas“ begründet und vorbereitet, während die Steinigung Jesu 
v.8 und im ganzen Evangelium nicht wörtlich, sondern allegorisch 
gemeint ist. 

Diese polemische Beziehung auf Ignatius hat der Ver- 
fasser durch zwei Andeutungen verstärkt, welche der Thomas- 
maske eine weitere Ähnlichkeit mit Ignatius zu geben be- 
stimmt sind. Die eine Andeutung liegt im Namen Thomas selbst. 
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Der Name DXN = aram. ΝΙΝ ist gewählt, weil er im Griechischen 
Zwilling oder eigentlich der Doppelte bedeutet (Hom. Od. 19, 227, 
Liban. Antioch. I, 337 δίδυμον στοῶν ὑψος, siehe Grimm lex. 5. τ. 
didvuos). Die Ausleger haben bei diesem Namen mit Beziehung 
auf 1. Mos. 25, 23f. an die Zwillinge Jakob und Esau gedacht 
und in diesem alttestamentlichen Vorbilde die Bezeichnung der 
zwischen dem alten und neuen Menschen geteilten Zwillingsnatur 
des zweifelnden Thomas oder eine Analogie zwischen dem Segen 
Isaaks und der Erscheinung des Auferstandenen herausgefunden 
(W. Hönig Zeitsch. f. wiss. Theol. 27. Bd. S. 125). Aber damit 
ist nicht erklärt, warum der Name Didymus zum erstenmal beim 
Aufrufe der Mitschüler zum Tode gebraucht ist. Was hat dies mit 
den Zwillingen der Genesis zu tun? Und umgekehrt, was hat dıe 
Zwillingsnatur des Unglaubens mit der Aufforderung 11, 10 zu 
tun? Die Erklärung des Thomasnamens liegt viel näher und 
braucht weder im A. noch im N. T. gesucht zu werden. Der 
„Doppelte“ ist einfach Ignatius, wiefern er den Doppel- 
namen Ignatius und Theophoros geführt hat (Lightfoot Apost. 
fath. II, 1, 21ff,, Zahn Patr. ap. II, 28). Der Ausdruck ’Iyvarıos 
ὃ καὶ Θεοφόρος hat also denselben Sinn, wie wenn Ignatius ge- 
schrieben hätte ὁ λεγόμενος oder ὁ ἐπικαλούμενος Θεοφόρος (vgl. Act. 
12, 12, Lc. 6, 14) und unser Verfasser hat mit dem Ausdrucke 
Θωμᾶς ὁ λεγόμενος “ίδυμος den Ἰγνάτιος ὦ χαὶ Θεοφίρος ganz 
korrekt wiedergegeben. Als Aidvuos hat er den Ignatius zugleich 
kenntlich gemacht und mit einer Maske verhüllt. 

Eine zweite Andeutung des Ignatius liegt in der Erwähnung 
der συμμαϑηταίἔ. Dieser Ausdruck ist im klassischen Griechisch 
gebräuchlich (Platon Euthyd. p. 275 (5), während er im N. T. sonst nir- 
gends vorkommt. Der Verfasser hat ihn mit Absicht gewählt. Er 
hat damit wiederum den Ignatius treffen wollen, der in seinen 
Briefen wiederholt die Gefangenschaft und die erduldeten Leiden 
als Anfang seiner Jüngerschaft bezeichnet, die mit dem wirklichen 
Martertode sıch vollendet (Eph. 3, 1, Trall. 5, 2, Röm. 1, 2:3, 2 
4,3; 5, 3 νῦν ἄρχομαι μαϑητὴς εἶναι, 9, 2, Sm. 11, 1). Darım redit 
er im Briefe an die Fpheser (3, 1) diese Christen als seine Mit- 
lehrlinge an (xai προσλαλῶ ὑμῖν ὡς συνδιδασκαλίταις μου), mit 
denen er noch in die Schule desselben Lehrers Christus geht 
(Men.9,2) und von denen er für seinen bevorstehenden Kamp! 
wie ein Athlet mit Glaube, Ermahnung, Geduld und Langmut 
gesalbt werden sollte. Auf diesen μαϑητάς, der zu den ovrdıda 
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σχαλῖταε von seinem Martyrium spricht, spielt unser Text an, wenn 
er dır Aufforderung des Thomas zum Tode an seine συμμαϑηταί 
serichtet werden läfst. Das vielleicht von Ignatius selbst gebildete 
Wort σνυνδιδασχαλίτης ist durch das bessere Wort συμμαϑητῆς ganz 
richtig als Mitschüler oder Mitchrist wiedergegeben (vgl. Zahn 
lgn. S. 275 Anm. 2 und Mart. Polyc. 17, 3 xowwvos τε χκαὶ 
συμμαϑηταί der Martyrer). 

Diese Beziehung der συμμαϑηταί (oder συνμαϑηταί, Luther 
übersetzt: Jünger, Syr. sin.: Genossen, die Jünger) auf die ovrdi- 
δασχαλῖται wäre abzuweisen, wenn die Übersetzung von Hilgen- 
feld (Ign. ep. p. 267): ut doctores mei richtig wäre. Aber sie ist 
es nicht. Das Wort συνδιδασχαλέτης ist nicht gleichbedeutend mit 
ovrdıdaoxeAos, sondern mit συσχολαστής, συμμαϑητής. Im ganzen 
Zusammenhange spricht Ignatius davon, dals er, wenn er auch um 
des Namens Jesu gefesselt sei, doch noch keineswegs in Christus 
vollendet, also ein vollendeter C'hrist sei. Denn er stehe erst ım 
Anfang der Jüngerschaft (νῦν γὰρ ἀρχὴν ἔχω τοῦ μαϑητεύεσθαι, vgl. 
Ss. 294) und rede somit trotz seiner Bande (εἰ γὰρ καὶ δέδεμαι) zu 
Jen ephesischen C'hristen als zu Mitschülern desselben Lehrers 
Christus. Daher will er auch den Ephesern keineswegs Vorschriften 
machen, als ob er eine bedeutende und autoritative Persönlichkeit 
(06 ὧν τιὴ wäre, wie z. B. die Apostel Petrus und Paulus in der 
römischen Gemeinde gewesen sind (Röm. 4,3). Vielmehr habe er 
selbst nötig, von den Mitchristen in Glaube, Ermahnung und Ge- 
duld gestärkt, oder wie Ignatius sich mit einem Bilde aus der 
Palästra ausdrückt, gesalbt und so zum bevorstehenden Kampfe 
tichtüg gemacht zu werden. Mit einem Wort: Ignatius redet nicht 
als Lehrer zu Schülern, sondern als Schüler zu seinen Mitschülern 
m der Lehre Christi und erbittet von ihnen sogar Unterstützung 
ın der zum Martyrium nötigen Gesinnung und religiös-moralischen 
Kraft. Daher ist auch das schöne Bild, das von den Faust- und 
Wettkämpfen Antiochias hergenommen ist (vgl. ad Polve. 1,3: 3, 1) 
nicht durch Umänderung von ὑπαλειφϑῆναν in ὑποληφϑῆναι. zu 
zerstören. ÖOhnehin hat es keinen Sinn, die Eipheser als eine Ver- 
smmlung von Lehrern zu bezeichnen, da nach der Ansicht des 
Ignatius ('hristus (Ephes. 15,1. Mgn. 9,2.3) der einzige Lehrer 
ist. Das μαϑητδίεεν und diıdeoxsır der römischen Gemeinde (Röm. 
3,1) aber ist nicht anders zu verstehen, als das ὑπαλείφειν der 
Epheser und höchst wahrscheinlich eine Anspielung auf den ersten 
(lemensbrief, der auf die Beispiele der Apostel Petrus und αι πη 
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und die übrigen Opfer der neronischen Verfolgung hingewiesen hat 
(Lightfoot, Ap. fath. II, 1, 203). 

Die antiignatianische Polemik ist damit bis auf das letzte 
Stück erledigt, welches später (c. 29) aufgestellt werden mufs, da 
es ohne die Berücksichtigung des gesamten Zusammenhanges nicht 
verstanden werden kann. Aber auch die Ermittelung der Zeit 
verhältnisse des Evangeliums (c. 26) wird einen das bisherige Er- 
gebnis durchaus bestäligenden Beitrag zu dieser Polemik liefern. 
Das Gewicht, das diese Polemik für die Entscheidung der „johan- 
neischen Frage“ wie der Echtheit der ignatianischen Briefe in die 
Wagschale wirft, wird wohl jedem unbefangenen Kritiker als höchst 
bedeutend erscheinen. Wer in diesen Dingen mit der Ausflucht eines 
zufälligen Zusammentreffens operieren möchte, wird einerseits durch 
die Fülle der zum Teil wörtlichen Anspielungen auf die Briefe des 
Ignatius und andererseits durch die Tatsache widerlegt, dafs gerade 
diese von uns als antiignatianisch erwiesenen Stellen des Evangr- 
liums jede andere Deutung bisher als widersprechend, verworren 
und verfehlt zurückgewiesen haben. 


Dreiundzwanzigstes Kapitel. 
Die Stellung des Evangeliums zum Judentum. 


1. Die Bedeutung des Ausdruckes „Juden“ im Evangelium. 


1. Durch die Aufdeckung des wahren Verfassers und des 
Zweckes seiner Schrift ist auch die Frage nach dem Verhältnisse 
des Evangeliums zum historischen Judentum in eine neue Be 
leuchtung gerückt worden. Diese Frage war bisher ganz unab- 
geklärt, indem die einen den Verfasser zu einem wütenden Juden- 
feinde, die andern zu einem frommen Judenchristen gemacht haben. 
Das letztere ist der Verfasser selbstverständlich für diejenigen, 
welche den Apostel Johannes dafür halten und sogar das vierte 
Evangelium in der Reihenfolge zum ersten machen, wie das neulich 
von OÖ. Wuttig und W. Küppers geschehen is. Da nun die 
richtige Auffassung des Evangeliums mit der Entdeckung seines 
Verfassers steht und fällt, so ist es von Wert und Bedeutung, sıch 
die Beweisführung etwas näher anzusehen, welche im Verfasser 
den guten Judenchristen sieht, als den wir uns den Zebedaiden 
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ohne Zweifel zu denken haben. Die Gründe, die man für die 
Sympathie des Verfassers mit dem Wesen des Judentums und für 
seine enge Verbindung mit demselben anführt, scheinen auf den 
ersten Blick zahlreich zu sein, verlieren aber bei der näheren 
Prüfung alles Gewicht. 

2. Schon die zeitgeschichtlichen Verhältnisse, sagt man, 
lassen den Verfasser als einen Mann erkennen, der noch ganz auf 
dem Boden des historischen Judentums zur Zeit Christi steht. Die 
Stadt Jerusalem, ihre öffentlichen Gebäude, die jüdischen Feste, 
Sitten und Gebräuche, die Einrichtungen der Theokratie u. s. w. 
werden als noch bestehend vorausgesetzt. Diese Annahme schliefst 
das Auge gewaltsam vor 11,48, wo nicht nur die Zerstörung Jeru- 
salems durch Titus, sondern sogar durch Hadrian mit nackten 
Worten ausgesprochen ist. Ist doch erst 135 der „Ort“ und die 
„Nation“ durch die Zerstörung Jerusalems, die Umwandlung in die 
heidnische Aelia, das Verbot der Beschneidung und des Betretens 
der Stadt und ihrer Umgebung durch die Juden diesen letzteren 
entrissen worden. Erst in dieser Zeit hat Jerusalem als jüdische 
Hauptstadt und das Judentum als national selbständiges Staats- 
wesen zu bestehen aufgehört. Wer für die apostolische Abfassung. 
des Evangeliums schwärmt, mulfs freilich das Synedrium für über- 
menschlich scharfsinnig halten, dafs es schon in den letzten Jahren 
des Nero dieses für Israel epochemachende Ereignis vorausgesehen 
hat. Bekanntlich haben aber die Juden in Wirklichkeit diese Er- 
eignisse nicht eher für möglich gehalten, als bis sie wirklich ein- 
getreten sind. 

Aber das Fortbestehen der Stadt, der Feste, Einrichtungen 
u. dgl. sei doch im Evangelium vorausgesetzt. Gewils, für den- 
jenigen, der die allegorisch-literarische Komposition der Schrift. 
nicht anerkennen will. Derjenige aber, der dies tut, versteht voll- 
kommen, dafs, wenn der Verfasser einmal die Darstellungsform 
einer evangelischen Geschichtserzählung gewählt hatte, er auch von, 
allen jenen Dingen so reden mulste, wie die Synoptiker, wenn sie 
wirkliche Geschichte Jesu erzählen. Diese Darstellung der Synop- 
tiker beweist aber keineswegs, dafs auch der Vierte Geschichte Jesu. 
schreibt, sondern die Darstellung des Vierten beweist nur, dafs ihn 
die gewählte Darstellungsform genötigt hat, in gewissen Partien so 
zu schreiben, wie die Synoptiker geschrieben haben. Darum konnte 
der Verfasser von Jerusalem, seinen Gebäuden, den jüdischen Festen, 
Einrichtungen u. s.w. als fortbestehenden reden, auch wenn er darunter- 
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etwas ganz anderes verstanden hat. Diese Darstellungsform beweist 
nicht das Mindeste dafür, dals der Verfasser dıe zeitgeschichtlichen 
Verhältnisse Jesu und der historischen Juden im Auge gehabt 
hat. Er konnte diese Ausdrucksweise ganz ebenso gut auch dann 
anwenden, wenn er unter der Hülle jener zum Teil den Synoptikern 
geläufigen Ausdrücke zeitgeschichtliche Verhältnisse aus der eigenen 
‚Gegenwart im Auge gehabt hat. 

3. Einige Beispiele mögen diese Sachlage erläutern. Der Ver- 
fasser kann völlig kompositionsgemäls von dem Passah der Juden, 
der σκηνοπηγία, den ἐνκαίνια u. 5. w. reden, wenn darunter nicht diese 
Jüdischen Feste, sondern die Grofskirche des zweiten Jahrhunderts 
und zeitgeschichtliche Einrichtungen gemeint sind. Ebenso ver- 
hält es sich mit den Ausdrücken ἄρχοντες, ἀρχιερεῖς, ἀρχιερεύς, ἱερόν, 
γαζοφυλάκιον u. s.w. Andere Ausdrücke, wie die στοὰ Σολομῶνος, 
die σπεῖρα und der χιλίαρχος, das πραιτώριον werden im Verlauf 
unserer Untersuchung ihre Erledigung finden. Eines der Haupt- 
argumente für die angebliche Abfassung des Evangeliums vor der 
Zerstörung Jerusalems durch Titus bildet 5,2. Da soll Jerusalem, 
das Schaftor und der Teich Bethesda als noch bestehend (ἔστην δὲ... 
κολυμβήϑρα κτλ.) vorausgesetzt sein. Diese Naivetät, die besonders 
bei Wuttig (Das Joh.-Ev. 5. 28ff.) stark hervortritt, ist jetzt durch 
die Erklärung des „Bethesda-Wunders‘‘ beseitigt. Gewils handelt es 
sich hier nicht um ein historisches Präsens oder um die leb- 
hafte Vergegenwärtigung eines Umstandes oder Zustandes der Ver- 
gangenheit, sondern um eine Einrichtung, die im vollsten Sinne 
des Wortes ın der unmittelbaren Gegenwart des Verfassers und an 
seinem Wohnorte besteht, um das Taufbassin in «er Taufkapelle 
von Antiochia (ὃ. 11). So wie hier der Verfasser von der Taufe 
redet, könnte jeder antikirchliche Schriftsteller heute noch von ihr 
reden, falls er sich des Evangelienstils bedienen wollte. An dieser 
Stelle konnte der Verfasser schlechterdings kein ἦν anbringen, wie 
z. B. 4,6, wo er auf ein vergangenes Ereignis seines Lebens 
zurückblickt (vgl. c. 25), oder 11,18: 18,1; 19,41, wo wieder die 
Enntlehnung der Allegorie aus der Zeitgeschichte Jesu die Zeitform der 
Vergangenheit als passend erscheinen läfst. Um so deutlicher ist 
ἔστιν 5,2 ein Beweis, dals es sich hier um eine Einrichtung handelt, 
die schlechterdings nur als Bestandteil der Zeitgeschichte des Ver- 
fassers zu verstehen ist, dessen unmittelbar gegenwärtiges Bestehen 
er ım Auge hat, weil er dieser gegenwärtigen kirchlichen Ein- 
richtung die Taufe mit dem Geiste Jesu und der Ordnung der 
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Kirche das ewige Wirken des Vaters in ihm ebenso lebhaft und 
energisch gegenüberstellt, wie er c. 6 dem fleischlichen Abend- 
mahl der Kirche sein Brot des Lebens gegenüberstellt (6, 32 δίδωσιν, 
v. 35 ἐγώ εἶμι ὃ ἄρτος τῆς ζωῆς) Die Archäologen, die heute noch 
nach den Trümmern der Bethesdahalle graben und forschen, tun 
vergebliche und zugleich überflüssige Arbeit. Sie finden in jeder 
christlichen Kirche Bethesda da, wo der Taufstein steht, ın den 
(lie Taufkirche mit der χολυμβήϑρα sich verwandelt hat. 

4. Aus dem gleichen Grunde aber, der den Verfasser ver- 
anlafst, die Zeitform der Vergangenheit zu wählen, wo er seine 
Gedanken in die Form der Geschichte kleidet (vgl. den Prolog mit 
seinen Präterita, die nur v. 5 und 9 mit Präsentia abwechseln), 
muls er unter Umständen sogar ein vergangenes Ereignis als zu- 
künftig darstellen, weil die Forın der Zeitgeschichte Jesu dies ver- 
langt. So konnte er den Inhalt von 11, 48f. nur als zukünftig darstellen, 
weil diese Ereignisse in der Evangelienform und gegenüber den allego- 
rischen Gröfßsen: Synedrium, Jesus, Kajapha gar nicht anders er- 
wähnt werden konnten. In Tat und Wahrheit aber sind sie, wenn 
man den Sinn der Allegorie durchschaut, vergangene Ereignisse, 
und zwar solche, die auf die wirkliche Abfassungsze.t des Evange- 
liumms ein blendendes Licht werfen (vgl. c. 26). In diesen Dingen 
befindet sich Wuttig ia. a. Ὁ. S. 37) ın einem ähnlichen Irrtum, 
wie in bezug auf die 16, 2 vorausgesagten Verfolgungen Jder Jünger, 
die angeblich ausschließlich jüdischen Charakter tragen und sogar 
nnch der neronischen Verfolgung vorangehen sollen. In Wahrheit ist 
auch diese Voraussage insofern ein vaticinium ex eventu, als den 
Schülern hier lediglich dieselben Angriffe und Verfolgungen voraus- 
gesagt sind, welche bereits den Meister getroffen haben. Nicht 
umsonst schliefst sich 16,2 an 15,18—27 an. Die Worte 16,2 
snd nur die nähere Ausführung über den Hals der Welt, und seinen 
tiefsten Grund und die Anführung des Beweggrundes, der ‚Jesus 
veranlalst hat, die Schüler darauf aufmerksam zu wachen, 
dals ihrer dasselbe Schicksal wartet, das die Gegner dem Meister 
Lereitet haben. Ihn haben sie zuerst gehafst (15, 18), wie sie die 
Schüler hassen (15, 19), iıhn haben sie aus der (ieineinschaft aus- 
gestolsen (9, 34, vgl. v. 22: 12,42), ıhn haben sie verfolgt, weil sie 
weder den Vater noch den Gottesgesandten erkannt haben (15, 21; 
16,3). Gewils sind dies alles keine Verfolgungen der Jünger durch 
die heidnische Welt, aber es sind auch nicht die Verfolgungen des 
historischen Jesus und seiner Jünger durch die Juden gemeint. 
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Den eigentlichen und tödlichen Hafs seiner Gegner hat Jesus erst 
am Schlusse seiner öffentlichen Wirksamkeit erfahren und nur mit 
Bezug auf das ihm und seinen Jüngern drohende Endschicksal sind 
die bekannten Leidens- und Todesverkündigungen gesprochen (Me. 
ὃ, 31. 34; 10, 38ff). Dagegen blickt das vierte Evangelium 
15, 18—16, 3 auf eine ganze fortlaufende Kette von Verfolgungen zu- 
rück, wie sie ja in der Tat von 5, 16 an das ganze Evangelium er- 
füllen, und begründet diese Verfolgungen damit, dafs die Gegner 
einen irreligiösen Geist haben, der sie an der Erkenntnis Gottes und 
seines Gesandten verhindert. Derselbe irreligiöse Geist der Gott 
und dem Gottesgesandten feindlichen „Welt“ wird aber auch die 
Schüler verfolgen, welche der Meister aus der Welt ausgewählt, 
d. ἢ. abgesondert und in einer besonderen Gemeinschaft seiner 
Anhänger verbunden hat (15, 19). Diese Gemeinschaft der Jesus- 
freunde in der Welt (13, 1) halst die Welt, sie hafst die Diener, 
wie sie den Herrn, den Gesandten, wie sie den Sender gehalst hat 
(13,16; 15,20). Ganz offenkundig liegt in dıesen Reden eine Be- 
ziehung vor auf die spätere Uhristenheit, die von einem Gegner 
ebenso verfolgt wird, wie einst der Herr und Lehrer der Christen- 
heit (13, 13), der Sender, der Verkünder des Evangeliums, von 
seinen Gegnern verfolgt worden ist. Will und kann man aber diese 
späteren Verfolgungen der Christenheit schon darum nicht auf die 
Heiden beziehen, weil c. 15 und 16 dieselben Gegner gemeint sind, 
dıe ım ganzen Evangelium als κόσμος und Ἰουδαῖον Jesus entgegen- 
treten, so könnte man höchstens an den Hals der historischen Juden 
gegen die Christen denken, wie er etwa zur Zeit des Barkochba 
die Clıristen getroffen hat. Mit dieser Auffassung kommt man aber 
so wie so über die apostolische und urchristliche Zeit hinaus und 
in die Zeit der Kirche des zweiten Jahrhunderts hinein. Für diese 
aber δῦ ein ganz anderer Gegensatz akut geworden, als der Gegen- 
satz der Juden zu Jesus und der Anhänger Barkochbas zu den 
palästinischen Judenchristen, nämlich der Gegensatz der Grolskirche 
zu der häretischen Gnosis. Dieser Gegensatz ist der einzige Stand- 
punkt, von dem aus die auf das Schicksal des Meisters hinweisende 
und die Schüler an dieses Schicksal, wenn es sie selbst trıfft, er- 
innernde Rede (16,4) verstanden werden kann. Damit wissen wir 
auch, wer die verfolgenden „Juden“ gewesen sind. 

ὃ. Alles übrige, was man sonst aus der hebräisch gefärbten 
Sprache des Verfassers, aus der Vertrautheit mit der Gedanken- 
welt des A. T., mit den Örtlichkeiten Palästinas u. dgl. für 
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den judenchristlichen Charakter des Verfassers zu folgern pflegt, 
erledigt sich in der Hauptsache durch die Tatsache, dafs er der 
Abstammung nach ein Jude und ein Palästinenser, näher gesagt, 
eın Galiläer gewesen ist. Bei einem solchen ist die genaue Kenntnis 
des A. T. und des Hebräischen nichts Wunderbares oder Seltenes, 
namentlich bei einem Manne, der auch sonst grolse Belesenheit 
verrät. Übrigens ist der hebraisierende Stil für den Verfasser mehr 
eine literarische Notwendigkeit, da er seine Gedankenwelt in eine 
Geschichte Jesu eingekleidet hat, als dals er dem eigenen und tiefsten 
Empfinden des Verfassers entsprechen würde. Schlielslich hebrai- 
siert der Autor nicht mehr, als er muls, um der Darstellung die 
durch die literarische Einkleidung geforderte archaische Färbung 
zu geben, während z. B. der Apokalyptiker in der Handhabung 
der griechischen Sprache sehr oft wirkliches Ungeschick und müh- 
sames Ringen des Hebräers mit dem griechischen Sprachgeiste 
verrät. Eine Menge von Hebraismen, die man im Evangelium hat 
finden wollen, sind es nicht und die übrigen, die es wirklich sind, 
erklären sich einfach aus der Absicht, die Gedankenwelt des Ver- 
fassers der Geschichte und Redeweise Jesu einigermalsen anzu- 
näbern. Manche dieser Hebraismen sind lediglich den Synoptikern 
oder der Septuaginta entlehnt.e. Ihnen steht aber der Sprach- 
charakter im ganzen gegenüber, welcher sehr stark durch die 
mystisch-religiöse und philosophische Denkweise des Verfassers be- 
einflufst ist und sich gerade in jenen spezifischen Ausdrücken des 
Evangeliums ausprägt, durch welche diese Schrift das klassische 
Literaturdenkmal der höchsten christlichen Mystik für alle Zeiten 
geworden ist. Wer seit dieser Zeit von Logos, Walırheit, Licht, 
Leben, Finsternis, Sünde, Glaube, .Unglaube, Welt, Oben und 
Unten, Geburt von oben, ewigem Leben, Liebe, Paraklet usır. 
redet, dem fällt es dabei gar nicht mehr ein, an den hebräischen 
Sprachcharakter oder daran zu denken, dals „eine hebräische Seele 
in der Sprache des Evangelisten lebt“ (Luthardt, das joh. Ev. 
1852, I, 61). Vielmehr hat eine christusbegeisterte Seele hier eine 
neue Sprache geschaffen und alte Ausdrücke mit durchaus neuem 
Geiste erfüllt und umgeprägt. Man lese doch nur einmal die Ab- 
schiedsreden, um zu fühlen, dafs ein wirklich auf die Gedanken- 
welt des A. T. beschränkter, in ıhr wurzelnder und aus ihr schöpfen- 
der Schriftsteller nie so hätte schreiben können. Gewils sind diese 
Abschiedsreden dem Geiste Jesu aufs innigste verwandt und in 
diesem Sinne echt christlich zu nennen, aber trotzdem ist ganz 
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sicher, dafs Jesus selbst diese Gedanken, Gefühle, Empfindungen 
ganz anders, viel kürzer, prägnanter, kraftvoller, bildlich anschau- 
licher, weniger sentimental, mystisch und monoton, würde aus- 
gedrückt haben. Die grolse Kluft, welche die Abschiedsreden trotz 
ihres durchaus christlichen Gehaltes von den geschichtlichen Reden 
Jesu trennt, liegt eben einfach darin, dafs wir im vierten Evange- 
lıum lediglich geschriebene und literarisch stilisierte Reden vor 
uns haben, während Jesus seine Parabeln, Gnomen, Gelegenheits- 
reden und prägnanten Aussprüche wirklich gesprochen hat. 
Das Evangelium hat schon etwas vom papierenen Stil an sıch, der 
den Schriftsteller verrät. Sehr richtig hat Ὁ. Holtzmann (Leben 
Jesu S. 31) darauf hingewiesen, dals es einfach psychologisch un- 
möglich sei, die Worte 16, 8—11 von demselben Manne herzuleiten. 
der in den synoptischen Christusworten zu uns spricht. Dahrr 
auch («ıe ungemein magere Ausbeute, welche die Jagd nach den 
echten Worten Christi auf dem Gebiete des vierten Evangeliums er- 
geben hat — eine unerklärliche Erscheinung, wenn der Lieblings- 
Jünger Johannes Zebedäi die Schrift verfalst hat. Von diesem wäre 
in erster Linie die vollständigste und getreueste Wiedergabe (ler 
Worte Jesu zu erwarten gewesen. In Wahrheit ist das Gegenteil 
der Fall. 

Unbegreiflich ist, wie man im Evangelium eine besonder 
enge und darum freundliche Beziehung zum Volke, zur Gescluchte 
und zur Schrift des A. B., überhaupt zu den alttestamentlichen 
Grundlagen der neutestamentlichen Geschichte hat herausfinde:: 
wollen. Die paar alttestamentlichen Zitate involvieren gar 
keine Anerkennung des A. T. als einer selbständig wertvollen 
Gottesoffenbarung, sondern sind entweder zu polemischen Zwecken 
verwendet, oder sollen typologisch auf die Offenbarung Gottes in 
Christus als auf die Erfüllung und Vollendung, auf die Wahrheit 
dessen hinweisen, was im A. B. blois vorgebildet und angedeutet 
war. Wenn der Verfasser wegen dieser paar dekorativen Uitat- 
ein Judenchrist gewesen ist, dann sind auch der Verfasser dr 
Barnabas- und Hebräerbriefes, Justin und alle alten Typologru 
Judenchristen gewesen. 

Geradezu komisch mufs es genannt werden, wenn Wuttig mit 
den „spezifischen Begriffen“ ἄρχοντες, ἀρχιερεύς, πάσχα, ὃ »onos, V 
σατανᾶς U.S.w, operiert, um damit zu beweisen, dals der Verfasse: 
bei den Lesern „auf eine dem noch bestehenden Volkstum und de! 
Religion Israels zugehörige Zeit“ hinweisen wolle. Alle diese un 
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hundert andere Ausdrücke sind eben einfach entweder die Begriffs- 
welt der evangelischen Geschichte, die der Verfasser bei den christ- 
lichen Lesern als vollkommen bekannt voraussetzt und voraussetzen 
konnte, weil er zuletzt geschrieben hat, oder es sind Ausdrücke, 
die er aus Schriften des A. T. oder deuterokanonischen Büchern 
(so τὰ βαΐα τῶν φοινίκων 12, 13) oder aus der Sprache seiner Zeit 
und Umgebung entlehnt (so der antiochenische μετρητής, das in 
der grolsen Judenkolonie Antiochias vorkommende und von da 
auf die Kirche übertragene ἀποσυνάγωγον ποιεῖν, der syrische 
MeäAxos), oder die er endlich zu literarisch-allegorischen Zwecken 
frei gebildet hat (so 3, 23; 1, 28; 11, 18; 12, 1: 2, 1: 19, 13). 
Unsere Darstellung des Lokalkolorits im Evangelium wird für 
manche dieser Begriffe Aufschlüsse geben, die mit dem angeblichen 
Zusammenhang des Verfassers mit dem jüdischen Volkstum nichts 
zu schaffen haben. 

6. Aus dem Evangelium hat man weiterhin eine Reihe von 
Zügen zusammengelesen, welche den Verfasser als guten Juden 
sollen erkennen lassen. Ein jüdisches Bewulstsein soll sich z. B. 
4, 22 in dem Satze aussprechen: Wir wissen, was wir anbeten. 
Dieses Wir, mit welchem sich der Sprechende mit den Juden iden- 
tüfiziert gegenüber den Samaritern, gelte ebenso vom Evangelisten, 
wie von jenem selbst. Nur schade, dals c.4 eben keine Geschichte 
Jesu, sondern Zeitgeschichte des Verfassers ist. Der Jude (4, 9) 
ist nicht ein geschichtlicher Jude im nationalen Sinne und v. 20 
blofs deshalb zu den in Jerusalem Anbetenden gerechnet, um v. 22 
das grolse Weder—Noch zu begründen, das der angebliche Jude 
gesprochen hat. Der Sprechende falst sich ganz und gar nicht 
mit den orthodoxen Juden gegenüber den Samaritern zusammen, 
sondern er falst sich mit den jetzt schon Gott ım Geiste und in 
der Wahrheit Anbetenden gegenüber beiden zusammen, die das nicht 
tun, den Samaritern, die auf dem Berge, den Juden, die in Jerusalem 
anbeten. Es ist nicht „reinste Willkür“ (Luthardt, der joh. Ursprung 
S. 134), sondern der Anfangder Erkenntnis, wenn Hilgenfeld(Evangelien 
S. 261f., Ztsch. für wiss. Th. 1870 S. 265) Jesus das Wort ἡμεῖς 
προσχυνοῦμον als Vertreter der Christenheit sprechen lälst. Gewils 
spricht ‚Jesus‘ direkt nur zu den Samaritern, wenn er sagt: ὑμεῖς 
προσχυνεῖτε ὃ οὐχ οἴδατε, aber er spricht indirekt und verurteilend 
von den historischen Juden, wenn er den Kult ın Jerusalem v. 21 
und 23 als abgetan erklärt. Das setzt freilich eine Loslösung vom 
jüdischen Bewulstsein voraus, die wir nicht einmal beim historischen 
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Jesus, geschweige denn beim Zebedaiden annehmen können. Im 
übrigen wird unsere einläfsliche Erklärung von c. 4 (c. 25) allen 
Phantasien über das jüdische Bewulstsein des Verfassers für alle 
diejenigen ein Ende machen, die noch die freilich seltene Fähigkeit 
haben, wirkliche Beweise auf sich wirken zu lassen. 

Mit vollem Rechte haben diejenigen, welche die volle Los- 
lösung des Verfassers von allem Judaismus hervorheben, auf den 
Umstand hingewiesen, dals Jesus jede geistige Gemeinschaft und 
Solidarität mit dem „Gesetze“ und den hl. Schriften der Juden 
zurückweist. Das Gesetz nennt er 8, 17; 10, 34 „euer Gesetz‘; 
Moses hat ihnen die Beschneidung gegeben (7, 22); die Gegner 
glauben in den Schriften ewiges Leben zu haben (5, 39), da sie 
doch nur von dem Gröfseren zeugen; nicht einmal die Gemeinschaft 
der Gegner mit demselben Gott will Jesus zugeben, da jene aus 
dem Teufel sind (8, 44. 54). Und solches Verhalten nennt Lut 
hardt (der joh. Ursprung S. 135) ein Zeugnis über die Schrift, „welches 
ihre kanonische Autorität und ihre Einheit ausspricht“. Er sieht 
nicht, dafs das Argument 10, 34 lediglich vom Standpunkte der 
Gegner aus angeführt wird, für welche die Schrift in Geltung 
bleiben muls (οὐ δύναται λυϑῆναι) und die deshalb auch anerkennen 
müssen, dals schon ın alttestamentlichen Schriften (Ps. 82, 6) 
Menschen als Götter bezeichnet werden (S. 247f.). „Euer Gesetz‘ aber 
heifst das Gesetz nicht deshalb, weil sich die Gegner auf das Gesetz 
wider Jesus berufen; 8, 17 beruft sich ja Jesus direkt selbst auf 
einen Satz des Gesetzes und 7, 50 läfst der Verfasser indirekt den 
Nikodemus das Gesetz zugunsten des falschen Propheten von Galıläa 
geltend machen. Auch die Pharisäer und Schriftgelehrten der 
Synoptiker haben sich gegen Jesus auf das Gesetz berufen. Aber 
nirgends hat Jesus aus diesem Grunde das Gesetz „euer Gesetz“ 
genannt. Im Gegenteil, er stellt sich mit den Gegnern auf den 
gemeinsamen Boden des Gesetzes und der Propheten mit den zwei 
höchsten Geboten (Mth.22,34—41) und wirft den Sadduzäern vor, dafs 
sie die Schriften nicht verstehen (Mth. 22,29). Für den Verfasser des 
vierten Evangeliums aber ist das A. T. keine religiöse Autorität und 
Quelle der lebendigen, persönlichen Offenbarung Gottes mehr, 
sondern lediglich ein Mittel, die Gegner zu widerlegen, die noch 
an jener Autorität festhalten, und ein vorbereitender Hinweis auf 
die Vollendung in Christus und die Fülle der Wahrheit, die in ihm 
geoffenbart ist. Nicht durch Moses und die Propheten erhält man 
eine wirkliche und wahre Erkenntnis des Wesens Gottes, sondern 
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wie Jesus durch innere Gemeinschaft mit Gott und den Ursprung 
aus Gott (1, 18; 6, 46). 

1. Im Eifer für den frommen Judaismus des Verfassers hat 
man sogar zu Beweisgründen gegriffen, die das Gegenteil von dem 
beweisen, was sie beweisen sollen. Der symbolische Charakter, 
den das Evangelium mehr als die Synoptiker an sich tragen, soll 
die jüdische Geistesart des Evangelisten beweisen. Die ganze 
Rede sei bildlich, alles werde ihm zum σημεῖον, zum Bild und 
Gleichnis unsinnlicher Gedanken und Tatsachen. Das Unsinnliche 
sei ihm das ἀληϑινόν, das eigentlich Reale. Die ganze Geschichte 
und die Lebensvorgänge Jesu haben für ihn symbolische Bedeutung. 
Alles was Jesus tut und was an ihm geschieht, stellt er in das 
Licht der Symbolik. Auch die Zahlensymbolik gehört hierher 
(Luthardt, a. a. O. S. 1851). Die Beobachtung ist ebenso richtig, 
als sie gerade gegen die Abfassung des Evangeliums durch einen 
Augenzeugen des Lebens Jesu beweist. Die luxuriöse Allegoristik, 
die der Verfasser treibt, hat er allerdings mit der jüdischen Alle- 
gurese gemeinsam; aber für den Standpunkt eines frommen Juden 
zur Zeit Jesu beweist sie nichts, da sie dıe alte und allverbreitete 
Behandlung der alt- und später der neutestamentlichen Schriften 
ist. Dais der Verfasser das Leben und die Geschichte Jesu zu 
Allegorien oder zur Symbolik geistiger Realitäten macht, ist der 
stärkste Beweis, dals ihm die Darstellung der Geschichte Jesu als 
solche völlig ferngelegen hat. Das eigentlich und spezifisch Ge- 
schichtliche bei den Synoptikern besteht in der Mitteilung gewisser 
Tatsachen des Lebens, der Lehre und der Wirksamkeit Jesu, die 
durchaus jeder Umdeutung ins Allegorische widerstreben und die 
nicht symbolisch und nicht allegorisch, sonden als reale Tatsachen 
der geschichtlichen Persönlichkeit Jesu von Nazareth gemeint sind. 
In einzelnen Punkten, wie z. B. bei den Wundern, wird es bisweilen 
schwer sein, das eigentlich Geschichtliche von dem zu trennen, 
was dıe Darsteller ın jenen Vorgängen gesehen haben. An anderen 
Punkten, wie in der Kindheitsgeschichte des Lukas und dergl. 
steht es aulser Zweifel, dafs die Geschichte nichts anderes ist, als 
der bildlich-dichterische Ausdruck religiöser Empfindungen, welche 
die grolse religiöse Persönlichkeit Jesu in der in israelitischer Frömmig- 
keit aufgewachsenen Urgemeinde geweckt hat. Man kann dies 
die fromme Sage oder Legende nennen, die jedes Heiligenleben 
umkränzt; es Mythus zu nennen ist ein Milsgriff, da der Mythus 
einer andern Art des religiösen Bewulstseins angehört. Auch in 
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die Fixierung der Lehre Jesu ist gewils sehr vieles aus der Predigt, 
der Katechese, der Missionstätigkeit und der religiösen Schrift- 
stellerei der alten Kirche eingedrungen. Trotzdem bleibt in allen 
diesen Zusätzen, Um- und Weiterbildungen des religiösen Bewulkt- 
seins Jesu ein grofser und unantastbarer historischer Kern übrig, 
der nicht symbolische und allegorische Bedeutung hat, sondern der 
Felsgrund der historischen Einzelpersönlichkeit und einzigartigen 
religiösen Bedeutung Jesu ist, der nur durch kongeniales, persön- 
lıches Erfassen annähernd begriffen werden kann. Dieser Kern ist in 
allen vier Evangelien vorhanden. Die Synoptiker und das vierte 
Evangelium unterscheiden sich aber von einander in der Darstellung 
dieses historischen Kernes dadurch, dafs die geschichtliche Per- 
sönlichkeit Jesu in ihrem Leben und in ihrer Wirksamkeit bei den 
Synoptikern durchaus im Vordergrunde steht und die ganze Dar- 
stellung beherrscht, so zwar, dals alle Bestandteile dieser Evan- 
gelien, seien sie nun im strengen Sinne biographisch oder im 
weiteren Sinne legendarisch und erbaulich, der alles beherrschenden 
Persönlichkeit Jesu untergeordnet und assimiliert werden. Im 
vierten Evangelium dagegen wird wohl auch die religionsgeschicht- 
liche Persönlichkeit Jesu in den Ausdrücken der höchsten Wert- 
schätzung genannt und anerkannt, aber der eigentliche Schwer- 
punkt und Mittelpunkt des Evangeliums liegt doch nicht mehr in 
jener historisch alles überragenden, religiösen Bedeutung der Einzel- 
persönlichkeit Jesu, sondern in dem religiösen Bewulfstsein des 
Verfassers selbst, der durch Jesus mit Gott ein unmittelbares Ver- 
hältnis gewonnen hat, hinter dessen absolutem Wert das diesen 
Wert geschichtlich vermittelnde Medium zurücktritt. In dieser 
Versehiebung des religiösen Schwerpunktes von der geschichtlichen 
Person Jesu in die Mystik eines von ihm zur höchsten Gemein- 
schaft mit Gott geführten Christenmenschen liegt die spezifische 
Nüance, welche dem vierten Evangelium gegenüber den Synoptikern 
die abweichende Färbung gibt. Von da aus erklärt es sich dann 
auch, dafs wir im vierten Evangelium ganz und gar keine Geschichte 
Jesu als solche und im Sinne des bei den Synoptikern hervor- 
tretenden historischen Felsgrundes finden, sondern dafs diese Ge- 
schichte nur noch der Rahmen, die Hülle und das Kleid ist, ın 
welche der Verfasser sein eigenes Christsein hineingestellt und 
eingehüllt hat. So wahrhaft nun aber bei den Synoptikern die 
ganze Darstellung in weit höherem Grade sozusagen den Erdgeruch 
des geschichtlichen Jesus an sich trägt, ebenso sehr trägt die Dar- 
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stellung des vierten Evangeliums ganz und gar den Charakter 
einer mystischen, dichterisch und philosophisch angelegten Persön- 
lichkeit an sich, die nicht den historischen Jesus, sondern sich 
selbst dargestellt hat. Damit ist aber auch entschieden, dais der 
Verfasser dieses Evangeliums weder der Zebedaide noch auch über- 
haupt ein frommer jüdischer Zeitgenosse Jesu gewesen sein kann, 
denn bei einem solchen müssten wir ja in noch viel höherem Grade 
als bei den Synoptikern das spezifisch historische Kolorit und 
Kostüm gewahren, in dem Jesus von Nazareth seinen Zeitgenossen 
unweigerlich erschienen ist. Das Hebräer-Evangelium, wenn es er- 
halten wäre, würde uns vielleicht annähernd eine Probe davon 
geben können, wie das Evangelium des Zebedaiden oder sonst eines 
unmittelbaren Jüngers Jesu ausgesehen hätte. Das vierte Evan- 
gelium aber als eine Konkurrenz- und Ergänzungsschrift zu den 
Synoptikern fassen, es mit ihnen auf die gleiche Linie stellen oder 
es gar als das erste allen voranstellen, das ist ein aller wirklichen 
und beglaubigten Geschichte Jesu ins Gesicht schlagender Humbug. 
Wer Lust daran hat, das Leben Jesu in einen Roman zu ver- 
wandeln, mag es tun. Umgekehrt nicht wider die historische 
Realität Jesu, sondern ım Gegenteil für seine wahre, felsenfest be- 
glaubigte Geschichte kämpfen wir, wenn wir endlich das Märchen 
vom Apostel Johannes aufgeben, der die grolse Geschichte seines 
Meisters in ein mystisch-spekulatives Lehrgedicht verwandelt hat. 
Absurd ist es, von dem Zebedaiden zu behaupten, die ganze Ge- 
schichte und die Lebensvorgänge Jesu haben für ihn symbolische 
Bedeutung gehabt, sie seien ihm Bild und Gleichnis unsinnlicher 
Gedanken und Tatsachen gewesen. Das trifft nicht einmal für die 
Synoptiker zu, geschweige denn für denjenigen, der vor allen 
Synoptikern als einer der vertrautesten Jünger Jesu an der Quelle der 
Geschichte gesessen hat. Entweder nehme man das vierte Evan- 
gelium buchstäblich als Geschichte Jesu, wie man tun muls, wenn 
man es dem Apostel Johannes zuschreibt, oder wenn man darin 
die Symbolik und Allegoristik religiöser Gedanken als Hauptinhalt 
ansieht, so lasse man endlich den apostolischen Ursprung, die Ge- 
schichtlichkeit und Echtheit fallen. Entweder—Oder, zur wissen- 
schaftlichen Entscheidung dieses Dilemmas hat sich ja die johan- 
neische Frage in der unmittelbaren Gegenwart zugespitzt. Nur 
die unwissenschaftliche Halbheit und Konfusion eines Luthardt und 
Genossen konnte noch das Unvereinbare, den Zebedaiden und die 
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symbolisch-allegorische Darstellung der Schrift, mit einander ver- 
einigen wollen. 

8. Gegenüber der Verfechtung judenchristlicher Denkweise 
des Verfassers scheinen diejenigen Recht zu haben, die in ihm einen 
entschiedenen Gegner des Judentums erblicken. Nun ist diese Auf- 
fassung zwar in der Hauptsache richtig, sie bedarf aber im ein- 
zelnen einer genauen Umgrenzung, da sehr vieles von dem, was 
man bisher als Ausdruck antijüdischer Polemik angesehen hat, 
dieses nicht ist, sondern einem ganz anderen Zusammenhange an- 
gehört. Läge die Sache so, wie sie für die Vertreter der Echtheit 
liegt, dafs die „Juden“ des Evangeliums die historischen Juden und 
Zeitgenossen Jesu sind, so wäre die Folgerung unabweislich, dafs 
zwischen Jesus und dem selbstverständlich auf seiner Seite stehenden 
Verfasser und zwischen den Juden die denkbar schroffste Gegner- 
schaft und das Gegenteil jeder geistigen Gemeinschaft besteht. 
Das ganze Evangelium ist von c. 5 bis zur letzten. Verurteilung 
(12, 37—50) eine fortlaufende Klage und Anklage gegen die un- 
empfänglichen, irreligiösen, ehrgeizigen, hafserfüllten, verstockten, 
boshaften, die Worte Jesu verdrehenden, seine Lehre mifsverstehen- 
den, ıhn und seine Anhänger verfolgenden, kurz teuflisch gesinnten 
Gegner. Nun steht aber dieses Verhalten Jesu zu seinen Zeit- 
und Volksgenossen im Widerspruch mit der von den Synoptikern 
beglaubigten Geschichte. Dieser allgemeine Gegensatz gegen die 
Juden als Ganzes ıst ın der Geschichte Jesu undenkbar, weıl sich 
sein Auftreten gar nicht gegen die Nation als solche richtet, sondern 
gegen die geistigen Führer des Volkes als die Vertreter einer 
korrupten Religion, insbesondere gegen die pharisäischen Frömmler 
und Schriftgelehrten, denen über dem statutarischen Kirchenglauben 
die Hauptsache, die Frömmigkeit des Herzens und die werktätige 
Liebe, abhanden gekommen ist (Wellhausen, Israel. u. jüd. Gesch. 
S. 8091). Aber die Wirksamkeit Jesu selbst setzt doch voraus, 
dafs er unter seinen Zeitgenossen religiöse Empfänglichkeit, Ver- 
ständnis, Sympathie für seine Bestrebungen nicht ganz vermilst 
hat. Der ‚„johanneische‘“ Christus verzichtet zum vornherein auf 
jede Belehrung und Umstimmung der Juden, der wirkliche Christus 
dagegen hat sich aufs eınstlichste mit ihnen eingelassen, sich mit 
ihnen zu verständigen gesucht, mit ihnen auf dem gemeinsamen 
Boden von Gesetz und Propheten verhandelt und die heftige Absage 
an die geistige Elite seines Volkes (Mth. 23) ist jedenfalls erst er- 
folgt, als Jesus sich überzeugt hat, dals seine Gegner vor der 
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ultima ratio alles Kirchenglaubens, dem Prophetenmorde, nicht zu- 
rückschrecken würden. 

Aber gerade diese letzte und allerheftigste Anklage gegen die 
Gegner, die sozusagen in jedem Satze, wenige Einschiebungen des 
Evangelisten ausgenommen, mit Geschichte gesättigt ist, beweist, 
dafs die Juden des vierten Evangeliums eine ganz andere Menschen- 
klasse sind, als die Pharisäer und Schıriftgelehrten, deren heuch- 
lerische Kirchenreligion Jesus mit den Worten verdammt, die heute 
noch nur leise verändert werden müssen, um auf das meiste zu 
passen, was im extensiven Geschäftsbetriebe der Massenkirchen 
Religion heifst. Aber das ganze Auftreten Jesu wider die „blinden 
Führer von Blinden“ setzt doch die tiefste Teilnahme für sein 
Volk (Mth. 23, 37) und seine religiösen und sozialen Zustände vor- 
aus, während davon im vierten Evangelium nicht mehr das Mindeste 
zu verspüren ist. Die „Juden“ sind hier wesentlichst identisch mit 
den „Hohenpriestern‘“, „Pharisäern“, „Obersten“, während der ὄχλος 
entweder in sich gespalten oder schwankend und darum den ent- 
schiedenen Feinden Jesu zuwider ist. Das vierte Evangelium zeigt 
uns also eine leitende und entscheidende Gegnerschaft Jesu, die 
Priester und Pharisäer und Obersten, die ganz den Eindruck einer 
Behörde machen (vgl. c. 9 und O. Holtzmann, Joh.-Ev. 5. 1911) 
und als diese erklärten Feinde Jesu ‚„Juden“ heifsen, und eine 
Masse, die nichts zu sagen hat und nie recht weils, wie sie sich 
zu „Jesus“ stellen soll. Das aber ist keine historische Situation 
aus der Geschichte Jesu. Denn in dieser findet kein Gegensatz 
Jesu zu den ‚Juden‘ oder zu den Behörden als solchen statt, sondern 
zu den pharisäischen Frömmlern, und die Masse des Volkes ist in 
der Geschichte Jesu erst am Schlusse und bei einer ganz bestimmten 
Gelegenheit in Tätigkeit getreten, die selbst nur auf Anreizung der 
Synedristen erfolgte (Mth. 27, 15. 20. 22ff. 25). 

9. Die Einsicht ın diesen Tatbestand hat dazu geführt, in 
ıhm ein sicheres Zeichen der späteren Abfassung des Evangeliums 
zu sehen und dafür den Zeitpunkt anzunehmen, da Christen und 
Juden infolge des Barkochba-Aufstandes mit einander in das 
feindseligste Verhältnis gekommen waren (H. Holtzmann H. ('. IV, 
12). Die. Juden seien die Zeitgenossen des Barkochba, der seine, 
an Jesu Messianität gläubigen Volksgenossen, falls sie nicht ver- 
leugneten, martern und töten liels, nachdem schon vorher in jüdischen 
Kreisen die Stimmung gegen die Häretiker eine äufserst erbitterte 
geworden war (Just. Apol. I, 31. 36, Dial. 35, 134; 16,47; 95. 110. 
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131. 133). Das sei die Lage der Christenheit, wıe sıe 16,2 voraus- 
gesetzt wird. Aber diese Deutung der Ἰουδαῖοι übersieht, dals es 
sich im ganzen Evangelium um Gegner handelt, welche den An- 
spruch des gottgesandten Jesus auf eine höhere Würde, auf die 
Gemeinschaft mit Gott, nicht gelten lassen, und seine Lehre zurück- 
weisen, weil sie in ihren Augen gotteslästerliche Ketzerei ist und 
das Volk in die Irre führt. Daher der Ketzerprozels c. 9. Eın 
solcher religiös-spekulativer, sozusagen dogmatischer Gegensatz aber, 
der endlos zwischen den beiden Parteien verhandelt wird, bildet 
weder den Inhalt der Angriffe Barkochbas, noch der Synagoge. 
Barkochba hat die Gegner gemartert und getötet, die Synagoge 
hat die Minäer verflucht, aber das Disputieren ist beider Sache 
nicht gewesen. Und wenn es, wie in Justins Dialog, zum Dispu- 
tieren kam, so geschah es in ganz anderem Sinne, als es im vierten 
Evangelium geschehen ist. Zudem würde sich unter dieser Voraus- 
setzung niclıt erklären, dafs die Juden in der Hauptsache als Hohe- 
priester und Pharisäer gezeichnet sind und der ὄχλος von diesen 
unterschieden wird, während ja gerade in der Zeit Barkochbas das 
Judentum als Masse den palästinensischen Judenchristen gegenüber 
feindselig aufgetreten ist. Darum ist auch 16,2 nicht der Hals 
Barkochbas und seiner Anhänger gezeichnet, sondern der Hals von 
Gegnern, die als „Welt“, als Gottlosigkeit, Irreligion, Lüge, Herrsch- 
sucht, Ehrgeiz denjenigen gegenübertritt, die, wie ihr Meister, nicht 
von dieser Welt sind (17,14), sondern die Stimme der Wahrheit 
hören (18, 37). Die konkreten Zeitverhältnisse und Tendenzen 
Barkochbas sind durch solche religiös-spekulative Gegensätze wıe 
Lüge und Wahrheit, Oben und Unten, Gott und Teufel, Welt und 
Weltüberwindung viel zu matt gezeichnet, um mit Sicherheit eine 
historische Beziehung in jenem Sinne zuzulassen. 

10. Ebensowenig geht es an, das vierte Evangelium mit 
Jülicher (Einl.®, S. 336ff.) als „die entschlossenste Zurichtung 
der evangelischen Geschichte zum Zweck der Abwehr jüdischer 
Einwände gegen das bisherige Evangelium‘ anzusehen und es mit 
dem Dialog Justins, der die Sache der Kirche gegen das Judentum 
führt, ın Parallele zu setzen. Wie das Urchristentum seine nu 
gewonnene religiöse Position gegen das Judentum verteidigt und 
weiter gebildet hat, das ersehen wir aus Paulus und den Partei- 
kämpfen zwischen Judenchristen und Heidenchristen, die schlieis- 
lich in der katholischen Kirche zur Ruhe gekommen sind; wie ım 
zweiten Jahrhundert sich die Kirche zum Judentum gestellt hat, 
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das mufls aus sehr verschiedenartigen Schriften, wie der Barnabas- 
und Hebräerbrief, der Dialog Justins, die Briefe des Ignatius usw., 
festgestellt werden. Wie die christlichen Gnostiker über das Juden- 
tum gedacht haben, ist bekannt. Andererseits wissen wir auch, 
welches die Einwände der Juden gegen die christlichen Messianer 
gewesen sınd. Solchen würde der vierte Evangelist nicht die Spitze ab- 
gebrochen, sondern erst recht Nahrung geboten haben, wenn er die 
Geschichte Jesu von Nazareth in die Geschichte eines Gottes ver- 
wandelt hätte. Wie konnte der Vierte einen milsbilligenden Blick 
auf die Synoptiker und auf die Christen werfen, die mit den auf- 
gebauschten Traditionen der Zwölfe im Kampf der Religionen. aus- 
zukommen dachten, wenn er das Bild des geschichtlichen Jesus 
in dasjenige des göttlichen Logos verwandelt hat. Nahmen die 
Juden schon am Jesus der Geschichte und der paulinischen Predigt 
Anstols, so würde ihnen der Logoschristus des vierten Evangeliums 
erst recht zum Ärgernis geworden sein. Haben sie den geschicht- 
lichen Jesus während seiner lwebzeiten verleumdet und verfolgt, 
trotzdem er ein Muster religiös-sittlicher Hoheit gewesen ist, wie 
hätte dann die Verwandlung Jesu in einen dogmatischen Gott- 
menschen bei den Juden überhaupt noch auf Verständnis rechnen 
können. Und was ist das endlich für eine Zurichtung evangelischer 
Geschichte zum Zwecke der Abwehr jüdischer Einwände gegen das 
bisherige Evangelium, wenn das ganze vierte Evangelium selbst 
von der stärksten Polemik zwischen Jesus und den Juden erfüllt 
ist? Wo ist der Erfolg des Vierten und seiner Apologetik, wenn 
sein Jesus und seine Juden mindestens ebenso heftig miteinander 
streiten, als sie bei den Synoptikern gestritten haben? Wäre das 
die Absicht des Vierten gewesen, einen Christus zu schaffen, an 
dessen Hoheit die Pfeile jüdischer Verleumdung machtlos abprallen 
mulsten, so hätte er diese Absicht völlig verfehlt, denn gerade die 
religiöse Hoheit des „johanneischen‘“ Christus ıst es, welche die 
„Juden“ im ganzen Evangelium zur Zielscheibe ihres Hasses, ihres 
Unverstandes, ihrer Verleumdung und ihrer Angriffe machen. 
Dächte man also bei den „Juden“ des vierten Evangeliums an die 
geschichtlichen Juden des zweiten Jahrhunderts, so wäre vielmehr 
als Absicht des Evangeliums der Nachweis anzusehen, dals die 
Juden nicht ımstande seien, die in Christus erschienene Hoheit 
und Fülle der Gottesoffenbarung zu erfassen. Aber einerseits hätte 
er damit nichts Neues gebracht, denn die ganze antijüdische Polemik 
lief auf diesen Grundgedanken hinaus, und andererseits trüge der 


312 V. Polemik des Evang. 28. Kap.: Stellung des Evang. zum Judentunn. 


Verfasser selbst wesentlich Schuld daran, dals die Juden seinen 
Christus nicht zu erfassen vermochten. Liegt doch dieses Bild so 
ungeheuer über alle religiösen Vorstellungen des historischen Juden- 
tums hinaus, dals kein vernünftiger Schriftsteller mit einem solchen 
Elaborate bei den Juden hätte auf Verständnis rechnen können. Den 
historischen Jesus haben sie gekreuzigt, weil er ein antitheokra- 
tischer Messias war. Der Gott-Logos oder auch der Jesus des 
vierten Evangeliums aber ist im historischen Zusammenhange mit 
den Juden eine reine Unmöglichkeit und die Zurichtung der evan- 
gelischen Geschichte als Apologie dieses Logos oder Jesus gegen- 
über dem jüdischen Bewulstsein ein Unding. Es ist nun einmal 
eine undurchführbare Zumutung, von den historischen Juden zu 
verlangen, dals sie entweder den dogmatischen Gottmenschen oder 
die mystische Lebensgemeinschaft des Menschen mit Gott im Sinne 
des historischen Jesus anerkennen. Dazu kann nur eine Wieder- 
geburt und Neuschaffung der innersten Persönlichkeit führen, die 
über alles Judentum hinaus ist. Und in einer solchen Atmo- 
sphäre bewegt sich das vierte Evangelium wesentlich und darum 
ist seine Zurichtung der evangelischen Geschichte in keiner Weise, 
weder apologetisch, noch polemisch, an die Adresse der historischen 
Juden gerichtet. Auch hier das Ergebnis: die Juden des vierten 
Evangeliums sind nicht die historischen Juden und stehen nicht ım 
Gegensatze zu den Christen, gleichviel wie man deren Christentum 
bestimmen mag. 

11. Zum Schlusse hat auch hier wieder Wuttig durch seine 
Untersuchung über die Ἰουδαῖοι des vierten Evangeliums (Das Joh.-Ev. 
S. 38—52) die Exegese zu einer fröhlichen Wissenschaft gemacht und 
wenigstens für Küppers (Neue Untersuchungen über den Quellen- 
wert der vier Evangelien 1902) unwiderleglich bewiesen, „dafs mit 
᾿ουδαῖοε nicht die Juden als Volk, sondern die Judäer im Gegen- 
satz zu den anderen weniger eingebildeten Juden, insbesondere die 
Vertreter des Judentums in Jerusalem gemeint sind.“ Die negative 
Einsicht, die sich hier ausspricht, ist ebenso richtig, als die positive 
falsch und ein ungeschichtliches Phantasiebild ist. Die Zeit des 
Neuen Testaments kennt keinen solchen Gegensatz zwischen Juden 
erster Klasse, den Judäern, und den Juden zweiter Klasse, die in 
Galiläa zu Hause sein sollen. Die Juden = Judäer haben niemals 
den Anspruch erhoben, alleinige Nachkommen Abrahams, Inhaber 
der heiligen Stadt, des Priestertums, des Kultus, der alttestament- 
lichen Rechte und Ordnungen, des Gesetzes und der Offenbarung 
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u. dgl. zu sein. Das alles sind Attribute Israels, aber nicht der 
Judäer. Dafs die Galiläer an allen diesen Heiligtümern gleichsam 
nur als Gäste, in zweiter Reihe, teilnehmen, ist eine Erfindung. 
Natürlich hatte Judäa einen Vorzug als Sitz des Tempels und der 
höchsten jüdischen Behörden, aber von einem wirklichen, religiösen 
Vorrang der Bewohner Judäas als solcher gegenüber den Galiläern 
kann gar keine Rede sein. Die Hierarchie ist naturgemäls ın der 
Landeshauptstadt konzentriert, aber damit ist kein Privileg Judäas 
gegenüber den Juden Galiläas begründet, als ob nur Judäer den 
herrschenden Behörden, der Priesterschaft und dem Synedrium, 
angehört hätten. Man kann den ganzen Josefus durchlesen, nirgends 
wird man auf eine Stelle stofsen, die Wuttigs Unterscheidung zur 
Stütze dienen könnte. Oder wenn ja, warum hat er keine ange- 
führt? Ist das Evangelium etwa 62 geschrieben und setzt es diesen 
innerisraelitischen Unterschied bei seinen Lesern als bekannt vor- 
aus, so ist undenkbar, dafs dieser Unterschied von dem gleich- 
zeitigen Josefus völlig ignoriert werden konnte. Nicht blois von 
einem Fälscher des zweiten Jahrhunderts ist diese Darstellung nicht 
zu erwarten, sondern gerade auch von einem Schriftsteller des ersten 
Jahrhunderts nicht, weil der statuierte Unterschied zwischen Judäern 
und Galiläern nun einmal keine Geschichte ist. Wo ist auch irgend 
ein solcher Unterschied bei den Synoptikern zu finden? Etwa 
dların, dals die Galiläer das Aramäische etwas anders ausgesprochen 
haben, als die Bewohner Judäas? (Mth. 26, 73). 

12. Wuttigs Auffassung der ’Jovdafoı reicht aber auch in keiner 
Weise aus, um dem Ausdrucke an den verschiedenen Stellen seinen 
entsprechenden Sinn zu sichern. Wenn die Juden Judäer sind, wie 
kann dann dieser Ausdruck 5,6; 6,4; 7,2; 2,6; 19,40 und an ähn-- 
lichen Stellen in einer „indifferenten Bedeutung“ erscheinen? Das heilst 
eine Hypothese aufstellen und sie im nächsten Augenblicke wieder 
fallen lassen. Entweder sind die Juden Judäer und diese Be- 
deutung bestimmt in allen Stellen des vierten Evangeliums den 
Sınn des Wortes (Wuttig nimmt 8. 40 blofs zwei Stellen aus) oder 
das Wort hat eine andere Bedeutung und dann fällt die Judäer- 
Hypothese dahin. Und sie fällt dahin, wenn an so vielen Stellen 
das Wort eine indifferente Bedeutung hat, denn dann bedeutet es 
eben nicht die Judäer, sondern etwas anderes und die Judäer-Hypo-- 
these Wuttigs ist von ihm selbst aufgegeben. 

Ferner: Wie ist es zu denken, dafs im Evangelium die Juden 
einerseits als die heftigsten Gegner Jesu gekennzeichnet sind, die 
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ıhn fortwährend bedrängen, verfolgen und zu töten suchen, anderer- 
seits zum Teil als Gläubige behandelt werden (8, 31), als Leute, die in 
grolser Zahl zu dem Schwesternpaar nach Bethania kommen, die 
Trauernden zu trösten (11, 19), an deren Schmerze aufrichtigen 
Anteil nehmen (11, 31), die Liebe Jesu zu Lazarus nachempfinden 
(11,36) und unter dem Eindrucke der Auferweckung des letzteren 
wiederum in grofser Zahl (11,45; 12,9—11) an Jesus glauben 
‚(Wuttig ἃ. a. Ο. S. 41). Noch mehr. Auf der einen Seite sind sie 
Teufelskinder, auf der anderen das theokratische Gottesvolk 
mit seiner Messiasverheifsung und Hoffnung, von dem das Heil 
‚kommt (4,22). In beiden Richtungen ist die Bedeutung „Judäer“ 
völlig ausgeschlossen. Oder kommt denn das Heil etwa von den 
„Judäern und will Jesus gegenüber der Samariterin die Judäer als 
diejenigen bezeichnen, die wissen, was sie anbeten? Und hat Jesus 
nicht andererseits über Chorazin, Bethsaida und Kapharnaum Wehe 
gerufen, da seine Wirksamkeit dort, also in Galiläa, ebensowenig 
wie ın Nazareth anerkannt worden ist? Ganz offenkundig gehört 
also 4,22 zu den Stellen, an denen mit den Judäern nichts anzu- 
fangen, sondern in der Tat an das jüdische Volk zu denken ist, 
-das der Welt die σωτηρία, ἃ. h. den σωτὴρ τοῦ κόσμου geschenkt 
hat. Gerade diese Stelle kann, unter Voraussetzung ihrer Echtheit, 
nur dann zum Beweise dafür verwendet werden, dafs der Verfasser 
kein Antijudaist war (Wuttig S. 51, Luthardt, D. joh. Ursp. S. 213: 
Reicht doch das eine Wort 4,22 aus, um den Antijudaismus des 
Evangeliums zu widerlegen), wenn ’/ovdalos das jüdische Volk als 
solches, ‚als das Ganze des theokratischen Gottesvolkes und nicht 
die Judäer bezeichnet. Oder wie wäre es sonst möglich, dafs sıch 
der Galiläer Jesus mit den Worten ἡμεῖς προσχυνοῖ us» mit den ᾿Ιουδαῖοι 
.zusaminenschlielst (Wuttig S. 50) und sich damit als Judäer be- 
zeichnet? Der Galiläer Jesus, der Jude zweiter Klasse, der blolse 
‘Gast bei den Festversammlungen der Juden, der vom Gesetz und 
Tempel und Vorstehern der Juden als einer Sache redet, die zu- 
nächst blols dıe Judäer angeht, er falst sich nun plötzlich in der 
Anbetung Gottes mit diesen Judäern zusammen und läfst das Heil 
von ihnen .ausgehen — was ıhn aber nicht hindert, ım nächsten 
Atemzug die Anbetung Gottes auf Garizim wie in Jerusalem zu 
‚abrogieren. Auch hier fällt Wuttigs Hypothese in Nichts zu- 
‚sammen. 

Ganz nichtssagend ist seine Behauptung, der Begriff der 
‚Christusfeindschaft an sich und der Gegensatz zu den Anhängen 
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und Gläubigen Jesu Christi könne nicht von vornherein in dem 
Worte ᾿Ιουδαῖοι liegen; aber auch die sympathische Empfindung, 
Jie ın ihm ausgedrückt sein soll, sei nirgends nachzuweisen. Selbst- 
verständlich kann über das Wort Ἰουδαῖοε von vornherein, d. h. 
abgesehen von den einzelnen Stellen des Evangeliums, nicht ent- 
schieden werden, welchen Sinn es hat, ob der Verfasser damit 
einen Judenfreundlichen oder judenfeindlichen Sinn verbunden hat. 
Aber durch den Nachweis des Zusammenhanges und durch kritisch- 
geschichtlichen Sinn kann diese Bedeutung ermittelt werden und 
eben dies ist bei Wuttig nicht der Fall, weil der Name ᾿δουδαῖοι 
als Judäer in keiner Weise diesem Zusammenhang entspricht. Wenn 
die Juden in Wahrheit Judäer sind, so kann dies Wort nicht wieder 
in indifferentem Sinne gebraucht werden, es kann dann nicht 
zugleich, ohne der Geschichte zu widersprechen, das theokratische 
Gottesvolk bezeichnen, aus dem das Heil der Welt hervorgegangen 
ist, es kann nicht die herrschende, hierarchische Klasse vom 
Standpunkte des Galiläers bezeichnen, da eine solche Entfremdung 
der Galiläer von den übrigen Israeliten ganz ungeschichtlich ist, es 
hat endlich keinen Sinn, dalis Jesus die Judäer einerseits als seine 
erbittertsten Feinde, als Leute behandelt, die in jeder Hinsicht dem 
\Wesen Gottes entgegengesetzt sind, und andererseits als das Volk, 
dem das Heil der Welt entstammt, während umgekehrt die von 
den Juden so arg gehalsten Samariter bezeugen, dals Jesus wahr- 
haft der Erlöser der Welt ist (4.42). Der frische Wind, den man 
In Wuttigs Statistik wehen gehört und der manches niedergeworfen 
haben soll, was sonst einer dem andern nachschreibt, ist eın 
Herbstwind, der in dürren Blättern geschichtsloser Hypothesen 
säuselt. 

13. Gegenüber diesen Phantasien, die das Verhältnis Jesu 
zu den Juden im vierten Evangelium in ein Zerrbild verwandeln, 
ıst nun einmal mit aller Schärfe festzustellen, inwieweit in Wahr- 
heit das historische Judentum zur Sprache kommt und inwieweit 
dies nicht der Fall ist, sondern eine allegorisch-zeitgeschicht- 
liche Bedeutung, die über die Geschichte Jesu hinausliegt, mit 
den entsprechenden Ausdrücken des Evangeliums zu verbinden ist. 

Vom historischen Judentum ist überall die Rede, wo das 
Verhältnis der alttestainentlichen Religionsstufe zur Gottesoffen- 
barung in Christus dargelegt wird. Dahin gehören: Der Prolog mit 
den Aussagen über Johannes, der nie und nirgends der historische 
Vorläufer ist, sondern das Judentum bezeichnet als παιδαγωγὸς εἰς 
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Χριστόν (1, 6—8 15), und über das Mosaische Gesetz (1, 17) ım 
Gegensatze zur Erkenntnis Gottes in Christus (1, 18). Dieses antithe- 
tische Verbältnis der alten und neuen Religionsstufe wird 1, 19—34 
weiter ausgesponnen und c. 2 (als christlicher Wein gegenüber dem 
Jüdischen Wasser oder als guter Wein gegenüber dem schlechteren 
Wein), c.3 (als neue Geburt von oben und als Sieg des wachsenden 
‚Jesusgeistes über das abnehmende Judentum) in leicht durchsich- 
tıgen Bilderreden dargestellt. Die Ausdrücke, mit denen das 
historische Judentum in diesen Abschnitten bezeichnet ist, sind 
mannigfaltig, dem Zusammenhange entsprechend: ‚Johannes, das 
Zeugnis des Johannes (1, 19, vgl. 5, 33. 36), das Mosaische Gesetz. 
Juden von Jerusalem, Priester und Leviten, Pharisäer, Johannes mit 
der Wassertaufe, Gesetz und Propheten (1, 45), Reinigung der 
Juden (2. 6; vgl. 3, 25), Wasser (2, 6f.; vgl. 3, 23), geringer Wein 
2, 10), das Gesetz als Nikodemus-Balaam, Judenherrscher, Lehrer 
Israels, gesetzesstrenger Pharisäer (3, 1. 10), Judenland (3, 22: 4, 3), 
Fleisch (3, 6), Erde (3, 31), Anbetung in Jerusalem (4, 20), jüdisches 
‘Grab (19,40), Haus des Elends und der Schwäche (1, 28; vgl. 11, 1). 
Diese Mannigfaltigkeit der Bezeichnungen für das historische Juden- 
tum ist wohl zu beachten, da sie nichts weniger enthält als eın 
Urteil des Verfassers über das Judentum und seine religions- 
geschichtliche Stellung. Alle diese Ausdrücke kennzeichnen den 
Verfasser als einen Schriftsteller, der innerlich mit dem Judentuin 
fertig ıst und es geistig durchaus überwunden hat. Von Sympathie 
für das Judentum oder von geistiger Verwandtschaft mit dem- 
selben kann gar keine Rede sein. Der weltgeschichtliche Augen- 
blick, wo das Neue vom Alten in heftigen Geburtswehen sich los- 
gerungen hat, die Zeit Jesu und des Paulus, sind im vierten Evan- 
gelium vorüber. Das Judentum ist für den Verfasser keine lebendige 
Macht mehr. Es ist hinabgestiegen in den Hades der Geschichte. 
es ist zum Schatten der Vergangenheit geworden. Das Wort 3, 30 
spricht nicht der Täufer Johannes, der Verfasser spricht es selbst 
durch diese Figur. Aber er hafst auch das Judentum nicht, denn 
man halst nur das, was man als lebendige Macht eines lebendigen 
Gegners empfindet. Es ıst ihm vergangen, abgetan, er kennt es 
nur noch als Geschichte, es ist ihm nur noch die dunkle Folie für 
den Lichtglanz der neuen Religion. Alle antijüdischen Antıthesen 
des Evangeliums sind lediglich Begriffe und Bilder der geschichts- 
philosophischen Reflexion über eine Erscheinung, die für ihn jeden 
aktuellen Wert verloren hat. Es ist grundverkehrt, dem Verfasser 
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(oder seinem Jesus) antisemitischen Hafs anzudichten, da es sich 
für ihn lediglich um kühle, geschichtsphilosophische Reflexionen 
über das Judentum handelt, mit dem sein Herz nichts mehr zu 
schaffen hat. So wie er die letzte Antithese 4, 42 ausgesprochen 
hat, ist das historische Judentum auf immer in die Versenkung 
hinabgestiegen und nicht ein einziges Mal mehr kommt der Ver- 
fasser auf das geschichtliche Judentum als solches und um seiner 
selbst willen zurück. Unsere Auslegung von c. 1. 2. 3 hat diese 
Auffassung erhärtet und was wir über die noch übrigen Abschnitte 
beizufügen haben, wird die Einsicht vollenden, dals der Verfasser, 
wie alle christlichen Gnostiker, ein prinzipieller Gegner des Jüdischen 
Gottesbegriffes und der jüdischen Weltanschauung ist, weil er als 
christlicher Mystiker die volle Lebensgemeinschaft des Menschen 
mit Gott als die Macht empfindet, welche alle Trennung beider über- 
windet und alles Irdische zum luchtglanz des Ewigen verklärt, 
dals er aber gar keine persönliche Berührung mit den historischen 
Juden hat und das geschichtliche Verhältnis Jesu zu den geschicht- 
lıchen Juden in keiner Weise darstellen will. Was über das histo- 
rısche Judentum im vierten Evangelium zu sagen war, ist mit dem 
Gesagten erschöpft; was weiter zu sagen ist, gehört einer ganz 
anderen Bedeutung der Ausdrücke an, die der Verfasser von c. 5 
an ausschliefslich in diesem neuen und besonderen Sinne verwendet. 

14. Diese neue und zeitgeschichtliche Bedeutung ist durch 
den Ausdruck Galiläa und den Sinn, den er im Evangelium hat, 
vorbereitet. Galiläa ist nicht die historische Heimat Jesu, sondern 
der Kreis der Heidenchristen, die durch Philippus zuerst für 
das Christentum gewonnen worden sind (1, 43; act. 8, 26ff.) und 
deren Hauptapostel Nathanael-Paulus geworden ist (1, 45—51). Hier 
ist die Hochzeit, an der das Jüdische Wasser in den christlichen 
Wein verwandelt worden ist, denn der Verfasser anerkennt niclhıt 
das Judenchristentum, sondern allein das Heidenchristentum (Ta4siaie) 
‘als die wahre Neuschöpfung des christlichen Geistes. So wenig 
wie er jüdisch, so wenig hat er judenchristlich gedacht. Im 
Judentum, der Heimat Jesu, war Jesus nach seinem eigenen Worte 
(4,44 = Mth, 13, 57) verschmäht, in Galiläa, dem Heidenchristentum, 
ist er aufgenommen. Gerade diese Stelle 4, 44 ist der deutlichste 
Beweis, dafs ᾿Ιουδαία und Γαλιλαία allegorisch-zeitgeschichtliche 
Bedeutung haben. Denn in Wahrheit war ja Galiläa die Heimat 
Jesu und gerade diese Heimat hat ihn zu dem Ausspruche Math. 
13,57 veranlafst. Die Galiläer 4, 45 sind nicht die historischen 
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Galiläer, sondern die Heidenchristen, die das σημεῖον der Toten- 
erweckung im Sinne des ewigen Lebens (2, 18ff.) erkannt haben. 
Fbendarum geschieht auch das zweite Zeichen abermals in Kana 
in Galiläa (4, 46—54), nicht das Mirakel der Heilung eines könig- 
lichen Beamten, sondern die Verwandlung des jüdischen Glaubens 
an Wunder und Zeichen in den Glauben an das hier schon, jetzt 
schon wirkende ewige Leben (4, 50. 52. 53). Da ist Jesus aus 
jüdischem Wesen nach „Galiläa* gekommen (4, 54), er hat jüdischen 
Glauben in heidenchristlichen Glauben an das ewige Leben ver- 
wandelt Wer hier 4, 46. 54 dıe vom Verfasser auf dem Präsen- 
tierteller dargebotene Beziehung des zweiten Wunders in Galilän 
zu dem ersten und die darin liegende Wahrheit nicht merkt, dals 
der Glaube an das ewige Leben als Umwandlung des jüdischen 
Glaubens an sinnliche Mirakel nur die Folge und der Spezialfall 
des Kana-Wunders. d. h. der Umwandlung des jüdischen Geistes 
in den neuen christlichen Geist ıst -—- der hat den Beruf zum Exe- 
geten verfehlt und sollte eine nützlichere Beschäftigung treiben. 
Nach Ausstolsung des unpassenden τῆς Γαλιλαίας neben τῆς Tıßr- 
οιάδος 6, 1 (vgl. S. 14) tritt die Bedeutung von Galiläa c. 7 wiederum 
deutlich hervor. Jesus vermeidet das Wandeln ın Judäa wegen 
des Hasses der ’/ovdaios und bleibt ın Galiläa, da die Zeit: noch 
nicht erfüllt ıst. Wissen wir, was Galiläa und Galiläer bedeuten, so 
wissen wir auch, was Judäa und Judäer bedeuten (I. 603ff. II, 21. 
291). Es ist wider alle Geschichte, von Galiläa die Meinung der 
Juden vorauszusetzen, dafs von dort keine Propheten erstehen 
(7, 52), keine göttliche Offenbarung an Israel ergehen werde. Die 
wirklichen Juden haben gewifls ihren Jesaja (9, 1ff.) gut genur 
gekannt, um solche Torheiten nicht zu behaupten. Ein derartiges 
Vorurteil der Juden wider Galiläa hat niemals bestanden, so wenig 
als Nazareth (1, 46) jemals in einem übeln Rufe gestanden hat. 
Wird doch dies unbedeutende Städtchen weder im A. T., noch beı 
Josefus. der doch Truppenbefehlshaber ın Galiläa war, noch ım 
Talmud erwähnt. Was aber in einem guten oder schlechten Rufe 
steht, von dem muls doch häufig die Rede sein. Von 7, 10 an 
wird Galiläa nicht mehr ausdrücklich erwähnt, weil sich die Streit- 
verhandlungen ausschlielslich und direkt gegen die Juden richten 
und die Juden des vierten Evangeliums aus leicht erkennbaren 
Gründen nicht in Galiläa zu suchen sind, auch 6, 41 nicht, wie 
aus der Erklärung erhellt. Dagegen sind die Zerstreuung de! 
Christen unter den Hellenen (7, 35) und die Hellenen, die Jesus 
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sehen wollen (12, 20), ihrem Wesen nach mit Galiläa und den 
Galiläern identisch, sie sind nur die dem Verfasser gleichzeitigen 
Heidenchristen, die er selbst Jesus hat schauen lassen, wıe solche 
früher von Philippus (1, 43; 6, 7: 12, 211.) und dem apostolischen 
Säemann Panlus (1, 45; 4, 38) dem Evangelium zugeführt worden 
sind. Diese christliche Zerstreuung unter den Hellenen ist auch 
gleichbedeutend mit den zerstreuten Kindern Gottes (11, 52), deren 
Einigung eine Furcht des Liebesgeistes ist, den Jesus in seinem 
Tode bewiesen hat (15, 12f.) und der als Paraklet eine Herde 
unter einem Hirten schafft (10, 16). Mit dieser Auffassung von 
Gallläa, dem Heidenchristentum, das sich geschichtlich an die 
Namen Philippus, Paulus, Andreas-Menandros anknüpft, die Heimat 
Jesu, der Schauplatz seiner Machterweise ist, steht keineswegs in 
Widerspruch, dafs das „gröfste Wunder“ in Bethania bei Jerusalem 
erfolgt (11,1.18). Denn dies Wunder ist nur eine in Erzählungs- 
form eingekleidete Polemik gegen die „Juden“ und kann deshalb 
nur im Kreise derselben „Juden“ vor sich gehen, die eben erst 
(10, 31) Steine gegen Jesus aufgehoben hatten (11, 8). In diesen 
Kreisen muls das Licht der Welt gegenüber der Nacht des Todes 
sich beweisen (11, 9f.), wie es sich (c. 9) in der Erleuchtung des 
Blinden bewiesen hatte. Umgekehrt sind die Blinden von c. 9 
(39—41) dieselben, die 11, 37 sprechen. Um solchen Zusammen- 
hang zu erkennen, muls man freilich geistig etwas feiner organisiert 
sein, als das Gros der theologischen Schulmeister, die von Staats- 
wegen in sacra pagina ihre Fechterkünste und Klownsprünge zum 
besten geben, 

15. Mit den Ausdrücken Galiläa, Galiläer, Zerstreuung unter 
den Hellenen, Hellenen, die Jesus sehen wollen usw. ist nun auch 
das Korrelat Judäa, Juden mit allen seinen Momenten und Nüancen 
erklärt. Es bedeutet von c. 5 an in allen Zusammönhängen die Grofs- 
kirche von Antiochia nach allen Bestandteilen und Richtungen, 
mit denen sich der Hellenenlehrer von Antiochia auseinanderzusetzen 
gehabt hat. Das ganze Rätsel, das den Auslegern seit Bret- 
schneider und Fischer (Tüb. Zeitschr. 1820, 2. Heft S. 96—133) 
so viel zu schaffen gemacht hat, löst sich mit diesem Schlüssel 
spielend auf. Der Verfasser hat es verstanden, mit wenigen, aber 
charakteristischen Zügen ein Bild der zeitgenössischen grofskirchlichen 
Gemeinde seiner Vaterstadt zu entwerfen, das unsere Ausführungen 
über die antiignatianische Polemik und über das Lokalkolorit desEvan- 
geliums bestätigt und ergänzt. Entgegen dem summarischen Ver- 
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fahren, das mit den „Juden“ als einer ganz und gar einheitlichen, 
‚Jesus gegenüber schlechthin feindlichen Masse operiert, müssen 
wir die Abstufungen und Unterschiede beachten, welche der Ver- 
fasser in sein Bild deutlich wahrnehmbar hineingezeichnet hat. 
Eine erste Nüance liegt darin, dafs der Verfasser die Grofs- 
kırche unter der Bezeichnung von Festen als ein religiös-kırch- 
liches, gottesdienstlich organisiertes, kultisches Ganzes zusammern- 
falst. Der Ausdruck Ιουδαῖος ıst eben hier nicht „indifferent“ 
(Wuttig 5. 41), sondern die „Juden“ sind hier als συναγωγή, als 
kirchliche Kultusgemeinschaft, zusammengefalst. Daher 2,23 die 
Masse der an Jesus Glaubenden, weil sie an äulserliche Zeichen 
und Wunder glauben (#swgoürzss αὐτοῦ τὰ σημεῖα, vgl. 4, 48). Daher 
5, 1ff. die Masse der „Kranken“, die auf die Taufe warten, 
daher 6, 4, das Passah als Bild der Kirche, in der die Massen der 
Juden- und Heidenchristen mit dem Brote der Lehre Jesu gespeist 
werden, und die Speisung mit dem Brote des ewigen Lebens, die 
dem Genusse des kirchlichen Abendmahls entgegengestellt wird 
(6, 26£f.). Abermals erscheinen die „Juden“ unter dem Bilde eines 
Festes (7,2) und auch hier wieder als Masse (7, 12), die ın ihrer 
Ansicht über „Jesus“ gespalten und schwankend ist, diese Ansicht 
aber nicht laut zu äufsern wagt διὰ tiv gißov τῶν Ἰουδαίων. Hier 
bemerken wir zum erstenmal im Ganzen der Juden eine gewisse 
Scheidung, insofern als unter den gefürchteten Juden (7, 13) zwei- 
fellos die Vorsteher, Archonten, Priester, Pharisäer, also ohne Bild 
gesprochen die mafsgebenden und herrschenden Behörden 
der Grolskirche gemeint sind. Die Masse aber, urteilslos, 
schwankend, abhängig, unselbständig, furchtsam, wie sie in relı- 
giösen Dingen immer ist, ist das grolskirchliche Volk, das was 
wir heute Laien nennen. Sowie der Hellenenlehrer als solcher auf- 
tritt, zuerst privat in kleinem Kreise (7, 10, dann öffentlich, als 
Gegner der Grofskirche (7, 14), beginnt auch jene Bewegung der 
Laienwelt, die ihm bald günstig, bald ungünstig gesinnt ist (7, 12. 
31. 40; 8, 30; 10, 19 - 21), günstig insbesondere wegen der Lehre 
vom ewigen Leben (12, 9. 17) und eben wegen dieser Hinneigung 
zum „galiläischen Pseudopropheten“ und der Anhänglichkeit an ıhn 
von den Behörden hart getadelt (7, 49; 12, 19). Deutlich erkennen 
wir die kultisch organisierte Grofskirche auch 11, 551. Und zwar 
ist es, wie 2,23 (ἐν τοῖς ᾿Ιεροσολύμοις ἐν τῷ πάσχα ὃν τῇ ἑορτῇ), 5,1 
die Grolskirche in Antiochia, zu der aber nicht blofs die Bevölkerung 
Jieser Stadt, sondern auch der ländlichen Umgebung, die syrisch 
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sprechenden Christen vor den Toren Antiochias gehört haben. Da 
11, 54ff. keine Geschichte Jesu ist, so kann damit nur gemeint 
sein, dals der Verfasser sich mit seinen Schülern eine Zeitlang 
auf das Land, unter die gröfstenteils heidnische Bevölkerung zurück- 
gezogen hat. Die Stadt Ephraim und das Land in der Nähe der 
Wüste haben allegorischen Sinn. Sie bedeuten beide das Heiden- 
tum des syrischen Landvolkes, das sich auf dem Lande noch lange 
in ungeschwächter Kraft erhalten hat, daher auch die fanatischen 
Mönche vor allem gegen die heidnischen Tempel auf dem Lande 
gewütet haben (Liban. de templis II, 164ff. Reiske). Ephraim aber 
ist eine bekannte Bezeichnung der Propheten für die Abgötterei 
(vgl. Hos. 4,17; 5,3. 9. 11: Jes. 28, 1. 3). Von diesem Lande zieht 
die christliche Bevölkerung in die Stadt, um sich dort gottesdienst- 
lch auf den Genuls des Abendmahls vorzubereiten („sich zu 
heiligen“ wie 2. Chron. 30, 17. 18. 24). Dort, im Tempel stehend, 
unterhält sich die Menge (πολλοί v. 55) wiederum über den Mann, 
der sich wohl hütet, sich wieder öffentlich mit den Gegnern einzu- 
lassen (11,54) und sich sorgfältig ihren Nachforschungen und Nach- 
stellungen entzieht (11,57). Dafs schlieislich auch die Juden, die 
das Passah essen und sich deshalb nicht durch das Betreten des 
Prätoriums verunreinigen wollen (18,28), nicht die geschichtlichen 
Juden, sondern die grolskirchlichen Christen sind, welche das 
Heidentum als Befleckung verabscheuen, wird später gezeigt werden. 

16. Mit dieser Bedeutung des Ausdruckes „die Juden“ als 
Gesamtbezeichnung der gottesdienstlich vereinigten Glieder der 
Grolskirche stimmen sehr gut alle jene Stellen des Evangeliums 
überein, in denen eine gewisse Sympathie einzelner für „Jesus“ 
zum Ausdruck kommt. Von der Parteiung in der Masse ist schon 
die Rede gewesen. Aber auch die vielen Schüler, die (6,60) an 
der Abendmahlsrede Anstols nehmen und (6,66) vom Lehrer ab- 
fallen, sind in grofskirchlichen Kreisen zu suchen und ihr Abfall 
ist auf die Ungläubigen x. & und den Verräter zurückzuführen 
(6,64; vgl. S. 95—98). Dagegen kann 7,15 keineswegs mit Lut- 
hardt (das joh. Ev. I, 143) in einem für die Juden günstigen Sinne 
gedeutet werden und unrichtüg ist es, die Gläubigen als einzelne 
zu behandeln, „die sich vom grolsen Ganzen losgelöst haben“. Dies 
zu tun haben die einzelnen, die mit Jesus bis auf einen gewissen 
Grad sympathisierten, nicht vermocht, sondern sie sind unter dem 
Einflusse der gegnerischen Juden x. & wieder zu dem grolsen 
Ganzen zurückgekehrt. Und diese, die eine Zeitlang geglaubt 
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hatten, aber rückfällig und darum, wie alle Apostaten, um so hef- 
tigere Gegner geworden sind, weist er 8, 31f. auf die einzige Be- 
dingung hin, deren Erfüllung sie zu wahren Schülern gemacht 
haben würde. Dafs sie diese Bedingung nicht erfüllt haben, bei 
der Lehre Jesu nicht geblieben sind (8, 31 = 6, 66), das macht 
sie nun gerade zu den heftigsten Gegnern der Wahrheit, der Er- 
kenntnis und der Freiheit durch die Wahrheit, welche nun Jesus 
seinerseits auf das schärfste verurteilt (8, 8511). Diese ehemaligen 
Gläubigen gehören nun wieder nach dem Ereignis 6, 66 zu den 
eigentlichen, geschworenen und unversöhnlichen Gegnern, den 
Ἰουδαῖοι im exklusiv feindlichen Sinne, und darum wendet sich die 
Rede 8, 31ff. an diese ganze Koalition der Gegner, die sich nun 
wieder zusammengefunden hat. Die einst πεπισεδυχότες sind zu 
den μὴ πιστεύοντες und zum παραδώσων (6, 64) zurückgekehrt. Man 
sieht hieraus, wie wenig angemessen es ist, den Ausdruck „Juden“ 
schablonenhaft auf dieselben, unterschiedslosen Gegner Jesu zu 
deuten, und die Unterschiede nicht zu beachten, die der Verfasser 
unter diesen Gegnern und sogar in dem verschiedenen Verhalten 
dieser Gegner gemacht hat. Solche feinen Nüancen kennen die 
Synoptiker nicht, weil dem geschichtlichen Jesus in der Hauptsache 
nur die leitenden und mafsgebenden Kreise seines Volkes feind- 
selig entgegengetreten sind und von Schwankungen und ernstlichen 
Sympathien in diesen Kreisen keine Rede sein kann. 

Die weitere Bedeutung als grofskirchliche Gesamtheit hat der 
Ausdruck „Juden“ auch c. 11 an denjenigen Stellen, die eine ge- 
wisse Teilnahme derselben an der Trauer der Schwestern über den 
Tod des Lazarus (v. 19. 33. 36a) ausdrücken. Es findet auch ız 
dieser Lazarusperikope wie sonst beim Öffentlichen und entschei- 
denden Auftreten Jesu eine Meinungsverschiedenheit unter den 
Juden statt, indem die einen, die wohlwollenden, sympathisch ge- 
sinnten, religiösen Trost spendenden, die Liebe Jesu zu Lazarus 
anerkennenden, infolge des Lazaruswunders an Jesus glauben (v. 45). 
während die andern, offenbar die bösartigen und höhnenden zwi 
(v. 37), das grolse Zeichen den Oberbehörden denunzieren (v. 40) 
und sie sum Einschreiten gegen den Mann veranlassen, der durch 
diese Zeichen dem Glauben der Menge gefährlich wird (v. 48: 
‘vgl. 12, 17—19). Die Einzelauslegung der Perikope wird dies alles 
ins klarste Licht stellen. Ebenso mufs die Auslegung der Leidens- 
geschichte zeigen, dafs auch hier unter der Allegorie der Juden 
(18, 20. 2845. 35. 38; 19, 3. 7. 14. 17: charakteristisch wird Jesus 
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den Juden übergeben und von ihnen gekreuzigt) u. s. w. die grols- 
kirchlichen Gegner dessen gemeint sind, der zum Zeugnisse für die 
Wahrheit in die Welt gekommen ist und im Evangelium der Wahr- 
heit seine Stimme hören lälst (18,37). Dafs Pilatus, der Vertreter 
des Heidentums, den angeklagten Jesus seinem Volke und den 
Hohenpriestern zuschiebt (18, 35) und ihn zu diesen rechnet, hat 
seinen guten Grund darin, dafs Jesus die Frage 18,34 an ihn ge- 
stellt hat, die in Wahrheit besagen will, der Heide könne von Jesus 
als „Judenkönig“ nichts wissen, sondern das können nur andere 
sagen, eben das Volk und die Hohbenpriester, die ihn als solchen 
denunziert haben und zwar als einen falschen oder Pseudomessias, 
der kein König der Wahrheit ist, sondern nur behauptet, es zu sein 
(19, 20—22). Das, sagt Pilatus, geht mich nichts an, ich bin kein 
„Jude“, der sich um solche innerkirchlichen Streitigkeiten bekümmert. 
Aber gerechter als Volk und Hohepriester schenkt er dem König der 
Wahrheit Gehör, da er sich mit Ernst um die Wahrheit bemüht. 
Dies alles ist sinnlos als Geschichte Jesu, sehr tief und richtig als 
Zeitgeschichte des Verfassers des Evangeliums der Wahrheit, den 
die Kirche (τὸ ἔϑνος τὸ σὸν καὶ οὗ ἀρχιερεῖς) gehafst, der beim Ver- 
treter des Heidentums Gehör und Verteidigung gefunden hat. 

Endlich gehört auch 4,9 (πῶς σὺ ᾿Ιουδαῖος ὧν xrA.) zu den 
Stellen, in denen der „Jude“ keineswegs in einem allgemeineren, 
Judäer und Galiläer zugleich umfassenden Sinne erscheint (Wuttig 
S. 50), sondern in dem uns jetzt bekannten Sinne als Mitglied des 
grolskirchlichen Christentums, dem der Samariter, der Vertreter 
des häretisch-gnostischen Judentums, sich gegenüberstellt. Darum 
lehnt derjenige, der hier von der Samariterin Jude genannt wird, 
beides ab, die Anbetung Gottes auf Garizim und in Jerusalem. 
Das zeigt, dafs der Sprechende über alles jüdische Religionswesen 
überhaupt völlig hinausgewachsen ist — zeigt aber auch, wie un- 
verständig der Interpolator v. 22 gehandelt hat. 

17. Nach Auscheidung der Bedeutung des Ausdruckes „Juden“ 
im weiteren Sinne, als die Masse der grolskirchlichen Leute, ist es 
nun leicht, den Ausdruck in der zweiten Nüance an denjenigen 
Stellen zu umschreiben, wo er die spezifischen, ausschliefslichen, 
unempfänglichen und unversöhnlichen Gegner des im Evangelium 
sprechenden Jesus bedeutet. Wir brauchen nach der Darlegung 
der antikirchlichen und antiignatianischen Polemik hierüber nicht 
mehr weitläufig zu sein. Die Juden in diesem besonderen Sinne 
finden wir 2,18; 5, 15ff. 6,41) (und vorher die Sprechenden von 
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6, 25 an), insbesondere 6, 64; 7,15; 8,22—59; 10, 24ff. 12, 34ff. 
Insbesondere aber finden wir die Hohenpriester und Pharisäer als 
die Anführer und leitenden und malsgebenden Kreise, die in der 
Bekämpfung des Verfassers in erster Linie stehen; das sind die 
grolskirchlichen Behörden, Ignatius und sein ihm ergebener Anhang, 
Leute, die in ihrem eigenen Namen kommen und aufgenommen werden 
(5, 43), die Ungläubigen und der Verräter (6, 64), die Spötter über 
den unstudierten Lehrer der Wahrheit (7, 14), die auf seine scharfen 
Zurechtweisungen verstummen (7,25) und nur mit Gewalttat gegen 
ihn vorgehen können (7,32. 45), aber ihr ganzes Gewicht als Vor- 
steher gegen ihre eigenen Leute in die Wagschale werfen müssen 
(1, 41--- 49), es sind die Gegner, die nun einmal den religiösen Geist 
des Mystikers nicht fassen können (8, 12ff.), da sie von unten. 
nicht aus Gott, sondern aus dem Teufel sind (8, 44 ff.), insbesondere 
das ewige Leben nur als Fratze kennen (8,52) und in der Gemein- 
schaft mit Gott Selbstvergötterung sehen (5,18: 8,53; 10,33). Es 
sind die schlechten Hirten, Mietlinge, Diebe, Räuber (c. 10), die 
Ketzerrichter, die den Sehenden als Blinden verurteilen, da sie doch 
selbst die ärgsten Blinden sind (c. 9). Es ist der Bischof und seın 
Anhang, der die Gemeinde mit dem Bannstrahl terrorisiert (9, 22). 
die Gemüter der Menge in Furcht setzt (7, 13) und sogar Mitglieder 
der Behörden mit der Ausstolsung aus der Kirche bedroht (12, 42). 
Es sind Leute, die den „auferweckten Lazarus“ ganz besonders 
hassen (12 10), weil die in dieser Erzählung liegende Wahrheit auf 
die Menge einen tiefen Eindruck gemacht hat (12, 18) und weil der 
Verfasser ım Tode Jesu die Wirkung einer Liebe sieht, die eine 
neue, nichtkirchliche Gemeinschaft stiftet (11, 52f.). Das sind die 
Gegner, die der Verfasser in den Abschiedsreden als die hassende 
Welt kennzeichnet (15, 18ff.), die über seinen Hingang sich freut 
(16, 20), dıe der Paraklet ihres Irrtums und ungöttlichen Wesens 
überführen wird (16, 812), für die der Mystiker nicht beten will 
(17,9), weil seine Gemeinschaft mit Gott jede Berührung mit der 
Welt ausschliefst und nur mit denjenigen Beziehungen bestehen 
läfst, die mit ihm und mit Gott eins sind. Es ist, mit einem Worte 
zu sagen, Ignatius von Antiochia, sein Anhang, seine ergebenen 
Diener und Werkzeuge, die der Verfasser unter der Maske der 
absolut feindlichen Juden, der Pharisäer und Schriftgelehrten, der 
schlechten Hirten u. s. w. bekämpft und mit dessen ganz persönlicher 
Befehdung das Evangelium schlielst. 

Damit ist das Rätsel der „Juden“ gelöst. Den grölsten Teil 
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der Polemik des Evangeliums bilden also nicht die Angriffe gegen 
die historischen Juden. Was man in dieser Richtung gesucht hat, 
ist aufzugeben. Der Verfasser ist weder der fromme Judenchrist, 
noch der wütende Judenhasser, als den man ihn bisher angesehen 
hat. Aber er ist der entschiedenste Gegner des grofskirchlichen 
Uhristentums seiner Zeit, der entschiedenste Vertreter des Individual- 
christentums gegenüber dem Massenchristentum, in dem der Geist 
des geschichtlichen Christus so schweren Schaden genommen hat. 

Nach dieser Ausscheidung der Stücke, die auf das historische 
Judentum gehen, und derjenigen, welche das zeitgeschichtliche 
„Judentum“ betreffen, bleibt noch übrig, diejenigen Abschnitte im 
einzelnen zu erklären, in denen der Verfasser sich mit dem 
historischen Judentum auseinandersetzt. Es sind dies: 1, 19—51; 
c. 2.3 und 4,46—54 und 4, 1—42. Selbstverständlich soll die Er- 
klärung nur so weit reichen, als sie nicht bereits früher gegeben 
worden ist. 


Vierundzwanzigstes Kapitel. 
Die Stellung des Evangeliums zum Judentum (Forts.). 


2. Das Evangelium und das historische Judentum. 


1. Ein erster Abschnitt, in welchem der Verfasser seiner 
Auffassung der alttestamentlichen Religion Ausdruck gibt, ist 
1,19-51. In diesem ganzen Abschnitt ist kein einziger Zug Zeit- 
geschichte Jesu, sondern teils Reflexion, teils Geschichte der nach- 
christlichen Zeit. Und zwar exponiert der Verfasser im ersten 
Teil (1,19—34) im Anschluls an 1,6 und 15 das Zeugnis des 
Johannes, d. ἢ. die Stellung des Judentums gegenüber der Offen- 
barung Gottes in Christus. Gegenüber dem Prolog finden sich hier 
keine neuen Gedanken. Es sind nur die Gedanken des Prologs in 
Erzählungsform gekleidet, um so überhaupt einen Anfang des an- 
geblichen Evangeliums als Geschichte Jesu zu gewinnen. In dieser 
Erzählung hat der Verfasser die synoptischen Berichte über den 
Täufer in freier Weise benutzt und umgearbeitet, namentlich liegt 
auf der Hand, dafs der Verfasser Lc. 3, 15f. vor Augen gehabt 
und zum Teil wörtlich abgeschrieben hat. Wie wenig es aber dem 
Verfasser um das geschichtliche Verhältnis des Johannes zu Jesus 
zu tun ist, geht schon daraus hervor, dafs Jesus von Johannes gar 
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nicht getauft wird und dals der Täufer sich über Jesus in einer 
Weise äulsert, die aller Geschichte und aller Psychologie wider- 
spricht, An diesen beiden Punkten scheitert alle buchstäbliche 
Auslegung und erweist sich, wie Baur ausführlich gezeigt hat 
(Theol. Jahrb. 1844, S. 25—37), dafs der Verfasser die sogenannte 
Taufgeschichte „nicht von einer anderen, ihm eigenen Tradition, 
sondern von der Idee aus darstellt.“ Diese Idee ist allerdings nicht 
die Baursche Logosidee und der Verfasser bezweckt nicht dıe Dar- 
stellung des Täuferzeugnisses für den Messias „im streng logisch 
abgemessenen Fortschritte von Moment zu Moment“, sondern er 
will die Stellung des Judentums zum Christentum darlegen gemäls 
den wesentlichen Momenten der jüdischen Religion als Vorläufer 
der christlichen Vollendung. Der Verfasser reflektiert hier in ganz 
ähnlicher Weise über das Judentum, wie es im Barnabas- und 
Hebräerbrief, beı dem Gnostiker Ptolemäus und anderen typologischen 
Betrachtungen des A. B. geschehen ist. 

2. In einem ersten Gange (1, 19—23) treten die jüdischen 
Priester und Leviten auf, vor denen der Täufer das Selbstzeugnis 
(v. 22) abzulegen hat. D. h. das Judentum zeigt sich als Priester- 
religion, Opfer- und Tempelkultus, der in Jerusalem (v. 19) seinen 
Sitz gehabt hat. Priester und Leviten sind die Vertreter des Opfer- 
wesens (Jos. 3,3; 8, 33), einer Religionsübung, die Lec. 10, 30ff. in 
Gegensatz stellt zum Ketzer, der die Religion der Liebe übt (vgl. 
auch Mth. 12,7). In v. 20 antwortet nicht der Täufer, sondern 
der Verfasser kennzeichnet ın dieser Antwort das Judentum, das 
als Priesterreligion alles das nicht ist, als wofür es die Juden selbst 
gehalten haben — weder der Messias selbst, noch sein Vorläufer 
Elias, noch einer der Propheten. Was Jesus doch selbst vom 
historischen Täufer "gesagt hat, er sei ein Prophet, und mehr als 
dies, und er sei der wahre Elias (Mth. 11,9. 14), das wird hier 
verneint, weil die Rede vom Judentum ist, das der Verfasser ın 
seiner positiven und selbständigen Bedeutung nicht anerkennt. 
Daher die scharfen und weitläufigen Verneinungen v. 20f. Das 
einzige, was der Verfasser am Judentum anerkennt, ist der Ruf 
zur Bufse, durch den die Propheten dem Gröfseren den Weg br 
reitet haben (v. 23 = Mth. 3,3, Jes. 40,3 frei nach den LXX). 

β Im zweiten Gange (1, 24—28) geht unser Typolog auf das 
mosaische Gesetz über, dessen Hauptinhalt die endlosen kew- 
heitsvorschriften sind. Diesen Bestandteil vertreten die „Abgr- 
sandten der Pharisäer“, die als Reinheitsfanatiker (Mth, 23, 24—26), 
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als Wortführer des χαϑαρισμὸς τῶν ’Iovdalev (2,6) die Tauffrage 
aufwerfen (v. 25, vgl. 3,25; 4,1ff.). Dals die Zugehörigkeit der 
Abgesandten zur pharisäischen Partei erst jetzt hervorgehoben wird, 
hat keinerlei geschichtliche Bedeutung, noch geschieht es, „weil erst 
die folgende Frage sie als unempfänglich charakterisiert“, sondern 
einfach deshalb, weil der Verfasser das Judentum als Gesetzes- 
religion unter dem Bilde des reinigenden Wassers (c. 2; 4,23. 25) 
und seine Anhänger als Leute darstellen will, die vom Wesen und 
Wehen des Gottesgeistes im Menschen nichts verstehen. Die Leute 
v. 24 sind derselbe Typus, wie der Pharisäer Nikodemus (3,1; I, 
öröff.).. Ihre Frage hat blofs den Zweck, die dem Täufer in den 
Mund gelegte Antithese zu begründen, welche die Ausleger nicht 
verstanden haben. Darum hat schon Herakleon bemerkt, dafs 
die Antwort des Johannes der Frage der Pharisäer nicht genau 
entspricht. Er antwortete nicht ὃ &xsivos ἐπηρώτων, ἀλλ᾽ ὧ αὐτὲς 
ἐβούλετο. Sie fragen nach der Berechtigung zu taufen, und er 
antwortet mitder Darlegung des Wesens seiner Taufe. Diese Gestaltung 
von Frage und Antwort hat aber ihren guten Grund, nicht in der 
Geschichte, sondern in der Absicht der Komposition. In der Ge- 
schichte war die Berechtigung des Johannes zu taufen durch seinen 
Beruf als Bufsprediger gegeben und darum liels sich Jesus selbst 
von ihm taufen, „um jegliche Gerechtigkeit zu erfüllen“ (Mth. 3, 
1—15). Diese Berechtigung wurde gar nicht bestritten; hat doch 
Jesus noch in der letzten Unterredung mit den Synedristen das 
unbestrittene Ansehen des Täufers und seine Tauftätigkeit benützt, 
um seine Gegner zum Schweigen zu bringen (Mth. 21, 23—27). 
An unserer Stelle drücken Frage und Antwort lediglich in nega- 
tiver und positiver Form denselben Gedanken des Verfassers aus: 

das Judentum als Gesetzesreligion steht nicht auf der Höhe Christi, 

noch auch des Prophetentums, welches als der Vorläufer Christi 
gilt, sondern es ist unkräftiges Wasser, kein Wein und kein _Geist 
und Leben, ein so Niederes, wie es der Knecht ist, der dem Höheren 
die niedrigsten Dienste leistet, (v. 261). |Den zweiten Teil der 
Antwort μέσος ὑμῶν στήκει. κτλ. beziehen die Ausleger durchweg auf 
den in der Mitte des jüdischen Volkes bereits erschienenen Messias. 
Aber vom geschichtlichen Auftreten Jesu ist hier noch nicht die 
Rede. Johannes konnte den Pharisäern nicht sagen, der Messias 
stehe. mitten, unter den. Angeredeten, wenn er zweimal (v. 31. 33) 
von sich selbst sagen mufs, er.habe ihn nicht gekannt. Kerner hat 
es keinen Sinn, die Wassertaufe in Gegensatz zu bringen zum 
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ὑπίσω ἐρχόμενος, wenn doch Jesus selbst diese Taufe empfangen 
hat. Endlich ist zu beachten, dafs das „‚Johanneszeugnis“ sich ın 
fortschreitender Bewegung entfaltet, indem v. 19-28 das Juden- 
tum als blofse Vorbereitung auf das Christentum und als das 
Niedere gegenüber dem Höheren, v. 29—34 dagegen das Christen- 
tum positiv als das Höhere dargestellt wırd. Daher wird erst von 
v. 29 an von der geschichtlichen Erscheinung Jesu gesprochen. 
Hätte Johannes v. 26 von dieser geredet, so hätte er sagen müssen: 
„Derjenige, von dem ich sagte, dafs er nach mir kommen werde, 
steht jetzt bereits in eurer Mitte, aber ihr kennt ihn nicht.“ Dann 
aber hätte die starke Hervorhebung der Woassertaufe und der 
Unkenntnis des Messias keinen Sinn gehabt. Denn nicht nur 
bei der Taufe, sondern noch viel später ist Johannes über die 
Messianität Jesu nicht im klaren gewesen (Mth. 11,2ff.), und es 
war sinnlos, den Pharisäern den Vorwurf v. 26 zu machen, wenn 
derjenige, der ihn erhob, den Messias selbst nicht gekannt hat 
(v. 31.33). Alle diese Schwierigkeiten verschwinden, wenn wir 
das Johanneszeugnis auch hier im Lichte des Prologs betrachten, 
ohne den überhaupt der ganze Abschnitt (v. 19—84) nicht ver- 
ständlich ist. Das Subjekt, von dem v. 26 redet, ist nicht der 
geschichtliche Jesus als solcher, sondern der Logos Gottes, der 
das Licht und Leben der Menschen ist und den die Welt und die 
„eigenen“ Menschen trotzdem nicht erfassen (1, 5. 11), es ist insbeson- 
dere der in Christus geschichtlich mitten im Judentum aufgetretene 
Logos Gottes, den aber das Judentum nicht zu erkennen vermag, 
weil das Fleisch den Geist, das Irdische das Himmlische nicht er- 
falst (c. 3). Diese in Christus erfolgte, spätere Offenbarung Gottes, 
die das Judentum nicht erfafst hat, ist das unvergleichlich Höhere, 
welches denn auch als das Höhere das zeitlich Frühere überholt 
hat und ihm zuvorgekommen ist (v. 15). 

3. Diese zwei ersten Teile des Johanneszeugnisses schliefst der 
Verfasser mit den Worten ab: Dies geschah (Syr. sin.: redete er) 
zu Bethania, jenseits des Jordans, da Johannes taufte. Diese 
wenigen Worte bieten der Auslegung unüberwindliche Schwierig- 
keiten, die schon von den alten Exegeten gefühlt worden sind. 
Vor allem ist ein peräisches Bethania in der Geographie Palästinas 
unbekannt. Das hat der Verfasser selbstverständlich so gut ge- 
wulst, wie wir, denn 11,1. 18; 12,1 redet er von Bethania beı 
Jerusalem. Wenn er also hier ἐν Brdavie geschrieben hat, so hat 
er es mit Absicht getan. Unmöglich ist freilich nicht, dafs es zwei 
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Bethania gegeben hat, aber diese Möglichkeit nützt der geschicht- 
lichen Erklärung nichts. Denn 10,40 wird gesagt, Jesus sei aber- 
mals jenseits des Jordan gezogen, an den Ort, da Johannes zum 
erstenmal (im Unterschiede von 3,23; Luther falsch: vorhin) ge- 
tauft hatte. Damit wäre also das Bethania 1,28 gemeint. Nun 
aber ist Jesus bei seinem ersten geschichtlichen Auftreten nicht in 
Peräsa gewesen und auch v. 29 kann das nicht sagen wollen. 
Nehmen wir dazu, dafs 10,40 ganz absichtlich das alte Bethania 
als Taufort des Johannes herbeigezogen ist, um daran das grolse 
Zeichen zu knüpfen, das Jesus im Gegensatze zu Johannes (10, 41) 
im zweiten Bethanıa, der Heimat des Lazarus, der Maria und 
Martha, getan hat, so merken wir wieder einmal, dafs der Ver- 
fasser keine Geographie, sondern Allegorie doziert. Wer in der 
Angabe 10,40 mit B. Weils (Joh.-Ev.? S. 398) eine Erinnerung 
des Evangelisten sieht, der dort in Peräa mit Jesus bekannt wurde, 
der merkt davon allerdings nichts. Johannes hat in der Wüste 
Juda getauft und dort im Jordan hat sich auch Jesus von ihm 
taufen lassen (Mth. 8, 1ff. 13ff. Mc. 1,9). Dorthin, in die Wüste 
(Me. 1,12), bei den Tieren, wird auch sofort jener seelische 
Kampf verlegt, den die Versuchungsgeschichte in drei Bildern. 
schildert. Diese Erzählung darf man sich durch die Allegorie 
unseres Verfassers nicht stören lassen. Ebenso überflüssig ist die 
alte Korrektur Bethabara, die auch Syr. sin. hat. Dies könnte wolıl 
eine alte Erinnerung an eine der 54 Furten sein, die sich am Jordan 
zwischen dem See Gennesareth und dem Toten Meere befinden 
(Guthe, Gesch. ἃ. Volkes Isr. S. 47) und an deren einer Johannes 
getauft hat. Aber wir brauchen keine Geschichte und keine Geo- 
graphie, und können sie nicht brauchen, weil der Verfasser 10, 40 f. 
absichtlich dem mangelnden Johanneswunder in Bethania πέραν τοῦ 
Ιορδάνου das grolse Christuszeichen in Bethania bei Jerusalem 
segenübergestellt hat, also Bethania schlechterdings trotz Syr. 
sin. und Örigenes die einzig korrekte Lesart ist. In der Aus- 
legung von c. 11 werden wir also auch auf 1,28 zurückzukommen 
haben. 

4. Nachdem das Judentum über sich selbst Zeugnis ab- 
gelegt (v. 22 εἰ λέγεις περὶ osarror;), geht der Verfasser in einem 
dritten Gange (v. 29—34) dazu über, das Judentum über die 
Bedeutung der geschichtlichen Person Jesu Zeugnis ablegen 
zu lassen. ‚Johannes sieht Jesus zu ihm kommen“ ist der ein- 
fache Ausdruck dafür, dafs Jesus im Judentum geschichtlich auf- 
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‚getreten ist. Daher ist ein Zweck des Kommens, etwa die Taufe, 


nicht angegeben. Dafs die Worte des Johannes vom geschicht 


lichen Täufer nicht gesprochen sein können, ist für jedermann 
selbstverständlich, nur für gewisse Exegeten nicht. Sie liegen 
genau in derselben Linie der religionsgeschichtlichen Reflexion, 
wie der Prolog, das Wunder von Kana, das Gespräch mit Niko- 
demus, der Streit um die Taufe und die Rede des Täufers (c. 3), 
das Bekenntnis der Samariter (4,42) u.s.w. Jesus wird v.29 mit 
einem Ausdrucke, der wahrscheinlich auf Jes. 53,7 zurückgeht und 
schon vom Apokalyptiker (5, 6), sodann von 1. Petr. 1,19; 2, 22— 

Act. 8,30ff. und seither unzähligemal zur Bezeichnung der Erlöser- 
tätigkeit Jesu verwendet worden ist, als Lamm Gottes bezeichnet, 
der die Sünde der Welt hinwegnimmt (nicht „auf sich nimmt“. 
Vgl. zu dieser Bedeutung von αἴρειν 11,48; 19, 38; 20,2. 13. 15). 
Wenn wir erwägen, dafs der Verfasser kurz vorher das Judentum 


als Opfer- und als Gesetzesreligion als blolse Vorbereitung auf das 


Christentum hat gelten lassen, so begreifen wir jetzt, dafs er ähn- 
lich wie der Hebräerbrief (9, 11—26), ja schon wie Paulus (1. Kor. 


5, 7 Christus als geopfertes Passahlamm) und wie der Apokalyptiker 
(5, 9; 14,4) Jesus ganz wesentlich als σωτὴρ τοῖ' κόσμου hat schilden 


wollen. Das Bild ist dasjenige der alttestamentlichen Opferreligion, 
aber das Opfer und seine Wirkung sind unendlich mehr: Jesus 
selbst ist das Opfer und seine Wirkung ist die Beseitigung der Sünde 


der Welt. Der Typus und der Schatten, die Bilder und Symbole 
der jüdischen Opferhandlungen haben im Erlösungswerke Jesu ıhre 


geistige, religiöse und ethische Erfüllung gefunden. Es ist dies dıe- 
selbe Betrachtungsweise, die sich bei Ptolemäus findet, welcher 
(Epiph. haer. 33, 5) ausführt, dafs die Opfer, die Beschneidung, die 
Feier des Sabbats, Fasten, Passah u. s. w. innerhalb des Christen- 
tums aus dem sinnlichen und leiblichen ins geistige gewendet seien. 
Etwas anderes kann auch unser Verfasser v. 29 nicht sagen wollen, 
‚als: Nicht die jüdischen Opferhandhıngen,. sondern einzig und allein 
Jesus, der Hrlöser der Welt (4,42), hat das tiefste Sehnen des 
religiösen Menschen befriedigt, indem er die „Sünde“ weggenommen 
hat, welche die in aller Religion erstrebte Gemeinschaft von Gott 
und ‚Mensch am stärksten hindert., Diese Aussage ist aus Ver 
schiedenen Gründen von grolser Wichtigkeit. Zunächst schon des 
halb, weil wir im Evangelium sonst nicht eben viele Aussagen über 
die geschichtliche Person Jesu zu verzeichnen .haben, Aber gerade 
diese Erlösertätigkeit Jesu. wird noch wiederholt berührt... Auch 


Das historische Judentum im Abschnitt 1, 19—34. 331 


3, 16f. ist es die Liebe Gottes, die in Christus bezeugt hat, dals 
sie nıcht das religiös-moralische Verderben, sondern das Heil der 
Welt will. Die Welt soll nicht um der Sünde willen gerichtet, 
sondern durch göttliche Liebe gerettet werden. So sprechen 4, 42 
die Samariter ihre tiefste Erfahrung ım Worte aus, dafs Jesus 
wahrhaft Welterlöser ist und wenden sich damit von blols theore- 
tischen Reden über Jesus ab (vgl. c. 25). Endlich erklärt es der 
Lieblingsjünger selbst „neben dem Kreuze“ als seine höchste religiöse 
Erfahrung, dafs aus dem Innersten des Gekreuzigten sich dasreinigende 
Wasser und das sühnende Blut ergossen und dadurch den alttestament- 
lichen Typus des Passahlammes erfüllt hat. Es darf also nicht be- 
stritten werden, dals derVerfasser des vierten Evangeliums den tiefsten 
Kern der Person Jesu, ihre Wirkung auf das moralische Schuld- 
bewulstsein der Welt, nicht verkannt, sondern durchaus anerkannt 
und als seine eigene, innerste Erfahrung hervorgehoben hat. Ein 
Fehlen dieses Momentes käme ja auch geradezu einer wesentlich:n 
Verkennung derjenigen Theodizee gleich, welche in irgend einer 
Weise auf der Überzeugung fulst, dafs infolge der neuen religiösen 
Reform Jesu selbst die stärkste widergöttliche Potenz, das Böse 
in jeder Form, die tiefste Absicht des Weltprozesses nicht mehr 
zu hindern vermag, sondern selbst diesem Prozesse irgendwie zu 
dienen genötigt ist. Es ist daher nicht richtig, wenn Ὁ. Holtz- 
mann(Joh.-Ev.S.42) als den schlimmsten Verlust in der johanneischen 
Auffassung des Christentums gegenüber früheren den „Mangel an 
den Verheilsungen und Forderungen in betreff des sittlichen Zu- 
standes der Menschheit (Sündenvergebung, Bufse)“ bezeichnet. 
Richtig ist nur dies, dals der Verfasser überhaupt nicht auf die 
Einzelheiten des sittlich-sozialen Verhaltens der Menschen eintritt, 
also auch nicht eine Darstellung der menschlichen Tugenden und 
Fehler, der. konkreten Formen des Guten und Bösen beabsichtigt 
hat. Darum beschäftigt er sich auch nicht im einzelnen mit den 
Erscheinungen des Bösen, mit dem moralischen Bewulstsein der 
Verschuldung, mit der Forderung der Bulse, Sinnesänderung, mit 
dem ganzen Prozesse der sittlichen Erneuerung u.s. w. Seine Be- 
trachtungsweise des gesamten ethischen Gebietes ist eben weniger 
eine moralisierende und praktische, als eine religiöse und spekulative. 
Aber so wenig bei Kant das religiöse Moment in seiner vorwiegend 
moralischen und praktischen Betrachtung des ethischen (Gebietes 
gefehlt hat, so wenig fehlt bei unserem Verfasser und seiner vor- 
wiegend religiösen und, spekulativen Betrachtung | ‘des Ethischen die- 
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jenige Seite, welche das Gute und Böse als Gegenstand der Billigung 
und Verurteilung zeigt und beim Bösen insbesondere an die Energie 
unserer moralischen Fähigkeiten, Gefühle und Willensentschlüsse 
appelliert. Aber in bezug auf die moralische Beurteilung von Gut 
und Böse und in bezug auf die ethisch-praktische Förderung des 
einen und Bekämpfung des andern ist der Verfasser nun einmal 
nach seiner ganzen Geistesrichtung der Ansicht, dafs der sogenannte 
ethische Prozels im tiefsten Grunde ein religiöser Prozefs sei, dals das 
gute Verhalten die Folge einer inneren und wesentlichen Lebensgemein- 
schaft des Menschen mit dem göttlichen Weinstocke sei, ohne den 
jener nichts Gutes zu tun vermag (15,5), das böse Verhalten die 
Folge einer im tiefsten Grunde von der Wahrheit, dem Lichte, 
dem Leben, der Kraft und der Liebe Gottes abgewendeten Ge- 
sinnung. Mag von diesem Gesichtspunkte aus sich wie gesagt eine 
wissenschaftlich und systematisch gesprochen mangelhafte Ethik 
ergeben, von einem Mangel an Verheilsungen und Forderungen in 
betreff des sittlichen Zustandes der Menschheit darf man bei einem 
Verfasser nıcht reden, welcher an die Stelle des kirchlichen Abend- 
mahls dıe Predigt von der vorbildlichen Bruderliebe Jesu gesetzt 
hat, deren Verwirklichung das neue Gebot und das einzige Kenn- 
zeichen der wahren Jüngerschaft Jesu ist. Und wenn im Evange- 
lium nicht so viel von Bulse und Sündenvergebung die Rede ist, 
so fehlen die damit bezeichneten seelischen Vorgänge bei ihm 
keineswegs. Die Bufse ist bei ihm eine Geburt von oben, aus der 
geheimnisvollen Kraft des göttlichen Geistes, die Sündenvergebung 
eine Austilgung des herrschsüchtigen Selbst in einer bis zur Auf- 
opferung dieses Selbst fortschreitenden Liebe. Darum hat Jesus 
die Sünde der Welt weggenommen, weil er in der höchsten Liebe 
sein Leben hingegeben und damit die Macht der Selbstsucht in der 
Wurzel aufgehoben hat. Darum läfst der Verfasser noch am 
Schlusse (20, 22) den heiligen Geist über Vergeben und Behalten 
der Sünden entscheiden, weil in der Tat der in der Christen- 
gemeinschaft des Parakleten fortwirkende Geist Jesu ganz alleın 
darüber richtet und entscheidet, ob und inwieweit die „Sünde“, 
als das furchtbare Geheimnis der Theodizee, fortdauere oder auf- 
gehoben sei. 

5. Diese letzte Aussage über die Erlösertätigkeit Jesu ist zu- 
gleich eine Charakteristik seiner Persönlichkeit, die universalistisch 
gemeint ist und daher allen jüdischen Partikularismus überwindet. 
Die Bedeutung des Gotteslammes liegt viel tiefer und reicht viel 
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weiter, als das Blut der Böcke und Kälber (Hebr. 9, 12ff.), es ist 
in ihm die Welt von dem 1,10 geschilderten Zustande befreit 
und zur Offenbarung des rettenden Heilswillens Gottes (3, 17) ge- 
macht. Mit diesem Universalismus des Heils hat Christus einen 
grolsen geschichtlichen Fortschritt über das Judentum hinaus getan, 
einen Fortschritt, der darın begründet ist, dals er seinem religiösen 
Wesen nach das Judentum überragt (v. 30 =v. 15. Wie das 
ἔμπροσθεν γεγονέναι gemeint ist, zeigt 4, 27ff... Aber eben deshalb 
hat das Judentum als das Niedrigere keine positive Erkenntnis 
des Höheren (v. 31. 33 wie 2,9; 3, 10), sondern seine geschichtliche 
Stellung und Bedeutung liegt nur darin, dafs gerade bei der Wasser- 
taufe, diesem Zeichen und Bilde des Niedrigen und Unwahren, 
Fleischlichen und zum Hinschwinden Verurteilten, der wahre Gottes- 
geist Israel geoffenbart werden sollte (v. 31). Das Judentum ist 
der Vorläufer, der das Höhere nicht erfalst, aber die Offenbarung 
des Höheren vorbereitet und darum bezeugt (vgl. v. 7.8). Dies 
Höhere ist der Geist Gottes, der auf Jesus vom Hımmel herab- 
gekommen und bei ihm geblieben ist (v. 32 = Le. 3,22). Das ist 
der Täufer mit hl. Geist, der den Täufer mit Wasser abgelöst hat. 
Wenn der Verfasser den Vorläufer wiederholt erklären läfst, dals er 
seinen grölseren Nachfolger nicht gekannt habe, und doch das 
Neue und Wahre an diesem Nachfolger schildert (v. 29. 32. 33. 34), 
so ıst klar, dals der Täufer dies nıcht von sich aus, sondern nur 
durch göttliche Offenbarung wissen kann (v. 33). Mit anderen 
Worten, alle diese Aussagen, bis zur letzten und höchsten (v. 34), 
sind nicht Aussagen des geschichtlichen Johannes, auch nicht die 
Folge einer „augenblicklichen wunderbaren Erleuchtung“, die den 
Gefangenen von Machärus später, wie es scheint, wieder verlassen 
hat, sondern sie wollen nur sagen, dals das Judentum den neuen 
und höheren religiösen Geist nicht begriffen hat und dafs dies Neue, 
die Person und das Werk Jesu, nur durch göttliche Offenbarung 
zu erkennen ist, die in Jesus, dem Sohne Gottes, Fleisch geworden 
ist. Wer das Wort v.34 spricht, steht ja völlig auf der Linie von 
l,14ff. und es ist schon darum eine pure Unmöglichkeit, dals der 
geschichtliche Täufer das Wort gesprochen hat. Es bestätigt sich 
abermals das schon Gesagte, daß sowohl das Zeugnis des Juden- 
tums über sich selbst (v. 19—28), als das Zeugnis dps Judentums 
über Jesus (v. 29—34) lediglich die in die Form einer evange- 
lischen Erzählung eingekleidete religionsphilosophische Reflexion 
des Verfassers ist, welcher dadurch negativ und positiv die 
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religiöse Stellung des Judentums zum Christentum im Anschlusse 
an die Grundgedanken des Prologs im einzelnen bestimmt. 

6. Beachten wir das Unerläßliche, daß das Zeugnis des Johannes 
clas Judentum ist, welches nicht die Wehrheit, sondern das mensch- 
lısche Zeugnis für eine höhere und göttliche Wahrheit (5, 33 —47), 
so ist damit auch die Grundlage für das Verständnis des zweiten 
Teiles (v. 35—51) gegeben, in welchem die herkömmliche Exegese 
ein Surrogat der synoptischen Jüngerberufung, oder eine Selbst- 
offenbarung Jesu vor seinen ersten Jüngern in Wort (v. 35—51) 
und Tat (2, 1—12) zu sehen pflegt. Allein mit der Geschichte Jesu 
ist auch hier wieder nichts anzufangen. Nicht nur ist die Be- 
rufung der Jünger ganz anders erzählt als in der Synopse, sondern 
es ist auch von Jüngern wie Philippus und Nathanael die Bede, 
welche die Synopse überhaupt nicht oder nicht an dieser Stelle 
kennt. Die zweifellos geschichtliche Tatsache, dafs Jesus unter 
Fischern am See Gennesareth die ersten Anhänger, Simon und An- 
dreas, Johannes und Jakobus, gewonnen hat (Mc. 1,16—20), ist 
hier mit samt ihrem geographischen Hintergrunde verschwunden. 
Dafür knüpft der Verfasser mit einem äufserlichen und nichtssagenden 
Übergang v. 35 an das Johanneszeugnis v. 29 an und berichtet in 
nicht sehr geschickter und daher regelmälsig milsverstandener 
Wendung von zwei Johannesjüngern, die Jesus nachgefolgt sind. 
Schon diese Anknüpfung an das entscheidende Johanneswort wırft 
die ganze angebliche Geschichte um. Es ist nichts damit, dals 
Jesus schon im Kreise des Johannes aufser einem „Ungenannten, 
der wohl der Zebedaide Johannes ist, Simon und Andreas, auch 
Philippus und einen freilich sonst ganz unbekannten ‚Jünger 
Nathanael kennen gelernt hat“ (O. Holtzmann, Leben Jesu S. 143)- 
Nicht nur wissen die geschichtlich weit besser unterrichteten 
Synoptiker von dieser Jüngerschaft der ersten Apostel beim Täufer 
Johannes nichts, sondern es ist auch mit Händen zu greifen, dals 
der ganze Abschnitt mit dem Brüderpaar einerseits, mit Philippus 
und Nathanael andererseits, vollkommen stilisiert ist. Da O. Holtz- 
mann dies (a. a. OÖ. S. 145) selbst zugibt und den Nathanael als 
allegorische Figur anzusehen geneigt ist (S. 143), so ist nicht zu 
verstehen, wie der übrige Rest der Erzählung noch für die Ge- 
schichte gerettet werden kann. Dieser ganz unwissenschaftlichen 
Halbierungsmethode, die mitten im Meere der Allegorie, Komposition 
und Reflexion nach geschichtlichen Brocken fischt, sollte die Aus- 
legung endlich den Abschied geben. Was man eigentlich sein 


Die sogenannte Jüngerberufung 1,85— 51. ᾿ 335 


will, habe man den Mut, ganz zu sein und überlasse es den Buch- 
stäblern, auch ihrerseits die unverdaulichsten allegorischen Bissen 
als Geschichte hinunterzuwürgen. Die Kirche hat ja auch in dieser 
Hinsicht stets einen guten Magen gehabt. 

Mit dem Johanneszeugnis hat der Verfasser das Leitmotiv an- 
geschlagen, das sowohl den ersten Abschnitt (v. 35—42), als den 
zweiten (v. 43—51) verständlich macht. Das Schlagwort des ersten 
Abschnittes heilst: Die Jünger, die vom Judentum aus (durch 
das Anhören des Johanneszeugnisses) zu Jesus gelangt sind. Das 
Schlagwort des zweiten Abschnittes heilst: Die Apostel, die das 
Christentum in die Heidenwelt verbreitet haben. In beiden Fällen 
ist also das Johanneszeugnis überschritten und es ist dargestellt, 
wie das Judentum als Vorstufe im Verlaufe der Geschichte einer- 
seits zum Christentum 2x τῆς περιτομῆς, andererseits zum Christen- 
tum dv τῇ dxooßvorte geführt hat. 

1. Erster Abschnitt (v. 35-42). Das Christentum aus 
der Beschneidung. Auf die Anknüpfung v. 35 ist keinerlei 
geschichtliches Gewicht zu legen. Die Ausdrücke πάλεν εἱστήκει, 
ἐμβλέψας τῷ Ἰησοῦ περιπατοῦντι u.s. w. enthalten nur das unumgäng- 
lche Mafs an schildernder Erzählung, die aber ihrem Sinne und 
Zwecke nach Allegorie und Reflexion ist. Das Johanneszeugnis 
(v. 29) wird mit Rücksicht auf Jesus wiederholt: Jesus ist der σωτήρ 
τοῦ xoopov. Daher ist πάλεν sachlich nicht zu siorixeı, sondern zu 
i&ys zu ziehen (v. 29 xai λέγει). Zwei Johannesjünger hören dies. 
Zeugnis und folgen Jesus nach. Wer sind die beiden Johannes- 
jünger? Woher stammen sie und wie ist darnach die Schilderung 
zu verstehen? Für die Beantwortung dieser Fragen hat Thoma 
wie öfters vorgearbeitet (Genesis des Joh.-Ev. S. 406ff.), indem er 
ausführt, dafs der Verfasser die Berufung der zwei ersten Jünger 
aus dem Judentum in den Formen und im Rahmen einer Auf- 
erstehungsgeschichte dargestellt hat. Insbesondere lehnt sich 
der Verfasser schriftstellerisch an die „mythische Schlufsgeschichte 
des Lukas-Evangeliums an, das dem Evangelisten schätzbares 
Material zur Komposition der Nachfolge Christi bietet.“ Ihr ent 
nimmt er die zwei Johannesjünger, die ihren Lehrer vom Lamm 
Gottes reden hören. So gehen „an jenem Tage“, am dritten oder 
Auferstehungstage (Le. 24, 13. 21), zwei Jünger von Jerusalem nach 
Emmaus,. Sie sprechen zu ihrem unbekannten Reisebegleiter vom 
Erlöser Isra&ls und Jesus tadelt ihre Torheit und die Trägheit ihres 
Sinnes, „zu glauben alle dem, das die Propheten geredet haben 
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(οἷς ἐλάλησαν οὗ προφῆται — Jes. 53,7 und Joh. 1,37 ἤκουσαν αὐτοῦ 
λαλοῦντος) Dann legt ihnen Jesus selbst die Schrift aus und zeigt 
ihnen, dafs Christus solches leiden mulste, um ın die Herrlichkeit 
des Erlösers einzugehen. Diese zwei Jünger greift unser Verfasser 
auf und läfst zunächst nur den einen der beiden benannt sein 
(v. 40), wie Lc. 24, 18 nur Kleopas ausdrücklich mit seinem Namen 
eingeführt wird. Bei dem zweiten, ungenannten, haben die einen 
Exegeten an den Evangelisten und somit (nach kirchlicher Fabel) 
an den Zebedaiden selbst gedacht, der sich hier so wenig nennt. 
wie irgendwo. Allein der wirkliche Verfasser, der freilich mit dem 
Zebedaiden nichts zu schaffen hat, hat sich selbst im Evangelium 
als Lieblingsjünger und als den anderen Jünger deutlich gemacht. 
Daher bleibt er sich nur selbst getreu, wenn er auch hier deutlich 
(allegorische) Namen nennt und den einen dieser beiden Jünger als 
Andreas aufführt. Da nun weiterhin im ganzen Evangelium Petrus 
wiederholt, namentlich 18, 15ff. 20, 2ff. in engster Verbindung mit 
dem andern Jünger erscheint, so liegt für jedermann auf der Hand, 
dals der zweite der Johannesjünger, die v. 35 noch ungenannt sind. 
kein anderer, als Simon Petrus ist, der vom eigenen Bruder Andreas 
zu Jesus geführt wird. Wie c. 18 und 20 der andere Jünger neben 
Petrus, so tritt hier Petrus neben Andreas als der andere Jünger 
auf. Die zwei Ungenannten sind daher in der Tat mit den zweaı 
nachher ausdrücklich benannten: Andreas und Sımon, identisch 
und es hat keinen Sinn für den Verfasser, gänzlich unbekannte 
und unbenannte Gröfsen aufzuführen, die keine Rolle spielen und 
nichts zu sagen haben (Re&ville, le quatrieme Evangile S. 312). Wir 
haben im Texte nur zwei Jünger zu finden; beide sind jetzt be- 
nannt, Petrus ist nicht der dritte im Bunde neben dem Ungenannten, 
und die Gleichung des Ungenannten mit dem Zebedaiden und des 
Zebedaiden mit dem Evangelisten ist vollendete Willkür und Illusion. 
Der Fortgang der Erklärung wird dies bestätigen. 

Die beiden Jünger, deren Namen absichtlich erst später ent 
hüllt werden, sind hier an die Stelle der beiden Emmauspilger ge 
treten. Wie diese, so sind auch die beiden Johannesjünger d. ἢ. 
Juden (daher v. 42 υἱὸς ᾿Ιωάνου) vom Judentum aus zur Erkenntnis 
des Auferstandenen, des Verklärten und Verwandelten gelangt. 
Denn auch die Verklärungsgeschichte ist lediglich eine andere Ver- 
sion der Auferstehungsgeschichte und ihrer Wahrheit, dafs mit dem 
Tode Jesu im Glauben seiner Anhänger das nationale Gepräge seiner 
Messianität verschwunden und Jesus vor ihnen zum Lichtglanze 
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einen ganz neuen, heroischen Menschtums verklärt worden ist. 
Diese Auferstehungs- und Verklärungsworte spielen daher auch 
deutlich in unsere Erzählung hinein, Jesus frägt: Was suchet ihr? 
Das ist die Frage der Engel am Grabe: Was suchet ihr den Leben- 
digen bei den Toten, er ist nicht hier, er ist auferstanden (Le. 
34,5f.). Darum die Antwort als Frage: Rabbi, wo bleibst du? 
Wo sollen wir dich als Lebendigen finden? Im Fleische der kirch- 
lichen Auferstehung und Parusie (daher μένειν wie 1. Kor. 15, 6, 
Joh. 21, 22)? Nein, antwortet Jesus, kommet zum leeren Grabe und 
ihr werdet sehen, dafs ich nicht ım Fleische, sondern wahrhaft und 
in der Gemeinschaft mit den Gläubigen auferstanden bin, wie ich 
es war, als die Emmauspilger mich beim Brechen des Brotes er- 
kannt haben. Daher schlielst die Erzählung mit den Worten: „Es 
war aber um die zehnte Stunde.“ Das ist die Stunde, da der Tag 
sich geneigt hatte, an welchem Jesus zu den zwei Emmauspilgern 
hineingegangen war, bei ihnen zu bleiben (Le. 24,29). Für jene 
wie für unsere zwei Jünger ist es die Stunde, da ihre Augen für 
den Auferstandenen geöffnet wurden und sie ihn erkannten (ἦλϑαν 
οὖν xal.sldav ποῦ μένει). 

8. Jetzt ist noch der letzte Schritt der Erklärung zu tun und 
die Allegorie in Geschichte, d. i. in Biographie, umzusetzen. Der 
erstbenannte der beiden, denen das Judentum Zeugnis und Hinweis 
auf Christus geworden ist, der Bruder des Simon Petrus im Fleische, 
ıst der Verfasser selbst, der Lieblingsjünger, der andere Jünger, 
Avdgeag — [Μένανδρος (I, 467 und oben S. 24f). Daraus folgt die 
Deutung der zweiten Allegorie, für deren Einzelzüge in der üblichen 
Exegese keine Erklärung zu finden ist. Was soll es heilsen, dafs 
Andreas zuerst (es ist πρῶτον zu lesen, nicht πρῶτος) seinen Bruder 
Sımon findet, dals dieser als sein eigener Bruder bezeichnet wird, 
dals Andreas zu ihm im Plural spricht, dafs er ihn zu Jesus führt? 
Wie kann man wider alle Geschichte behaupten, Jesus habe alle diese 
Leute beim Täufer angetroffen? Hätte man doch lieber mit Lücke 
(115, 446) zugegeben, dals unsere Erzählung Vieles unbestimmbar 
lasse, als mit ungenügenden Mitteln eine Erklärung erzwingen zu 
wollen. Versetzen wir uns aber in den Kreis, in dem das Evange- 
lıum entstanden ist (I, 296ff.), so lichtet sich das Dunkel leicht. 
Ist Andreas Menandros, so ist der „eigene Bruder“ Simon kein 
anderer als Simon von Gitta, den die Häreseologen wie zum 
Vater der Häresie, so insbesondere zum Vorgänger und Lehrer des 
Menandros machen (Iren. I, 23,4: III, 4,3, Eus. h. 6. III, 26). 
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Natürlich, war Simon der Vater aller Häresie, so war er auch der 
Vater des Menandros. Konsequent sind aber die kirchlichen Schrift- 
steller in dieser Genealogie nicht gewesen. So nennt Irenäus (III, 
4,3) den Menandros in einem Atemzug den Schüler des Simon 
und läfst ihn doch zugleich die Rolle als Haupt der häretischen 
Gnostiker spielen, die sonst überall dem Simon zufällt. Menandros 
erscheint hier als das Haupt einer weitverzweigten Gmnosis, die sich 
in verschiedene Richtungen geteilt hat. Bei den patres und antı- 
stites dieser Lehrrichtungen (ἀρχηγέτης τῆς γνώμης sagt Justin) 
denken wir sofort an Kerdon, Satomiılos, Basilides, vielleicht auch 
an Valentin und seine ersten Schüler und an die ganze von An- 
tiochia ausgehende gnostische Bewegung. Wäre freilich der Text 
des Irenäus an dieser Stelle in Ordnung, so hätten wir an die 
späteren Gnostiker, Markosier usw., zu denken, Allein der letztr 
Satz: „omnes autem hi multo posterius, mediantibus iam ecclesiae 
temporibus, insurrexerunt in suam apostasiam“ findet sich in wich- 
tigen Kodices nicht und wird von Massuet richtig als Rand- 
bemerkung eines Lesers bezeichnet. Ihr Verfasser hat keine Ahnuns 
gehabt von der Zeit des Simon und Menandros und ihrer unmittel- 
baren Schüler und darum hat er die „übrigen Gnostiker“, die von 
Menandros ausgegangen sind, in eine „viel spätere Zeit“ gesetzt, 
ohne aber diese Zeit selbst genauer bestimmen zu können. Auf 
jeden Fall aber beweist der echte Text des Irenäus, dafs den 
Häreseologen die Stellung des Menandros zu Simon nicht durch- 
sichtig gewesen ist, da sie den Menandros bald zum simpeln Schüler 
und Nachfolger des Simon machen, bald aber ihn so schildern, dais 
er zu einer selbständigen Gröfse neben Simon emporwächst. So 
steht er auch bei Justin auf einer Linie mit den grofsen Ketzer- 
häuptern Simon und Marcion, und bei Eusebius (d. h. Iren. I, 23, ἢ 
steht auch er nicht weniger als sein Lehrer auf dem Höhepunkte 
der Magie (Eus. ἢ. e. III, 26,1 εἰς ἄχρον δὲ γοητείας οὐκ ἔλαττον 
τοῦ διδασχάλου προελϑών. Vgl. I, 560f. und zum Ausdruck Plat. 
Tim. p. 20 A: φιλοσοφίας .. En’ ἄκρον ἁπάσης ἐλήλυϑε). Das ist ein 
untrüglicher Beweis für die geistige Gröfse eines Mannes, der seine 
„Magie“ und „häretische Gnosis“ nicht vom Vater der Häresie zu 
Lehen trug. Ist der Satz des Irenäus richtig: BReliqui vero, qu 
vocantur Gnostic, a Menandro Simonis discipulo . . accipientes 
initia, unusquisque eorum, culus participatus est sententiae, eius et 
pater et antistes apparuit, so ist Menandros selbst der Vater einer 
weitverzweigten Ketzerfamilie gewesen und hat somit dieselbe 
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Stellung eingenommen, welche sonst Simon im Urteile des Irenäus 
einnimmt. Damitschrumpft aber der Ruhm des Lehrers Simon in bezug 
auf den Schüler Menandros ganz bedenklich zusammen, und wenn 
auch Simon zweifellos auf verschiedene gnostische Systeme, wie 
das des Valentin und der Valentinianer, grolsen Einfluls geübt hat, 
so können wir nach allem, was wir von Menandros wissen und 
von Justin und Irenäus selbst erfahren, nicht mehr zugeben, dals 
Simon als wissenschaftlicher Denker oder Religionsphilosoph auf 
Menandros einen mafsgebenden Einflufs geübt hat. Es lag ja für 
die Häreseologen nahe, den Simon zum Vater eines weitverzweigten 
gmostischen Stammbaumes zu machen, weil man in diesem Ver- 
hältnisse einfach die Verhältnisse der philosophischen Schulhäupter 
und der betreffenden Schulsekten wiederholt fand, aber ın Tat und 
Wahrheit sind wenigstens die bedeutendsten Vertreter der ein- 
zelnen gnostischen Richtungen: Simon, Menandros, Basilides, 
Valentin, Marcion, Karpokrates u. s. w. viel selbständiger zu einander 
gestanden, als die bequeme und schablonenhafte Katalogisierung 
der Ketzer bei den Häreseologen uns glauben machen will. Es 
geht daher auch nicht an, die Lehrrichtungen der einzelnen Gnostiker 
einfach mit einander zu konfundieren und aus dieser Konfusion 
Schlüsse zu ziehen, wie z. B. diejenigen tun, welche behaupten, das 
vierte Evangelium stehe dem Kreise eines Basilides fern, von dem 
uns die Engellehre als ein wichtiges Theorem überliefert wird. 
Diese Tatsache wird durch unseren Text und weiterhin durch 
das ganze Evangelium bestätigt. Simon zeigt sich in seiner ἀπό- 
φασις als schulmälsig gebildeter Denker, als ein τὰ γράμματα μεμα- 
ϑηχώς oder wie Kerinthus als ein Alyvrriwov (d. h. ᾿“λεξανδρέων) παι- 
dei ἀσκηϑείς, aber in bezug auf die Energie der religiösen Er- 
fahrung und die Innigkeit der christlichen Mystik stand er sicher 
hinter Menandros weit zurück. Dieser war einMann religiöser Initiative, 
Simon dagegen vorwiegend rezeptiver und eklektischer Philosoph, 
der nur eben das Verdienst hat, zum erstenmal systematisch eine 
zusammenhängende Darlegung der Religioas- und ÖOffenbarungs- 
geschichte versucht zu haben. Menandros aber, nicht gerade ein 
streng wissenschaftlicher Denker, sondern ein Mann, dem vor allem 
die Mystik der persönlichen religiösen Erfahrung und die ihr ent- 
sprechende warmherzige und schwungvolle Darstellung zu Gebote 
steht und am Herzen liegt, hat den Simon als Interpret der spezifisch- 
christlichen Lebenswerte und als Denker von persönlich-intuitivem 
oder spekulativem Charakter weit übertroffen. Ist Menandros in 
. 22* 
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Einzelheiten, in der offenbarungsgeschichtlichen Anlage des Prologs, 
ın den Antithesen wider den Mosaismus, in der starken Hervor- 
hebung der mangelnden Gotteserkenntnis im A. T., in der dank- 
baren Anlehnung an die Arbeit des Paulus, in der von den kirch- 
lichen Gegnern beanstandeten Hochstellung des Menschen u. s. w. von 
Sımon wahrscheinlich beeinflulst, so kann dagegen keinem Zweifel 
unterliegen, dals Simon seinerseits von der Glut der religiösen 
Mystik des Menandros nachhaltig und stark erwärmt worden ist. 
Dieses Verhältnis ist in unserem Texte ausgesprochen und dieser 
Text selbst hat offenbar den Zweck, dem schon zur Zeit der Ab- 
fassung des Evangeliums umlaufenden Gerede über die Schüler- 
schaft des Menandros ein Ende zu machen und das Verhältnis zu 
Simon in das rechte Licht zu stellen. Andreas-Menandros findet 
zuerst den eigenen Bruder Simon, spricht im Namen aller wahren 
Gotteskinder (daher der Plural δύρήχαμδν genau wie 1, 14. 16) das 
Bekenntnis des Glaubens an Christus und führt Simon zu Jesus, 
d. h. zu eben diesem wahren Glauben an Jesus, wie er im Prolog 
1,12ff. geschildert ist und 12,20ff. den „Hellenen‘“ von ihrem 
„Lehrer“ übermittelt wird. 

Simon heifst der „eigene“ Bruder des Andreas, nicht im 
Gegensatze zu einer fremden Person, sondern als der Bruder in 
einem ganz besonderen Sinne (ἰδίως), d.h. nicht als Christ, wie 
c. 11; 20,17; 21,23, sondern als der Angehörige derselben Nation 
und Rasse, als Jude dem Fleische nach, als Bruder in der Be- 
schneidung (vgl. Röm. 9, 3 ὑπὲρ τῶν ἀδελφῶν μου τῶν συγγενῶν μου 
κατὰ σάρχα). Damit ist die auch sonst durch die vielfachsten 
Anzeichen bezeugte Tatsache bestätigt, dals Simon von Gitta und 
Menandros von Kapparetäa der Nationalität nach Juden gewesen 
sind. Das ıst wohl nichts sonderbaree mehr, wenn Jesus und 
Paulus Juden gewesen und doch die Urheber einer völlig neuen 
Menschengeschichte geworden sind und gegenüber der ersten natür- 
lichen Genesis eine neue ἀρχὴ τῶν σημείων begründet haben. Die 
Übersetzung des Wortes Messias durch „Christus“ ist absichtlich bei- 
gefügt, denn es handelt sich im Bekenntnis des gnostisch-mysti- 
schen Glaubens nicht mehr um den jüdischen Messias und Rabbı 
(v. 38), sondern um den verklärten, auferstandenen, verwandelten 
Christus, den Anhänger und Vollender eines neuen Glaubens der 
Menschheit und ihrer Geschichte. Der Satz v. 41 heilst also ın 
Geschichte übersetzt: Menandros, der den wahren Sinn und Gehalt 
der Offenbarung Gottes in Christus erkannt (und im Prolog aus- 
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gesprochen) hat, teilt diese Erkenntnis (dieses christliche εὕρηκα) 
zuerst (πρῶτον) dem Volksgenossen Simon mit und führt dadurch 
diesen gleichfalls zur wahren Erkenntnis Christi und wird ihm zum 
Vermittler dieser Erkenntnis, wie er es später mit „Philippus“ für 
die antiochenischen Heidenchristen geworden ist (12, 20ff.). Die 
Frage Lückes: Spricht in dem freudigen δύρήχαμεν der andere 
Jünger mit oder ist er nur mitgemeint? ist damit erledigt. Der 
Verfasser falst sich mit den v. 12 genannten ἴδιοι Gottes und damit 
auch mit Simon zusammen, da er diesen an der später im Prolog 
ausgesprochenen Erkenntnis Christi teilnehmen läfst. In keiner 
Weise aber sind durch den Plural die Gespräche angedeutet, die 
Andreas und Johannes mit Jesus geführt haben sollen. Von einem 
solchen Gespräch, an dem Johannes sich beteiligt hätte, ist im 
Texte keine Spur zu finden. Ein Gespräch (natürlich blofs der 
Form nach) findet statt zwischen Jesus und den beiden zunächst 
ınbenannten Jüngern des Johannes, die dann nachträglich benannt 
werden, der eine, um seın Verhältnis zu Simon klar zu stellen, der 
andere, um von Jesus eine neue Benennung zu erhalten. Nur diese 
nachträgliche Benennung der beiden „Johannesjünger“, die etwas 
Schleppendes und Schwerfälliges an sich hat, kann auch den Ein- 
druck erwecken, als ob der v. 41 zuerst aufgefundene Bruder des 
Andreas eine von dem zuerst ungenannten Johannesjünger ver- 
schiedene Persönlichkeit sei. Aber dieser Eindruck ist täuschen- 
der Schein. Vielmehr sind beide Jünger zuerst ungenannt und 
werden nur als &x τῶν μαϑητῶν αὐτοῦ dio aufgeführt (vgl. 20,4 οἱ 
δύο). Später aber, sowie der eine dieser Jünger seine Maske lüftet 
nnd eine (selbstverständlich pseudonyme) Benennung einführt, so 
bezeichnet er sich in diesem gleichen Augenblicke als Bruder des 
Simon Petrus, mithin die „zwei Jünger“ als ein Brüderpaar. Die 
Anknüpfung v. 41 εὑρίσχει οὗτος χτλ. ist nun freilich nicht sehr 
glücklich, da man dadurch auf die Vermutung gebracht werden 
konnte, Andreas habe jetzt eine von dem ungenannten Mitjünger 
(v. 35. 40) ganz verschiedene Persönlichkeit, nämlich seinen Bruder 
Simon Petrus, gefunden. Eine regelrechte und logisch glatte An- 
führung des Simon hätte vielmehr lauten müssen: 6 δὲ ἄλλος μα- 
ϑητὴῆς Σίμων ἦν, ὃ ἀδελφὸς τοῦ Avdg&a. Allein diese logisch glatte 
Weiterführung hat der Verfasser nicht gewollt, sondern absichtlich 
vermieden. Darum hat er sofort v. 40 den Andreas als Bruder 
des Simon kenntlich gemacht und damit bereits indirekt das Jünger- 
paar benannt. Sodann wollte er offenbar den Simon nicht als den 
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anderen Jünger bezeichnen, weil dieser Name die solenne Selbst- 
bezeichnung des Verfassers gerade neben Sımon ist (18, 15. 10: 
20,2. 3.4.8). Endlich hat der unter dem Namen Andreas auf- 
tretende Verfasser die bestimmte Absicht gehabt, v. 41 mit einem 
gewissen Gewichte sein wahres Verhältnis zu Simon darzulegen 
und alle diese Umstände haben die Anknüpfung v.41 veranlalst, welche 
die Ausleger ohne Ausnahme milsverstanden haben. Daher kommt 
es, dafs sie im Ungenannten den Evangelisten vermuten, während 
dieser überall unter einem bestimmten Pseudonym auftritt, sıe ıhn 
also vielmehr unter der Maske des Andreas (wie unter der Maske 
Jesu, des Lieblingsjüngers, des anderen Jüngers, des Lazarus) 
suchen mulsten, dafs sie ferner dabei an den Zebedaiden denken 
(so Weils und Ο. Holtzmann im Leben Jesu ὃ. 143, während er 
dies im Joh.-Ev. S. 203 entschieden verneint), auf den im ganzen 
Evangelium auch nicht die leiseste Spur führt, und dals sie endlich 
die Szene mit Simon Petrus kläglich milsverstehen und dabei erst 
noch den Mut haben zu sagen, es sei „die erste entscheidungs- 
volle Begegnung mit dem Herrn dem Erzähler mit allen Einzel- 
heiten unvergefslich geblieben.“ Was doch der Aberglaube seinem 
glücklichen Besitzer nicht alles vorzuspiegeln vermag! 


9. Im Gegensatze zu dieser Fata Morgana theologischer Aus- 
legung ist jetzt als Geschichte erkannt, dafs Andreas-Menandros 
dem Simon von Gitta in erster Linie (das nach O. Holtzmann sach- 
lich und sprachlich gleich schwierige πρῶτον blickt auf 12, 20ff., 
Syr. sin. übersetzt ganz frei und falsch: an diesem Tage) zur wahren 
Erkenntnis der Offenbarung in Christus geführt hat. Das ist eine 
offenbare Korrektur des frühzeitig von den Gegnern entstellten 
Verhältnisses zwischen den beiden Gnostikern und macht unwider- 
sprechlich klar, dals Simon in Hinsicht auf die tiefere Würdigung 
der Person und des Geistes Jesu von Menandros ganz entschiedene 
und entscheidende Einwirkungen erfahren hat, dafs mithin Menandros 
mit Unrecht als ein Schüler des Simon gilt. Freilich wird hier 
auch das Umgekehrte nicht behauptet, aber doch mit einer 
besondern Lebhaftigkeit betont, dafs Menandros in religiöser Hın- 
sicht auf Simon eingewirkt hat und nicht umgekehrt. Diese Korrek- 
tur stimmt nicht nur völlig mit dem hohen religiösen Selbstgefühl, 
mit welchem der Verfasser durchweg von seiner Lehre redet, dıe 
er nicht auf menschliche Vermittelung, sondern auf unmittelbar 
göttliche Impulse zurückführt (vgl. z. B. 7, 14ff.), sondern 816 wird 
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auch im Verlaufe unserer Auslegung (c. 28 und 29) ihre Er- 
gänzung und Bestätigung finden. 

Nun bietet aber auch der geschichtlich so anstölsige v. 42 
keine grolsen Schwierigkeiten mehr. Wenn Simon, Sohn des Jonas, 
Mth. 16,18 von Jesus erst nach seinem entschiedenen Messias- 
bekenntnis den Namen Kephas-Petrus erhält, weil sich Simon unter 
den schlimmsten äufseren Verhältnissen und Bedrängnissen für die 
verzagten und schwankenden Jünger (man denke an den bald 
erfolgenden Verrat des Judas) als ein Fels treuen Festhaltens an 
der Person und am göttlichen Berufe des Meisters erwiesen hat, 
so kann es selbstverständlich nicht Geschichte sein, dals Simon 
schon bei der ersten Berufung nach einem kurzen, auf ihn geworfenen 
Blicke Jesu diesen Ehrennamen sollte erhalten haben. Nicht nur 
die Antwort Jesu (Mth. 16, 17ff.), die jedenfalls nur zum Teil 
historisch ist, sondern schon das feierliche Messiasbekenntnis des 
Petrus in einer äulserlich sehr prekären Lage Jesu stimmen in 
keiner Weise mit der im vierten Evangelium angenommenen 
Situation, wo überhaupt schlechthin jeder Grund und jede Moti- 
vierung der Namengebung und damit für die Geschichte gerade die 
Hauptsache weggefallen ıst. Denn es ist doch für jeden Menschen, 
aulser für gewisse Mitglieder der-Theologenzunft, einfach absurd, 
dafs Petrus, der von seinem Bruder zu Jesus geführt wird, nach 
einem kurzen Blicke Jesu den neuen Namen Kephas erhält, ohne 
dafs im mindesten gesagt wäre, wie Jesus dazu kommt, ihm diesen 
Namen zu geben, Simon dazu, ihn zu verdienen und zu empfangen. 
Die Sache fordert doch, ,„dals der Name des Felsenmannes dem 
Jünger erst im Augenblick besonderer Bewährung zuerkannt wurde“ 
(Holtzmann, Leben Jesu, S. 255, Anm. 1). Das sogenannte Petrus- 
bekenntnis (6, 68f.) aber hat mit dem Messiasbekenntnis bei Cäsarea 
Philippi nichts zu tun und ist auch äufserlich viel zu weit von 1, 42 
entfernt, um damit in Zusammenhang gebracht werden zu können, 

Nun freilich, gerade wo Begriffe fehlen, stellen sich zur rechten 
Zeit gewissen Auslegern immer Worte ein. Man redet vom herzen- 
kündenden Scharfblick Jesu, der den innersten Kern des Wesens 
Petri sofort erkannt habe, man spricht von dem grolsen prophetischen 
Blick Jesu ins Innere ‘der Menschen (Weils, S. 99, Beyschlag, 
Joh. Frage, S. 81). Wo die wissenschaftliche Exegese zu Ende ist, 
mufls der deus ex machina aushelfen. Schade, dafs auch er nicht 
hilft. Abgesehen davon, dals uns gewöhnlichen Menschen die Be- 
rufung auf übernatürliche Instanzen nicht so leicht wird, wie den 
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Theologen, die ja beständig im Supranaturalen leben und schweben, 
so darf doch wohl gefragt werden, ob der Herzenskündiger auch 
schon von Anfang an gewulst hat, dafs Simon trotz seines Bekennt 
nisses ihn feige verleugnen werde — was mit einem Fels nicht 
gerade viel Ähnlichkeit hat. Und wenn man Jesus den grolsen 
prophetischen Blick ins Innere von Menschen zutraut, mit denen 
er bereits eine Zeitlang zusammengelebt hat — diesen Blick erhält 
man bekanntlich auch ohne prophetische Gabe, lediglich durch das 
längere Zusammenleben selbst — wie steht es dann mit Judas von 
Karioth, von dem Jesus kraft seiner prophetischen Gabe wissen 
mulste, dals er ihn verraten und die Kasse bestehlen werde? Hat 
er dies wirklich vorausgesehen und sich den Verräter und Dieb 
trotzdem zugesellt, so ist das wohl schlimmer, als wenn man an- 
nımmt, Jesus habe entweder jenen prophetischen Blick nicht be- 
sessen, oder — die betreffenden Stellen seien überhaupt anders zu 
erklären, als dıe auf Geschichte Jesu Jagd machende Exegese tut 
(vgl. S. 273— 279). Man sollte darum endlich aufhören, an unserer 
Stelle Geschichte finden und sie mit den synoptischen Stellen har- 
monisieren zu wollen. Weder ist esirgendwie denkbar, dafs Jesus 
sofort bei der Berufung der ersten Jünger von ihnen als Messias 
anerkannt worden ist, noch hat Beyschlag mit seiner Behauptung 
(a. a. Ο. 5. 81) Recht, dafs Mth. 16, 18 der Petrusname deutlich 
bestätigt und nicht nen erteilt wird. Dafs er vielmehr bei Cäsarea 
Philippi erstmals erteilt wird, dafür spricht die ganze Erzählung 
selbst, namentlich die Feierlichkeit des Messiasbekenntnisses, das 
von Jesus mit vollem Rechte in einer andern Quelle, als in Fleisch 
und Blut gesucht wird, nämlich in einer göttlich-geistigen Er- 
leuchtung, durch welche Petrus zu jener Erkenntnis und jenem 
Bekenntnis gelangt ist (vgl. die parallelen paulinischen Ausdrücke 
bei Holtzmann, H. ("., 15, 258). War aber dies Bekenntnis neu, 
weil von allem verschieden, was die Leute vom Menschensohne 
sagten, so war auch neu, was Jesus seinerseits der „Offenbarung 
des Vaters“ an Petrus beigefügt hat. Wenn Jesus der Anrede an 
Petrus die Form gibt, „du bist Petrus“ und nicht „du wirst Petrus 
genannt werden“, so kann doch hieraus nicht abgeleitet werden, 
dals es sich bei Mth. ıım eine Bestätigung des Petrusnamens handle. 
Vielmehr ist leicht einzusehen, dafs Jesus seine Anrede an Petrus: 
„Du bist der Fels“ genau dem Bekenntnisse des Petrus: „Du bist 
der Messias, der Sohn des lebendigen Gottes“ angepalst hat. Unser 
Evangelium hat auch diese Anrede umgeändert, wie es die ganze 
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Situation völlig umgeändert hat. Darum sind wir auch hier genötigt, 
die wirkliche Geschichte an die Stelle der vermeintlichen Geschichte 
zu Setzen. 

10. Hat sich v. 40 der Verfasser selbst, der andere Jünger, 
der Bruder des Simon Petrus, mit der Paronomasie Menandros- 
Andreas (vielleicht ist sogar ἦν Avdgsag absichtlich gesetzt, um den 
Anklang an Μένανδρος noch deutlicher zu machen) kenntlich ge- 
macht und se}a wahres Verhältnis zu ihm dargelegt, so verlangt 
die Darstellung, dais nun auch Simon Petrus als die geschicht- 
liche Persönlichkeit kenntlich gemacht werde, die hier gemeint 
ist. Dieser Absıcht dienen die drei Sätze: Du bist Simon, Sohn 
des Johannes, du wirst Kephas genannt werden, was übersetzt 
Petrus heifst. Der also Angesprochene ist Simon von Gitta, der 
eigene Bruder des Menandros. Aber in der Geschichte heilst er 
als Verfasser der ketzerischen Schrift ἀπόφασις μεγάλη anders, indem 
er infolge seiner Lehre vom &arws, στάς, στησόμενος und der an- 
geblichen 'Gleichsetzung des Menschen mit der ἀγέννητος δύναμες 
selbst den Ketzernamen Hestos erhalten und geführt hat (Hipp. 
Phil. VI, 12.13 ἡ μεγάλη δύναμις ἡ ἀπέραντος, ὁ ἑστώς. 14,17 τρεῖς 
ἑστῶτες) So bekannt ist Simon von Gitta als der Urheber dieser 
Lehre vom Hestos geworden, dafs noch die Clementinen, dieses 
romanhafte Sammelsurium antıhäretischer Polemik, von Simon mehr- 
fach die Behauptung anführen, er sei der Stehende, Christus und 
die höchste Kraft Gottes, die über den Weltschöpfer erhaben ist 
(Recogn. I, 72, Hom. II, 22 ἐνίοτε δὲ Χριστόν &avrov αἱνισσόμενος 
ἑστῶτα προσαγορεύει). Wollte nun unser Verfasser den Simon als 
den Urheber der Lehre vom „Stehenden‘“ kenntlich machen, so bot 
sch ihm dazu passend der Name Kephas dar, der als Fels ver- 
deutlicht wird (πέερος heilst nur der Person wegen so, bedeutet 
aber im Aram. weiter nichts als z£rea). Der Fels ist das alte Bild 
dessen, was fest steht und nicht erschüttert werden kann (Odyss. 
17,463 0 δ᾽ ἐστάϑη ἠῦτε πέτρη, Hesek. 3,9 xal ἔσται διὰ παντὸς 
χραταιότερον πέτρας. Ign. Polyc. I, 1 γνώμην ἡδρασμίνην ὡς ἐπὶ 
πέραν αχίνητον, Mth. 1, 241., Lc. 6,48). So ist die Anrede in 
Ihrem Aufbau leicht zu verstehen. Die Worte σὺ εἴ Σίμων ri. ge- 
hören nicht zur Umständlichkeit der feierlichen Namengebung, wie 
1. Mos. 35, 10, sondern sie bezeichnen den wirklichen Namen (σὺ 
el) dessen, der Jude, Sohn des Johannes ist, später aber Petrus, 
4. 8, Hestos genannt wird (σὺ xArdnon). In diesem Worte σὺ 
χληϑήσῃ liegt weder, dafs Simon den Namen Kephas von einem 
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bestimmten Zeitpunkte an führen wird, noch dafs er ihn gerade 
von jetzt an führen soll, sondern der Verfasser blickt damit auf 
die Tatsache zurück, dafs Simon aus Veranlassung der &rogaox 
μεγάλη den Zunamen des Hestos erhalten hat. Etwas Vergangenes 
ist wie so oft (vgl. z. B. 11,48; 16,2) der Einkleidung gemäls als 
zukünftig dargestellt. 

Gewils sind diese Dinge höchst sonderbar und nicht gerade 
vom besten Geschmack. Allein da der Verfasser einmal die 
Evangelienform für die Darstellung seiner Mystik und Gnosis ge- 
wählt hat, so mulste er seine Geheimnistuerei konsequent durch- 
führen und durfte weder vor Hindernissen noch auch vor Wendungen 
zurückschrecken, die keineswegs einem geläuterten Geschmacke 
entsprechen. So hat er nun auch die erste Berufung der Jünger 
in Zeitgeschichte und Biographie umgedeutet und aus den von 
Jesus zuerst berufenen galiläischen Fischern Simon und Andreas 
die Tatsache gemacht, dals er selbst und. auf seine Veranlassung 
Simon von Gitta, die beiden ursprünglich dem Judentum angehörigen 
Denker oder Gnostiker, sich der tieferen Erkenntnis des christlichen 
Pleromas zugewendet haben. Menandros und Simon sind, im An- 
schlusse an das Johanneszengnis v. 36, die lebendigen Beispiele 
dafür, dafs in ihnen der noch jüdische Glaube der Urgemeinde an 
den Rabbi (v. 38) und Messias (v. 41) in die höhere Erkenntnis 
(v. 50) umgewandelt worden ist. Aus Juden, Johannesjüngern, & 
τῆς. περιτομῆς, ist jene höhere und tiefere Erkenntnis Jesu geworden, 
die der eine in Prolog und Evangelium, der andere in der „grolsen 
Offenbarung‘ dargestellt hat. Insofern reiht sich v. 35—51 an das 
Vorhergehende an, nicht in der Forın antithetischer Polemik gegen 
das Judentum, sondern indem gezeigt wird, wie das Judentum über 
sich selbst hinaus zu einer höheren und tieferen Erkenntnis der 
σωτηρία τοῦ xocuov, diesem universalen Inhalte aller Theodizee, ge- 
führt hat. Das Johanneszeugnis ist in seiner Spitze (v. 29. 35) ja 
selbst nichts anderes, als die persönliche Erfahrung der beiden ur 
sprünglichen Juden, die als Urheber einer christlichen "Theodizee 
ihren Grundwert in jenem Zeugnis ausgesprochen (vgl. 3,17; 4, 42) 
und in ihren Schriften dargelegt haben. Der geschichtliche Johannes 
hat so nicht gesprochen, wie er hier gesprochen hat, aber die beiden 
religiösen Denker haben so gesprochen, nachdem sie die lebendige 
Umwandlung des jüdischen Wassers in den christlichen Wein als 
Grundwert ihrer Welterkenntnis und Weltschätzung, als ζωὴ αἰώνιος, 
innerlich erfahren hatten. Übrigens wird man sich eben an das 
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Paradoxe der Darstellung unseres Evangeliums gewöhnen müssen, 
wie man sich noch an vieles andere, an die paulinische Theologie, 
an die Form der Apokalypsen, an die gnostische und antignostische 
Romanliteratur, an das wunderliche Christentum des Ignatius und 
dergleichen bereits gewöhnt hat. Wenn solche Paradoxien dadurch 
yemildert werden, dafs sie bei unserem Verfasser auf jedem Schritt 
und Tritt wiederkehren, so wird uns dadurch jene Gewöhnung er- 
leichtert (vgl. z. B. die Allegorisierung der Leidens- und Auf- 
erstehungsgeschichte c. 28 und 29). Wer sich aber in die neue 
Sachlage um keinen Preis finden will und über die häretische 
Gnosis des vierten Evangeliums die Hände zusammenschlägt, der 
mag nur ruhig zu den Fleischtöpfen der alten und so erbaulichen 
und rührenden Exegese zurückkehren oder sonst einen Weg suchen, 
der durch dieses Gestrüpp ins Freie führt. 

11. Zweiter Abschnitt (v. 48--- 81). Die Apostel des 
Christentums in der Heidenwelt. Wie der Verfasser im ersten 
Abschnitte durchaus schematisch gearbeitet hat, indem er am ersten 
Jüngerpaar das „Johanneszeugnis“, d. h. das Judentum in seinem 
Übergange zum spezifisch christlichen Bekenntnisse (v. 29. 37) dar- 
selegt hat, so verfährt er auch im zweiten Abschnitt rein schematisch, 
ohne Rücksicht auf die Geschichte Jesu, ohne Rücksicht auf U'hrono- 
logie und Geographie, indem er einfach an eineın zweiten Jünger- 
paar den Übergang des christlichen Bekenntnisses in die Heiden- 
welt darstellt, welcher durch die beiden bekanntesten Heidenapostel 
vermittelt worden ist. Mit mehr Recht als c. 21 kann man diesen 
Abschnitt als eine abgekürzte Apostelgeschichte bezeichnen, aus 
welcher der Verfasser die beiden Haupttatsachen hervorhebt, die 
für die Verbreitung des Christentums in der Heidenwelt malsgebend 
geworden sind. Die Überschrift dieses Abschnittes gibt der Ver- 
fasser wie gewöhnlich selbst, in den Worten: τῇ ἐπαύριον ἡϑέλησεν 
ἐξελϑεῖν εἰς τὴν Γαλιλαίαν, «ἃ. h. zu deutsch: Übergang des Uhristen- 
tums vom Judentum in die Heidenwelt, in die für Jesus empfäng- 
liche διασπορὰ τῶν 'Ellyvwv, die fortan seine wahre Heimat ist 
(44,43—45) und wo er die wahren Zeichen seines Geistes wirkt (2, 
I—11; 4, 46—54). Jesus findet den Philippus, natürlich nicht zu- 
fällig, auch nicht deshalb, weil sein Name den asiatischen Gemeinden 
bekannt war (O. Holtzmann, Joh.-Ev., S. 204), sondern weil Philippus, 
wie Thoma (Genes., S. 764£.) richtig gesehen hat, in der Apostel- 
geschichte unter den hellenistischen Diakonen (6,5) und als 
Evangelist in Samarıa (8, 121.) und als Bekehrer und Täufer des 
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Äthiopiers (8, 26—40). erscheint, und dabei überall seine Ver 
kündigung des Evangeliums vom Reiche Gottes und vom Namen 
Jesu sehr bestimmt hervorgehoben wird (8, 12. 35. 40). Das Wort 
ἐξελϑεῖν bezieht sich nicht auf die Jordanaue, sondern der ganze 
Satz v. 43 ist eine fast wörtliche Anspielung auf Act. 21,8 τῇ δὲ 
enargıov ἐξελθόντες ἔλθομεν εἰς Καισάρειαν, καὶ εἰσολϑόντες εἰς τὸν 
οἶχον Φιλίππου τοῦ εὐαγγελισεοῦ ὄντος ἐκ τῶν ἑπτά ach. (vgl. 8, 40). 
Hat doch gerade in Cäsarea die erste entscheidende Aufnahme der 
Heidenwelt in die christliche Gemeinde stattgefunden (Act. 10. 11, 
1—18; vgl. 21, 16), welche der Verfasser der Apostelgeschichte mit 
dem Namen des Petrus in Beziehung bringt, während in Wahrheit 
die Initiative in dieser Richtung wohl eher von dem Evangelisten 
Philippus in Cäsarea ausgegangen war. Unser Verfasser hat den 
lukanischen Pragmatismus ignoriert, der die Aufnahme des Cornelius 
in die christliche Gemeinde durch den Apostel Petrus verlangt. 
weil er in seinem entschiedenen Antijudaismus den Übergang des 
Evangeliums in die Heidenwelt nicht mit dem Namen des Petrus 
in Verbindung bringen kann. Daher läfst er nicht Petrus und Paulus 
als Heidenapostel auftreten, wie dies in der Apostelgeschichte und 
vor und nach ihr in der katholisierenden Tradition (erster Clemens- 
brief, erster und zweiter Petrusbrief, Ignatiusbrief an die Römer, 
Petrus- und Paulusakten u. s. w.) geschehen ist, sondern er nennt den 
Philippus als Vorarbeiter des grolsen Heidenapostels (Thoma, a. a. 
Ο., S. 765) und diesen selbst. Allerdings erwähnen auch die Synop- 
tiker einen Apostel Philippus, aber dieser ist einerseits eine nebel- 
hafte Gestalt und kann andererseits nicht mit dem Diakon und 
Evangelisten identisch sein. Dafs auf unsere Stelle die in Ephesus 
vorgekommene Verwechslung des Apostels Philippus mit dem 
Evangelisten (Eus. h. e. III, 31) oder überhaupt der Aufenthalt des 
Philippus und seiner Töchter in Kleinasien Licht fallen lasse, ist 
gänzlich ausgeschlossen. Die Apostelgeschichte genügt in dieser 
Richtung vollständig; jene kleinasiatischen Erzählungen aber von 
Philippus und seinen Töchtern, wie immer sie entstanden sein mögen 
und was immer an ihnen geschichtlich sein mag, sie haben mit 
unserem Evangelium und seinem angeblich kleinasiatischen Ursprung 
so wenig zu tun, wie der ephesische Apostel Johannes und die 
Sagengebilde, die diesem Stamm in reicher Fülle umrankt haben. 

12. Diese Deutung der Philippusfigur wird durch die übrigen 
Stellen des Evangeliums, wo er gleichfalls genannt wird, bestätigt. 
Noch zweimal tritt er neben Andreas auf, das erste Mal 6, 6ff., um 
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auf die „versucherische* Frage Jesu zu antworten, dals das Brot 
des von ihm verkündeten Heidenevangeliums nicht genügt, um 
jedem einzelnen auch nur weniges zukommen zu lassen, das 
zweite Mal 12, 20ff,, wo er und Andreas die Hellenen Jesus 
schauen lassen. In beiden Fällen ist Andreas-Menandros der wahre 
Lehrer der Hellenen, der über das Brot des Heidenevangeliums 
und des Judenchristentums mit der Speise und dem Tranke des 
ewigen Lebens hinausgeht. Daher die Rede Jesu 12, 23ff., die 
unmittelbar ausspricht, in welchem Sinne die Griechen Jesus geschaut 
haben, nämlich in der Verklärung des Menschensohnes, welche den 
Tod in Leben verwandelt. Das ist auch die Speise, die Jesus selbst 
zu geben gedachte, als er an Philippus die Frage nach der Be- 
schaffung des Brotes stellte (6,6; vgl. S. 23f.). Zum letzten Male 
erscheint Philıppus 14, 8ff., um eine ähnliche Korrektur zu erfahren, 
wie 810 1, 50f. angebracht ist. Der wahre Hellenenlehrer sagt hier 
dem Vertreter des ersten Evangeliums an die Heidenwelt, dals es 
nicht genüge (im Gegensatze zu εἰρκεῖ ἡμῖν), der Heidenwelt den 
neuen Gott zu verkünden, den Vater, der sich in Christus ge- 
offenbart hat, sondern dafs der wahre Christ Gott ın sich selbst 
haben und erfahren und so mit ihm eins sein müsse, dals er selbst 
zu einer Offenbarung des göttlichen Wesens wird. Es genügt nicht, 
den Vater Jesu Christi zu verkünden und auf ihn hinzuweisen: der 
wahre Christ mufs selbst im Vater sein und der Vater in ihm und 
so muls er in seinem eigenen Leben den Vater schauen lassen. 
Gott darf nicht blols als der Gott Jesu verkündet und gelehrt 
werden, er mufs das Lebensprinzip eines jeden wahren Christen 
sein. Nach so langer Wirksamkeit des Geistes Jesu in der Christen- 
heit dürfte diese Wahrheit endlich von den wahren Christen ein- 
gesehen werden (14,9). Es liegt in dieser Äufserung der wahrhaft 
christliche Gedanke, dals die echte und genügende Offenbarung 
Gottes sich in jedem Menschen persönlich als sein eigenes Lebens- 
prinzip bewähren muls und dafs es keineswegs hinreicht, an die 
Offenbarung Gottes in Christus als an eine geschichtliche Tatsache 
zu glauben. Der Vater muls in uns sein und in uns seine Werke 
tın und so als lebendiges Prinzip sich bewähren. Dafs er sich in 
Christus geoffenbart hat, kann uns nichts helfen, wenn er sich 
nicht in uns offenbart. Das ist das lebendig-persönliche und fort- 
schreitende Christentum des Parakleten, das „nach langer Zeit“ über 
die erste Verkündigung des Vaters im Heidenevangelium hinaus- 
gegangen ist. Es ist selbstverständlich kein Zufall, dafs unmittelbar 
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vorher auch „Thomas“ eine Zurechtweisung erfährt, denn dies ist 
der Mensch, der vom Weg, der Wahrheit und dem Leben überhaupt 
nichts weils (S..287—290). Beide, Thomas und Philippus, vertreten 
ein ungenügendes Christentum, jener, da er vom wahren Christen- 
tum überhaupt nichts versteht, dieser, da er bei der Offenbarunr 
des Vaters in C'hristus stehen bleibt und nicht bis zur Offenbarung 
Gottes als Paraklet in jedem Christen vorgedrungen ist. Zu be- 
achten ist noch, dafs Philippus das erste Mal selbst das Ungenügende 
des Heidenevangeliums hervorhebt (6, 7 ἄρτοι οὐκ ἀρκοῦσιν αὐτοῖς). 
während er später (14, 8) meint: ἀρκεῖ nulv... Man sieht hier deutlich, 
wie der Verfasser rein schriftstellerisch verfährt, um denselben 
Gedanken je nach dem Zusammenhange einen verschiedenen Aur- 
druck zu geben, dafs das erste Heidenevangelium eine ungenügen!lr 
Form des Lebensbrotes ist, die nach so langer Zeit endlich vom 
Brote des ewigen Lebens in Gott abgelöst werden mufs. Dals dır 
richtig verstandene Äufserung 14,9 auch einen wichtigen Wink für 
dıe Zeit der Abfassung des Evangeliums. enthält, ist klar. Der 
historische Jesus, der ein Jährchen bei seinen Jüngern war, konntr 
so nicht sprechen, wohl aber der Verfasser, der auf „eine so langr 
Zeit‘ christlicher Geschichte zurücksah (vgl. c. 26). Man könnt 
freilich versucht sein, etwa an die lange Zeit zu denken, welche 
ler Verfasser mit seinen Schülern als Lehrer der Hellenen zu- 
gebracht hat. Allein die beiden Gestalten des Thomas und d« 
Philippus zeigen, dafs es sich hier nicht um die eigenen Schüler 
handelt, sondern um gewisse Vertreter des Christentums und der 
Kirche, die der Verfasser einerseits als völlig unchristlich (v. 5), 
andererseits als ungenügende und rückständige Gestalt des christ- 
lichen Geistes (v. 9) kennzeichnet. Der Standpunkt des Verfasser: 
aber ist derjenige des Parakleten und von diesem aus wird eineı- 
seits „Thomas“ mit offenkundigem Spotte abgefertigt, „Philippus“ 
aber als die Gestalt des vulgären, grofskirchlichen Heidenchristen- 
tums gekennzeichnet, das immer noch auf der Stufe des ursprüng- 
lichen Heidenevangeliums (des Philippus der Acta) verharrt un 
zur Erkenntnis der lebendigen und immanenten Offenbarung des 
Vaters ım Paraklet nicht fortgeschritten ist und nicht fortzuschreiten 
vermag (man bemerke den emphatischen Ausdruck οὐχ ἔγνωκας 
με, Φίλιππε: vgl. 17,3; 1. Joh. 2, 4). 

13. Selbstverständlich muls auch die Angabe, Philippus stamme 
aus Bethsaida, der Stadt des Andreas und Petrus (v. 44, vgl. 12, 21), 
einen allegorischen Wert besitzen. Als geschichtliche Notiz wider- 
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spricht diese Angabe nicht nur der wirklichen Geschichte, sofern 
Simon und Andreas nach Mc. 1,29 aus Kapharnaum stammen, 
sondern auch der vom Verfasser beabsichtigten Komposition. Ist 
es schon — vom Standpunkte der Geschichte aus geredet — völlig 
paradox, dals Andreas zuerst den Sımon findet, dafs dann Jesus 
den Philippus findet und zuletzt Philippus den Nathanael findet, 
so ıst es auch weiterhin ohne anschaubare Realität, dals Jesus die 
zwei ersten Jünger findet, bevor er nach Galiläa hinausgehen wollte, 
den Philippus dagegen gerade in diesem Augenblicke. Und doch 
ist Philippus wie Andreas und Simon in derselben Stadt Bethsaida 
zu Hause und wäre es also wohl am nächsten gelegen, entweder 
die Bekanntschaft Jesu mit Philippus durch jenes Brüderpaar oder 
umgekehrt vermittelt sein zu lassen. Jedenfalls deutet es also auf 
keine wirkliche Geschichte, alle drei aus einer Stadt stammen zu 
lassen und dann doch die Bekanntschaft des Brüderpaares einer- 
seits, des Philippus andererseits einem rein äulserlichen Antreffen 
anheimzugeben, das sich dann in dem Auffinden des Nathanael . 
durch Philippus und in dem zufälligen Kommen des Nathanael 
zu Jesus fortsetzzt. Wer hier die rein literarische Komposition 
nicht merkt, der hat überhaupt für die schriftstellerische Art des 
vierten Evangeliums kein Organ. Dazu kommt, dals Jesus direkt 
den Philippus findet, der den Nathanael zu Jesus führt, ähnlich 
wie Andreas den Sımon zu Jesus führt, und dafs Nathanael nicht 
wie die übrigen Jünger mit einer geographischen Ortsbestimmung 
eingeführt ist. Denn die Angabe 21,2 gehört nicht dem Verfasser 
an. Alle diese Angaben deuten also auf nichts weniger, als auf 
„selbständige Kunde“ und auf „treue Erinnerung“. Wenn be- 
hauptet wird, es spreche gegen eine ideelle Komposition, dafs der 
Evangelist, dem es doch offenbar auf das Wort an Nathanael an- 
komme, ausführlich berichte, wie Philippus in Jesu Gemeinschaft 
gekommen sei, obwohl daran nichts irgend Bedeutungsvolles zu er- 
zählen war (B. Weils S. 102), so ist vielmehr zu entgegnen, was 
alle diese Weitschweifigkeiten mit Philippus zu bedeuten haben, 
wenn doch der Schwerpunkt auf dem Worte an Nathanael lag und 
wenn die Erwähnung von Bethsaida weder für die Bekanntschaft 
Jesu mit dem Brüderpaar noch mit Nathanael von Bedeutung ge- 
wesen ist. Ohnehin ist ja in dem dreimaligen Finden jeder ge- 
schichtliche Boden verlassen. Wir werden also in Hinsicht auf 
die Geschichtlichkeit dieses ganzen Berichtes durchaus das Wort 
Bruno Bauers (Kritik der ev. Gesch. d. Joh. 1840 S. 51) zu 
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unterschreiben haben: „Es will sich nichts zusammenfügen und 
je mehr wir die einzelnen Angaben ins Auge fassen, um so mehr 
fliehen sie auseinander.“ In der positiven Auskunft können wir 
freilich Bauer nicht mehr beistimmen, dafs der Verfasser nur eine 
ästhetische Abwechselung bezweckt habe, wenn er zuerst den 'Täufer 
die Jünger zu dem Herrn weisen, dann einen Jünger den andern 
zu Jesus führen lies und nunmehr der Herr selbst durch seın 
Wort einen Jünger zur Nachfolge bewegt. Von allem anderen ab- 
gesehen hat ja auch Jesus selbst zu den zwei Johannesjüngern das 
Wort v. 39 gesprochen und sie bewogen, an jenem Tage bei ihm 
zu bleiben, und umgekehrt hat Philippus wiederum den Nathanael 
mit denselben Worten v. 46 zu Jesu geführt. „Der künstlerische 
Trieb nach Abwechselung“ hat also diesen Abschnitt jedenfalls nicht 
bestimmt. 

Den wahren Sinn der Komposition haben wir dargelegt. Da- 
gegen müssen wir bekennen, zurzeit die Allegorie. Bethsaida nicht 
mit völliger Sicherheit auflösen zu können. Hätte der Verfasser 
dem Worte eine Übersetzung beigefügt, wie bei Siloam (9, 7), hätte 
er die Deutung durch den Zusammenhang nahe gelegt, wie bei 
Bethesda (5,2, vgl. S. 7) oder bei dem Namen Nikodemus und 
Nathanael, so hätte er uns das Verständnis wesentlich erleichtert. 
Auch wissen wir nicht, wie wir im Sınne des Verfassers Bethsaida 
zu lesen haben, ob als βηϑζαϑα (aram. ΝΙΝ 3 —= locus olearum), 


oder als Jagdhausen, Fischhausen usw. (siehe Grimm 8. ν.). An 
einer späteren Stelle (12, 21) ist der Zusatz τῆς Γαλιλαίας beigefügt. 
Man hat daher ein doppeltes Bethsaida angenommen, das bekannte 
Bethsaida-Julias am Ostufer des Jordans bei seiner Einmündung in 
den See Gennesareth, in der Landschaft Gaulanitis, und ein anderes 
Bethsaida am rechten Ufer des Jordan, bis zu welchem sich das 
Gebiet Galiläas erstreckte. Allein die Geographie weils von einem 
anderen Bethsaida aulser Bethsaida-Julias nichts. Andererseits kann 
es nichts helfen, darauf hinzuweisen, dafs im zweiten Jahrhundert 
Julias zu Galiläa gerechnet worden ist. Wenn der Zusatz τῆς 
Γαλιλαίας echt ist, so hat Galiläa wie überall im Evangelium alle- 
gorische Bedeutung. Darauf lälst schon der Zusatz v. 44 ἐκ τῆς 
πόλεως Ἀνδρέου καὶ Πέτρου mit Sicherheit schliefsen. Da auch diese 
Namen schriftstellerische Masken sind, so hat es keinen Sinn in der 
„stadt Bethsaida“ Geographie zu vermuten. Die höchste Wahr- 
scheinlichkeit ist vielmehr diese, dafs der Verfasser hier wie 12, 21 
nach Le. 9, 10 an den Ort der Speisung der Fünftausend angespielt 
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hat. An diesen Ort der Speisung werden wir auch 6,1 versetzt 
und nun kehren auch hier 6, 5ff. ganz dieselben Persönlichkeiten 
wieder, die wir 1, 44 miteinander genannt finden: Philippus, Andreas 
und dieser als Bruder des Simon Petrus. Da nun die angebliche 
Speisungsgeschichte c. 6 nichts anderes bedeutet, als die bildliche 
Darstellung der Wahrheit, dafs weder die fünf Gerstenbrote und 
zweı Fische des Juden- und Judenchristentums, noch das Brot des 
Heidenevangeliums für die grolse Zahl der Gläubigen genüge, 
sondern einzig und alleın das Brot, das Jesus in der Vereinigung 
der Kinder Gottes ım ewigen Leben reicht (S. 24), so kann auch 
Bethsaida, die gemeinsame Stadt des Philippus, Andreas, Simon 
Petrus, nur besagen wollen, dafs alle drei, Philippus, Andreas, Simon 
Petrus, das Evangelium in die grolse Heidenwelt getragen haben. 
So ist Bethsaida der Ort der Speisung der Heidenwelt mit dem 
Brote des Evangeliums (daher 12,21 Bethsaida Galiläas und 1,43 
das Auffinden des Philippus durch Jesus beim ersten Hinausgehen 
in die Heidenwelt). An Geographie ist also hier nicht zu denken, 
aber ebensowenig ist anzunehmen, dafs der Verfasser bei der Er- 
wähnung von Philippus und Andreas (12,20—22) an die Helleni- 
sierung Bethsaidas gedacht habe (Ὁ. Holtzmann, L. J. S. 143). 
14. Durch die Erkenntnis der Philippusfigur ist nun auch die 
Szene mit Nathanael zur völligen Klarheit aufgehellt. Die An- 
deutungen, über diesen Abschnitt (I, 444f.) verdienen bei der 
Wichtigkeit desselben eine nähere Ausführung und Begründung. 
Nathanael ist nicht Matthäus, Matthias, Bartholomäus oder gar 
Johannes, sondern Paulus (Ztsch. f. wiss. Theol. 1873, S. 26 ff., 
Hönig ebendas. 1884, S. 110ff., Hausrath, Neutest. Zeitgesch. 
IV, 409ff... Was der Verfasser von ihm sagt, hat er aus der Er- 
zählung der Acta und aus dem Galaterbrief zusammengestellt. Das 
von Philippus zuerst verkündete Evangelium an die Heidenwelt 
(Act. 8. 4—40) hat in Paulus den zweiten, grolsen, gottgegebenen, 
gottgesandten Apostel gefunden, der in Damaskus zur Erkenntnis 
gekommen ist: „Wir haben den gefunden, von welchem Moses im 
Gesetz und die Propheten geschrieben haben, Jesus, Josephs Sohn, 
von Nazareth“ (Act. 9). Das Gesetz ist ihm zum παιδαγωγὸς sis 
Χριστὸν geworden (Gal. 3,24). Das Bedenken, das Paulus v. 46 
susspricht, gilt wahrlich nicht dem Städtchen Nazareth und seinem 
angeblich schlechten Ruf, von dem die Geschichte nichts weils 
(B. Weifs S. 103), sondern es ist die im Römer- und Galaterbrief 
wiederholt ausgesprochene Überzeugung des Paulus, dafs aus dem 
Kreyenbähl, Evangelium der Wahrheit II. 28 
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mosaischen Gesetze keine Rechtfertigung möglich ist, sondern allein 
aus dem Glauben an Christus (Röm. 3, 20 ἐξ ἔργων νόμου οὗ δικαιω- 
ϑήσεται πᾶσα σάρξ κτλ. v. 21 νυνὶ δὲ χωρὶς νόμου δικαιοσύνη ϑεοῦ 
πεφανέρωται, μαρτυρουμένη ὑπὸ τοῦ νόμου καὶ τῶν προφητῶν κεῖ. Gal. 
2,16; 8,111). So ist Paulus zu Jesus gekommen und hat den 
geschaut, den er vorher als gesetzesstrenger Jude und Pharisäer 
verfolgt hat (Act. 9, 3ff.).. Aus dem eifrigen Juden (Gal. 1, 13ff.) 
ist ein wahrer Israelit geworden, in dem kein Falsch ist. Der 
„wahre Israelit“ stammt aus Röm. 11,1 (vgl. 9,4ff. und 2. Kor. 
11,22); der Zusatz „in dem kein Falsch ist“ wird am besten aus 
dem Ghalaterbriefe erklärt, wo Paulus sowohl den Falschbrüdern 
(2, 41.), als auch den Abgesandten des Jakobus und der Heuchelei 
des Petrus und der übrigen Juden (2, 11ff.) entgegengetreten ist 
und den „geraden Weg gemäls der Wahrheit des Evangeliums“ 
gegenüber dem Kephas verteidigt hat. Wie ist diese Umwandlung 
gekommen, wıe ist Paulus von Jesus als derjenige erkannt worden, 
der aus dem Verfolger ein Gefäls der Auserwählung vor Heiden und 
Juden werden würde (Act. 9, 15£.)? Der Verfasser antwortet abermals 
mit den Worten der Acta und des Galaterbriefes: Noch bevor beı 
Damaskus die Stimme des Heidenevangeliums an ihn ergangen ist 
(Act. 9,4 ἤκουσεν φωνὴν λέγουσαν αὐτῷ — 1,48), hatte Gott den 
Paulus im Mutterleibe ausgesondert, seinen Sohn in ihm zu offen- 
baren (Gal. 2,15), also schon zu der Zeit, da er noch .unter dem 
Feigenbaume des Gesetzes Israels war (ὑπὸ τὴν συχῇν — ὑπὸ τὸν 
vowo» 1. Kor. 9,20, Gal. 4, 4f.). „Der Feigenbaum ist das Sinnbild 
Israels (Lc. 13, 6, Jer. 24, 2—10), wie auch der um ihn sich schlır- 
gende, daher auch Hos. 9,10, Mch. 7,1 mitgenannte „Weinstock“ 
(Holtzmann H. (Ὁ. I?, 376). Der Name Nathanael, der von Gott 
Gegebene oder Gesandte, ist gewils für den Heidenapostel passend 
genug, namentlich da Paulus selbst auf seine Auserwählung zum 
Apostel durch Christus und Gott so grolses Gewicht gelegt hat 
(Gal. 1,1. 11f. 15). Aber in dem Texte wird offenbar aulserdem 
Gewicht auf die Tatsache gelegt, dafs Paulus erst unter dem Feigen- 
baume des Gesetzes Israels gesessen habe (Gal. 1, 13 ἠκούσατε γὰρ τὴν 
ἐμὴν ἀναστροφήν ποτε ἐν τῷ ᾿Ιουδαισμῷ), aber hier schon von Gott zum 
Heidenapostel ausgesondert und berufen wurde, ein wahrhafter 
Israelit zu sein, ἃ. h. ein Israelit nicht dem Fleische nach, sondern 
ein solcher, in welchem die Verheilsungen Gottes im A. T. durch 
den Glauben an Jesus als Ende des Gesetzes in Erfüllung gegangen 
sind (Röm. 9,6 οὐ γὰρ πάντες οἱ ἐξ ᾿Ισραήλ, οὗτοι Ἰσραήλ κτλ. 10,4). 
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Daber bezeichnet Paulus die Christen Gal. 6, 16 als Ἰσραὴλ τοῦ 
ϑεοῦ, als ein neues Geschöpf, in welchem weder Vorhaut gilt 
noch Beschneidung. Diesem Gegensatze zwischen dem Feigen- 
baume des Gesetzes (Israel dem Fleische nach) und dem Feigen- 
baume Gottes (Israel Gottes, wahres Israel) hat der Verfasser eben- 
falls Ausdruck gegeben, indem er, nach einer schriftlich mitgeteilten 
Vermutung von Öberpfarrer ἢ. Ahrendts, in dem Namen Nathanael 
eine Anspielung auf δὲ MINM gemacht hat, was eine Übersetzung 
von Ἰσραὴλ (συκῇ) τοῦ ϑεοῦ oder ἀληϑῶς Ἰσραηλίτης ist. Solche An- 
spielungen und Spielereien mit Namen liegen durchaus in der Art 
unseres Verfassers und die ganze Schrift ist voll davon. Nur ge- 
lehrte Pedanten nehmen solche literarischen Finessen als baare 
Münze hin. So ist Nathanael in zweifacher Beziehung der solenne 
Name des Paulus: Der Apostel ist von Gott selbst vom Mutter- 
leibe an berufen und auserwählt worden, aus einem fleischlichen 
und unter das Gesetz getanen Israeliten ein „wahrer Israelit“, ein 
Angehöriger des Israel Gottes zu werden. 

Wir müssen es Theologen vom Schlage Beyschlags über- 
lassen, ob sie auch jetzt noch behaupten wollen, es lasse sich eine 
„rein ideelle Erklärung‘ des Nathanael nicht finden (Joh. Fr. S. 82), 
und ob sie jetzt noch der Kritik spotten. wollen, die „krampfhaft 
nach einer solchen sucht“. Jedenfalls ist es heute an der Kritik, 
darüber zu lächeln, dafs die Orthodoxie ‚das trockene Geschäft der 
biblischen Kritik zuweilen mit etwas Heiterem würzt.“ Oder ist 
es nicht belustigend, dafs Nathanael Bartholomäus sein soll, der ın 
den Apostelverzeichnissen immer mit Philippus zusammengestellt 
ist, und dafs „der vierte Evangelist jedenfalls über diese Dinge 
gewulst hat, die keine synoptische Tradition ihm gesagt hat“? 
Wenn Beyschlag meint, ein Pseudonymus des zweiten Jahrhunderts 
würde sich gehütet haben, so ganz ohne Not mit den überlieferten 
Apostelverzeichnissen in Widerspruch zu erscheinen, so ist doch 
wohl die Frage erlaubt, warum der Verfasser diesen Widerspruch nicht 
blos im ganzen Aufrifs des Lebens Jesu, sondern insbesondere 
auch bei der ersten Jüngerberufung gewagt hat, da er nicht blofs den 
Nathanael einführt, von dem die Apostelkataloge der Synoptiker 
nichte wissen, sondern auch von der Berufung der Söhne des 
Zebedäus schweigt (Mth. 4,21; Me. 1,19; Le. δ, 10)? Warum hat 
er sich hier nicht gehütet, mit der synoptischen Erzählung in 
Widerspruch zu geraten, oder wie ist es zu verstehen, dals der 
Verfasser, der in der Einführung des Nathanael „ein so gutes Ge- 
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wissen verrät“, die eigene Berufung und die Berufung seines 
Bruders, die alle Synoptiker erzählen, mit völligem Stillschweigen 
übergangen hat? Welches Wissen und Gewissen hat den Zebedaiden 
an der Erzählung dieser denkwürdigsten Tatsache seines Lebens 
gehindert? 

15. Mit dieser Deutung der Nathanaelfigur gewinnt nun auch 
das letzte Wort des Nathanael und die Antwort Jesu ihr histo- 
risches Licht, dessen dieser Abschnitt in der ganzen bisherigen 
Exegese ermangelt. Paulus ist in seiner Bekehrung dazu geführt 
worden, in dem Rabbi (v. 38) Jesus von Nazareth (v. 45) den 
Messias Israels und den Sohn Gottes zu erkennen. Beides sind 
Ausdrücke, die in der paulinischen Christologie häufig wiederkehren. 
Jesus ist Χριστός und Gottes Sohn. Das erste ist er als Ende und 
Erfüllung der ganzen alttestamentlichen Offenbarung, die der Zucht- 
meister zu Christus war, das zweite ist das neue religiöse Bewulst- 
sein Jesu, das den Menschen die Vaterschaft Gottes und die Kind- 
schaft der Menschen in bezug auf Gott, die brüderliche Liebe unter- 
einander, vermittelt hat (Röm. 8 u. ὅ). An diesem paulinischen 
Bekenntnisse setzt nun der Verfasser selbst ein, um mit seinem 
Bekenntnisse einerseits den ganzen Abschnitt (v. 35—51) zu 
beschliefsen, andererseits die Leser (das σύ in πεστδύεις und ὄψη 
verwandelt sich daher sofort in ein ὑμεῖς) auf die Höhe der fort- 
geschrittenen Erkenntnis und Verlebendigung des Geistes Christi 
zu stellen, für welche Paulus kein Schlagbaum, sondern ein Aın- 
knüpfungspunkt ist, von dem aus das Schöpfen aus der Fülle Jesu 
(1,16) seinen weiteren Fortgang nimmt. Was die Exegese über 
diesen kleinen Dialog zwischen dem Gnostiker (dem προάγων 2. Joh.9) 
und seinem Vorgänger Paulus vorbringt, ist geradezu abgeschmackt: 
Nathanael glaubt, weil ihn Jesus mit wunderbarem Fernblick unter 
einem Feigenbaume sitzen oder beten, meditieren oder mit der 
Hoffnung Israels beschäftigt gesehen hat. In dieser für ihn be- 
deutungsvollen Stunde habe ihn Jesus geschaut. Und dabei erörtert 
man mit dem Ernste eines mittelalterlichen Scholastikers, wo dieser 
Feigenbaum wohl gestanden hat! Aber der Sinn des Dialogs ist 
unendlich tiefer und der in ihm ausgesprochene Fortgang von dem 
Glauben des Nathanael zu dem Gröfseren ist geradezu das Programm 
des ganzen Evangeliums der Wahrheit, welches aller zeitgeschicht- 
lichen Erscheinung des religiösen Lebens gegenüber die unendliche 
und unbedingte Progression dieses Lebens vertritt. Der Verfasser, 
der Vertreter des Parakleten, dessen Wirksamkeit als eine göttliche 
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über alle irdisch-menschliche und zeitlich bedingte hinausgeht (14, 
12. 28), besinnt sich keinen Augenblick, diesen Grundsatz auch in 
seiner Würdigung des paulinischen Christentums zur Anwendung 
za bringen. Paulus hat geglaubt, weil ihn Jesus unter dem Feigen- 
baume gesehen hat, d. ἢ. weil ihn Gott bestimmt und dazu aus- 
ersehen hat, von der Erfahrung des Gesetzes aus die Wahrheit der 
religiösen Reform Jesu zu erfassen. Von Geburt an unter dem 
Gesetze stehend (ὑποχάτω τῆς συκῆς) hat Paulus als eifriger Phari- 
säer mehr als alle seine Zeitgenossen für die väterlichen Über- 
lieferungen geeifert (Gal. 1, 13ff.) und trotzdem wurde ihm gerade 
das Gesetz zum Führer zu Christus, weil er die Erfahrung gemacht 
hat, dafs der Mensch eine wirkliche, religiös-moralische Beschaffen- 
heit, die vor Gott selbst, nicht nur vor den Menschen, Wert hat, 
durch die Beobachtung der Werke des Gesetzes nicht zu erlangen 
vermag (Gal. 2,151). So war Paulus „unter dem Feigenbaume“, 
oder, wie er selbst sagt, er war, ehe der Glaube kam, „unter dem 
Gesetze verwahrt und verschlossen auf den Glauben, der da sollte 
geoffenbart werden“ (Gal. 3, 23). Indem er aber durch die eifrigste 
Beobachtung des Gesetzes dessen religiös-moralische Unfähigkeit 
erkannte, und einsah, „dals aus Nazareth nichts Gutes kommen 
könne“, so ist er durch das Gesetz dem Gesetze gestorben und 
lebt nunmehr „in dem Glauben des Sohnes Gottes, der mich ge- 
liebet hat und sich selbst für mich dargegeben“ (Gal. 3, 20). 
Paulus erfuhr das Gesetz als die Unfähigkeit, religiös zu beleben, 
ja als Sünde, als Furcht vor Strafe, als Knechtschaft, als Wider- 
streit von Fleisch und Geist, den Glauben an Christus aber als 
Loskauf von dieser Sklaverei, als den Geist der Kindschaft in dem 
wir rufen: Abba, Vater (Gal. 3, 21f., 4, 1ff.), als den Geist der Freiheit 
nicht des Fleisches, sondern der Liebe als des Gesetzes Erfüllung 
(Gal. δ, 1551). Alles dies ist in dem Worte ausgesprochen: Weil 
ich das sagte, dafs ich dich unter dem Feigenbaume gesehen habe, 
so glaubst du. Es ist das ein neuer Beweis, wie sorgfältig unser 
Verfasser den Galaterbrief des Paulus gelesen und wie hoch er ihn 
gerade als den Ausdruck des persönlichen Glaubens des Apostels 
geschätzt hat (vgl. S. 126f). Insbesondere sind in unserem Satze 
zwei Stellen des Galaterbriefes und die entsprechende Stelle des 
Jeremia kombiniert, wie aus folgender Tabelle hervorgeht: 

1, 48 λέγε, αὐτῷ Gal. 1,15 ὅτε δὲ 
Ναϑαναήλ᾽ πόϑεν us εὐδόκησεν ὃ ἀφορίσας 
γινώσχεις; ἀπεχρίϑη μὲ Ex κοιλίας μητρὸς 
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᾿Ιησοῦς καὶ εἶπεν αὐτῷ' 
πρὸ τοῦ σε Φίλιππον 
φωνῆσαι ὄντα ὑπὸ τὴν 
συχῆν εἶδον σε. 

v. 50 ürs εἶδόν σε 


μου. . ἀποχαλύψαι 
Ά ε" 3 und 
τὸν υἱὸν αὐτοῦ ἐν 
ἐμοί κτλ. 


Dazu Jer. 1,5 πρὸ. 


τοῦ μὲ πλάσαι σε ὃν 


Gal. 8, 28 πρὸ τοῦ 
δὲ ἐλϑεῖν τὴν πίστιν 


ὑπὸ νόμον ἐφορουρού. 
μεϑα κελ. ὥσεε ὁ vo- 
μος παιδαγωγός ἡμῶν 
γέγονεν sic Χριστόν, 
ἕνα ἐκ πίστεως δικαιω- 
ϑώμεν κελ. 

Mit cGieser Auffassung hat der Gnostiker das persönliche 
Christentum des Paulus auf das Zutreffendste gekennzeichnet: 
Paulus ist von dem religiös-moralischen Widerspruche des Gesetzes 
aus, das sich ihm als Sünde und Tod, als Widerspruch zum Heils- 
‚willen Gottes zu erfahren gab, zur Gewilsheit geführt worden, dals 
der Heilswille Gottes in Jesus sich religiös als Geist der Kind- 
schaft Gottes Aller und praktisch als ein durch Liebe tätiger Glaube 
erwiesen habe und erweisen müsse. Der Verfasser stellt diese Tat 
sache des spezifisch paulinischen Christentums fest, er bezweifelt 
sie nicht und verkleinert sie nicht. Es liegt nicht der mindeste 
Grund vor, v. 508 fragend zu fassen, so wenig, als 20,29 fragend 
gefalst werden darf. Ganz anders 11,26. Jedenfalls ist es unfolge- 
richtig, wenn Nestle 1,50 als Frage, 20,29 aber als Behauptung 
falst. Dem ganzen Zusammenhange entsprechend wird der Glaube 
des Apostels Paulus als des eigentlichen Apostels der Heidenwelt 
in seiner persönlichen Eigenart durchaus anerkannt: Paulus weils, 
dafs aus dem Gesetze nichts Gutes kommt, er ist ein wahrer Israelit, 
der alle Halbheit und Heuchelei des Judenchristentums, der &oyaras 
δόλιοι und ψευδαπόστολοι (2. Kor. 11,13), von sich abgetan, den 
die Zuchtrute des Gesetzes zum Evangelium geführt hat. Philippus 
hat hier so wenig wie an den anderen Stellen eine selbständige 
Bedeutung, er tritt überall nur als die erste und vorläufige Gestalt 
des Heidenevangeliums auf, dem hier der eigentliche Heidenapostel, 
an den anderen Stellen der wahre Lehrer der Hellenen 'zugesellt 
wird. So liegt an unserer Stelle der Schwerpunkt auf Nathanael, 
der von Gott bestimmt war, als eifriger Gesetzesbeobachter die 
religiöse Ohnmacht des Gesetzes zu erfahren und in Christus Gott 
zu leben (Gal. 2, 19 ἐγὼ γὰρ διὰ νόμου νόμῳ ὠπέϑανον ἵνα ϑεῶ ζήσω 
κτλ). Zugleich wird nun aber dieses persönliche Christentum des 


ὑποχάτω τῆς συκῆς, κοιλίᾳ ἐπίσεαμαί σε. 


πιστεύεις. 
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Paulus für unsern Verfasser zu einem Anlals nicht etwa des Streites, 
oder der Antithese, aber doch einer Erklärung des Rechtes eigener 
Überzeugung, die sich durch die Form des paulinischen Glaubens 
nicht für gebunden und absolut normiert halten darf. Das pauli- 
nische Christentum ist der Glaube an Christus, zu dem ihn die Er- 
fahrung der Ohnmacht des Gesetzes und die Erfahrung der in 
hristus von Gott bewiesenen Macht, Freiheit und Liebe geführt 
hat. Das ist der Sinn der Antwort Jesu v. 50a. Der Verfasser 
will sagen, dals Paulus in seinem Glauben an Christus wesentlich 
durch das Gesetz bestimmt gewesen, dals ihm dieses in der Er- 
fahrung der religiösen Ohnmacht und des sittlichen Unvermögens, 
ja der Sünde, zum Zuchtmeister auf Christus geworden sei (Gal. 
3, 21—25). Dies ist in der Tat die psychologische und religiöse 
Grunderfahrung, welche das paulinische Christentum durchweg be- 
stimmt, ähnlich wie die Reformation aus der religiösen Erfahrung 
herausgewachsen ist, dafs die katholische Hierarchie die von Jesus 
in die Welt gebrachten Lebenswerte völlig verdunkelt und ver- 
nichtet habe. An die Stelle des toten, wertlosen, ohnmächtigen, ja 
religiös und sittlich Sünde wirkenden Gesetzes, dem Paulus mit 
Christus gekreuzigt ist, tritt das Leben in Christus, so zwar, dafs 
Christus das eigentliche Lebensprinzip des Apostels (Gal. 2,20) und 
der von ihm in geistigen Geburtswehen geborenen Kinder (Gal. 4, 19) 
sein soll. Man kann also das Christentum des Paulus ein solches 
nennen, welches den neuen Lebenswert, den ewigen, unverbrüch- 
lichen Heils- und Liebeswillen Gottes in Christus (Röm. 8, 35—39), 
im schmerzlichen Gegensatze zu der Ohnmacht des Fleisches und 
der Macht der Sünde erfahren hat, die in der ganzen vorchristlichen 
Welt, in Heidentum und Judentum (Röm. 3, 9), geherrscht hat und 
auch durch das Gesetz nicht aufgehoben, sondern verschärft und 
gesteigert worden ist. (Röm. 5, 20 νόμος δὲ nagsıonAdsv ἵνα πλεονάσῃ 
τὸ παράπτωμα. Vgl. 4,15; 1,181. „Die Schrift hat es alles be- 
schlossen unter die Sünde, auf dals die Verheifsung käme durch den 
Glauben an Jesum Christum, gegeben denen, die da glauben“ 
(Gal. 3, 22). 

16. Diesem paulinischen Christentum gegenüber, das auf der 
dunkeln Folie des Gesetzes den Glanz der Liebe Gottes in Christus 
leuchten sieht, verkündet nun der Verfasser die persönliche Nüance 
seines Christentums, indem er das Neue und Gröfsere, das er zu 
bieten hat, an die berühmte Erzählung der Genesis von der Theo- 
phanie in Bethel (28, 10—22) anknüpft. Das Wort: „Du wirst noch 
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Gröfseres, denn. das sehen“ ist selbstverständlich nur der Gesprächs- 
form zuliebe an Nathanael gerichtet, in Wahrheit richtet es der 
Verfasser an seine Anhänger und Leser, denen er das Evangelium 
der Wahrheit verkündet. Was er hier zu sagen hat, ist ein Gröfseres, 
als das, was Paulus als seinen Glauben an Christus bekannt hat. 
Mit τούτων bezeichnet der Verfasser nicht Erlebnisse von der Art, 
wie sie eben geschildert worden sind und den Nathanael zum 
Glauben geführt haben, sondern er bezeichnet damit alles das, was 
im vorhergehenden als Art und Grund des paulinischen “Christen- 
tums angegeben worden ist, insbesondere den Einflufs, den hierbei 
das mosaische Gesetz, der Zuchtmeister, auf den religiösen Um- 
schwung des Apostels ausgeübt hat. Jetzt ist auch das Gröfsere 
zu verstehen, dessen Inhalt der Verfasser sowohl durch einen 
besonderen Satz (καὶ λέγεε αὐτῷ), als durch das doppelte ἀμήν mit 
besonderem Nachdruck einführt. Das Gröfsere hat mit der Person 
und Geschichte Jesu nichts zu tun. Die Apostel und ersten Jünger 
konnten in Jesus nicht nur nichts Höheres erkennen, als den Gottes- 
sohn, sie konnten am Anfang seiner Wirksamkeit und während 
seines Lebens nicht einmal dieses in ihm erkennen, sondern erst 
Tod und Auferstehung Jesu haben ihnen die Augen über den 
wahren Sinn und die religiöse Tiefe seiner Persönlichkeit geöffnet. 
Es ist daher völlig sinnlos, Jesus den soeben gefundenen Nathanael 
auf ein Höheres hinweisen zu lassen, als der Sohn Gottes und 
Messias in den Augen des Jüngers war. Wie hätte der Jünger 
das Höhere zu versteben vermocht, da ja der Begriff des Gottes- 
sohns für ihn das Höchste war und die synoptische Erzählung 
den Himmel gerade bei der Taufe Jesu über den geliebten Sohn 
des göttlichen Wohlgefallens geöffnet sieht (Mc. 1,101... Also 
gehört in der Synopse der geöffnete Himmel nicht zu den Attn- 
buten, die über den Gottessobn als Gröfseres hinausreichen, sondern 
zu den Attributen des Gottessohnes selbst. Gewils bezeichnen die 
auf- und niedersteigenden Engel den beständigen, lebendigen Wechsel- 
verkehr des Menschen mit Gott, aber dieser Verkehr ist in der 
synoptischen Darstellung nicht als etwas Gröfseres und Zukünftiges 
über den Gottessohn hinausgerückt, sondern im Gegenteil sowohl 
bei der Geburt, als bei der Taufe und bei der Versuchung Jesu 
bedeutet der geöffnete Himmel und die Assistenz der Engel die 
lebendige und beständige Gemeinschaft Jesu mit dem Vater ım 
Himmel (vgl. auch Mth. 26, 53). Vom Standpunkte der Synoptiker 
aus ist also die Gottessohnschaft Jesu durchaus und von Anfang 
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an durch die Bilder des zerspaltenen oder geöffneten Himmels 
(Mc. 1,10, Mth. 3, 16; vgl. Act. 7,56, Apok. 4,1), durch das Herab- 
steigen des göttlichen Geistes, durch die Stimme von oben und 
durch die Assistenz der Engel bezeichnet. Wenn der Täufer dieses 
Höchste schon 1,32 von Jesus ausgesagt hat, wie konnte denn 
Jesus dem Nathanael sagen, dals er Grölseres in der Zukunft schauen 
werde. Es ist also völlig klar, dafs die Worte Jesu v. 50f. nicht 
von Jesus gesprochen und nicht an einen neugeworbenen Jünger 
gerichtet sein können. Aber nichts kann verkehrter sein, als in 
diesen Worten einen befremdlichen Einschub in die Erzählung zu 
sehen, wie die allerneueste Mode der Quellenausscheidung ver- 
mutet (Soltau, Zeitschr. f, neut. Wiss. II, 142). Vielmehr haben 
wir hier eines der wichtigsten Worte des ganzen Evangeliums (I, 
445) vor uns, das uns eine geradezu unendliche Perspektive des 
Verständnisses eröffnet. Das Gröfsere, das Nathanael-Paulus sehen 
soll, ın Wahrheit aber die Leser und Gesinnungsgenossen des 
Mannes, der den Prolog und das Evangelium geschrieben hat, zum 
Teil schon gesehen haben (1, 12f. 16), zum Teil noch sehen werden 
(vgl. 7,38f. und den Paraklet mit seinen μείζονα 14, 12. 28; 16, 13), das 
ist der geöffnete Himmel der Lebensgemeinschaft mit Gott, das ist 
die Theophanie, in welcher die Engel auf der Jakobsleiter über 
den Menschensohn auf- und niedersteigen, der nicht der geschicht- 
liche Jesus, sondern der christliche Mystiker und Gnostiker als 
Wortführer aller Gesinnungsgenossen, der Freund, Lehrer und erste 
Beistand der Gemeinschaft des Parakleten ist. Damit sind wir über 
vielerlei aufgeklärt. Zunächst über die Bedeutung des Ausdrucks 
„Menschensohn“, der ganz abseits von den Verhandlungen über den 
Sinn dieses Wortes bei den Synoptikern verstanden werden muls 
(L, 437—490). Sodann über die persönliche Nuance des Christen- 
tums, die der Verfasser mit Selbstgefühl als ein Gröfseres be- 
zeichnet — ein Gröfseres nicht gegenüber dem Pleroma der Gnade 
und Wahrheit in Jesus Christus, sondern gegenüber dem paulinischen 
Christentum, das seine religiös-sittlichen Heilswerte wesentlich im 
Gegensatze zum Gesetze errungen hat und bei sich und andern nur 
in diesem Gegensatze und Kampfe zu befestigen und immer aufs 
neue zu erringen vermag. „Ich bin ein Mensch gewesen und das 
heifst ein Kämpfer sein“, dies Wort gilt in ganz besonderem Sinne 
von der religiösen Persönlichkeit und von der Missionsarbeit des 
Paulus, die von Damaskus bis zum Tode ein fortwährender Kampf 
mit dem Judaismus gewesen ist. Diese geschichtlich-persönliche 
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Form des paulinischen Christentums ist für den Verfasser des vierten 
Evangeliums abgetan, sie erscheint ihm jetzt als etwas Vergangenes, 
als etwas zeitgeschichtlich Bedingtes und darum Kleineres gegen- 
über dem Bewulfstsein der mystischen Einheit und Lebensgemein- 
schaft mit Gott, der Theophanie G@ettes im Bethel der christlichen 
Mystik und Erkenntnis, Man mufs sich hüten, in diesen Worten 
eine herabsetzende Verkleinerung des Apostels Paulus zu sehen. 
Sie drücken einfach den tiefen und wahren Gedanken aus, dals die 
Stufe des paulinischen Christentums auf der Stufe des Evangeliums 
der Wahrheit von einer höheren Entfaltung des christlichen Geistes 
abgelöst worden sei und in aller Zukunft abgelöst werde Es ıst 
der Standpunkt der christlichen Mystik, den der Verfasser, der 
gröfste Mystiker der Christenheit, gegenüber dem paulinischen 
Standpunkte als ein Gröflseres bezeichnet. Die von uns früher er- 
örterten Grundbegriffe der Weltanschauung des Evangeliums (I, 
481 --- 152) können über diese Tatsache nicht den geringsten Zweifel 
übrig lassen. Diese Tatsache muls man zunächst verstehen, um sie 
nachher auf ihre Richtigkeit prüfen zu können. Der Verfasser hat 
eine hohe Achtung vor Paulus, dessen Briefe er aufmerksam ge- 
lesen hat und wiederholt in ihren charakteristischen Aussprüchen 
fast wörtlich anführt. Wir werden bald (c. 25) Anlafs haben, 
auf eine Stelle hinzuweisen, an der sich der Verfasser mit dem 
Apostel Paulus in der Freude an der gemeinsamen Frucht des 
ewigen Lebens bei aller Verschiedenheit der Tätigkeit im Acker- 
felde Gottes zusammenfalst. Aber das hat ihn nicht gehindert, 
seine Selbständigkeit gegenüber dem paulinischen Christentum zu 
betonen und für sich das Verdienst in Anspruch zu nehmen, die 
Entwickelung der christlichen Lebensformen auf eine höhere Stufe 
und zu einer gewissen Reife und Vollendung gebracht zu haben. 
Diese v. 50. 51 mit grofsem Selbstgefühl ausgesprochene Über- 
zeugung muls auch in derjenigen Beziehung und Beschränkung, ın 
welcher sie gemeint und ausgesprochen ist, als durchaus richtig 
anerkannt werden. Paulus ist im inneren, seelischen Kampfe wider 
das mosaische Gesetz und die in ihm nicht geschlichteten Wider- 
sprüche (Röm. 7, 7—23) zu der Freiheit durchgedrungen, durch die 
„das Gesetz des Geistes des Lebens in Christus ıhn vom Gesetze 
der Sünde und des Todes befreit hat“ (Röm. 8,2), und darum ist 
er auch im äufseren Kampfe überall gegen die Versuche des 
Judentums aufgetreten, die durch Christus erlangte Freiheit wieder 
unter das Joch der Knechtschaft des Gesetzes zu beugen (Gal. 5,1) 
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und den Glauben wieder unter die Zuchtrute des Gesetzes zu 
bringen (Gal. 3, 2814). Paulus sagt nicht umsonst wiederholt, er 
trage die Wundmale Christi und den Tod Jesu an seinem Leibe 
(Gal. 6,17; 2. Kor. 4,10). Sein Eintreten für den gekreuzigten 
Messias und seine Missionsarbeit ist ganz eigentlich eine Fortsetzung 
des Lebens und des Martyriums seines Herrn und Meisters gewesen, 
indem er die neue christliche Gemeinde unterähnlichen Kämpfen, 
Leiden, Entbehrungen, Martyrien aller Art in der jüdischen und 
heidnischen Welt begründet hat, wie Jesus als die bahnbrechende 
religiöse Persönlichkeit das Individuum von der ganzen Last 
des religiös heteronomen Judentums befreit hat. Jesus ist der Heros 
und Reformator der religiösen Persönlichkeit, Paulus ist der Apostel 
und Begründer der christlichen Gemeinschaft, beide in tödlichem 
Zusammenstofs mit einer Gemeinschaft, welche keine Ahnung von 
der neu entdeckten Wahrheit gehabt hat, dafs die Religion ihre 
wahre Wirklichkeit und vellendete Gestalt nur in dem einheitlichen 
und unmittelbaren Zusammenwirken der personbildenden Faktoren 
des göttlichen und menschlichen Lebens haben könne. Nun aber 
sind auf dem Boden unseres Evangeliums die geschichtlichen Kämpfe 
des Neuen mit dem Alten vorüber. Der geschichtliche Jesus kämpft 
nicht mehr mit seinen geschichtlichen Zeitgenossen. Paulus kämpft 
nicht mehr mit den judaistischen Widersachern, den falschen 
Brüdern und den falschen Aposteln, noch mit den jüdischen Zeloten 
für das Gesetz. Diese geschichtlichen Stürme haben ausgetobt, 
das Judentum ist für den Verfasser keine lebendige Macht mehr 
und es geht auch als geschichtlich noch bestehende Macht im Wett- 
streite mit dem Christentum immer mehr zurück (4, 30). Die irdische 
Geschichte Jesu, die auf Golgatha am Kreuze endete, strahlt ım 
verklärenden Lichte der Heilsgeschichte, der im Fleische geoffen- 
barten Gnade und Wahrheit Gottes, der im Sohne Gottes geoffen- 
barten Liebe Gottes, die das ewige Leben der Welt geschenkt hat. 
Die irdische Geschichte des Paulus, der unablässig für die Freiheit 
der christlichen Persönlichkeit gegen die Knechtschaft des Gesetzes 
und die falsche Freiheit des Fleisches kämpfte, tritt auf den Stand 
geschichtlicher Vergangenheit zurück, und an ihre Stelle tritt das 
Gröfsere, das Gegenwärtige und Zukünftige, dafs dıe reife und voll- 
endete Gestalt des christlichen Geistes der Mensch sei, welcher als 
den tiefsten Wert seines religiösen Lebens die volle Gemeinschaft 
mit Gott erlebt. Hat nun der Verfasser ın der Tat ein Recht, diese 
persönliche Nüance seines Christentums gegenüber dem Paulinismus 
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als etwas Gröfseres zu bezeichnen? In einem bestimmten und be- 
schränkten Sinne allerdings. Das mystische, vorwiegend die Einheit 
und Gemeinschaft mit Gott betonende, in Gefühl, Wille, Phantasie und 
Erkennen über die Widersprüche der weltförmigen Persönlichkeit in 
die Einheit, den Frieden und die siegreiche Macht der weltüber- 
windenden Persönlichkeit übergegangene religiöse Leben des Ver- 


fassers ist etwas Höheres, Reiferes, Vollendeteres, als der Kampf des 


Paulus mit der Macht des mosaischen Gesetzes in ihm selbst und in 
der Gemeinde. Die Höhe und Reife der von Jesus inaugurierten 
religiösen Umwälzung ist nicht erreicht, so lange die jüdische Theo- 
dizee mit ihrer pantheolatrischen Überschwänglichkeit und der ent 
sprechenden Herabsetzung und Vernichtigung des Menschen noch 
irgendwie zu Recht besteht und als Macht empfunden wird. Das 
aber ıst im Paulinismus der Fall, der beı aller Gröfse und Glut der 
christlichen Heilsmystik doch in seiner Theodizee, in seiner Ethik 
und ın der praktischen Organisation seiner Gemeinden vielfach 
wesentlich jüdische Anschauungen hat zu Worte kommen lassen. 
Eben dies ist auch die Ursache, warum der Apostel einerseits so 
vielfach verkannt und sogar als Verderber des Christentums leiden- 
schaftlich verdammt worden ıst, als auch andererseits der Grund 
davon, dals es ım Fortschritte des christlichen Geistes immer 
schwieriger geworden ist, die spezifisch paulinische Art der christ- 
lichen Theodizee, Ethik und Organisation in kongenialer Weise zu 
erfassen. Die Art, in welcher Paulus- die neuen Lebenswerte mit 
seinem bisherigen religiösen Personleben zu verbinden gesucht hat, 
ist der Christenheit mit der Zeit immer unverständlicher geworden, 
weil ihr die Voraussetzungen des Paulinismus, die israelitische 
Frömmigkeit, zu grolsen Teilen hinfällig geworden sind. Der erste, 
der dieser veränderten Sachlage des religiösen Bewulstseins Aus- 
druck gegeben und einer andern Nüance christlicher Persönlichkeit 
zum Siege verholfen hat, ist der Verfasser des vierten Evangeliums 
gewesen und nichts anderes als diese neue Nüance christlichen 
Personlebens hat er v. 50. 51 ausgesprochen. Im Unterschiede von 
Paulus, der sich mit der Kraft der Verzweiflung gegen die Forderung 
der „Gerechtigkeit aus den Werken des Gesetzes“ wehrt und die 
ın Jesus gelebte Macht der Liebe als das Höchste und Wertvollste 
preist, nimmt unser Verfasser seinen Standpunkt zum vornherein in 
jener Höhe, in welcher das Judentum nur noch als religions- 
geschichtliche Gröfse hetrachtet, als das Wahre, Wirkliche, Lebendige 
und Ewige christlicher Religiosität aber die vollkommene Solı- 


Die sogenannte Jüngerberufung 1, 86—51. 365 


darıtät des göttlichen und menschlichen Personlebens ver- 
kündet wird. Gewils ist auch diese mystisch-gefühlsmäfsige Nüance 
des christlichen Personlebens nicht das ganze Christentum und es 
wird durch sie die paulinische Form des Christentum keineswegs 
ın jeder Hinsicht entwertet oder als etwas Inferiores abgetan. Auch 
wenn wir die jüdischen Formen, Hüllen und Überbleibsel, mit denen 
Paulus „die Erleuchtung der Erkenntnis des Glanzes Gottes auf 
dem Angesichte Christi“ verbunden hat, nicht mehr als lebendige 
religiöse Werte empfinden, so steckt doch in der Persönlichkeit des 
Paulus so viel wahr und tief und allgemein Menschliches und eine 
solche Kraft und Größse des religiös-ethischen Heroismus, dals 
seine Person und sein Werk der Christenheit aller Zeiten mit 
begeisternder Kraft voranleuchten wird. Aber ebenso wahr ist, 
dafs dieselbe Christenheit das Höchste im religiösen Personleben 
nur in jenen seltenen Augenblicken erreicht, wo das Traumbild des 
Lebens mit seinem Elend, seineu Kämpfen, seinem Streit und mit 
den vielgestaltigen Illusionen der Persönlichkeit versinkt, und an 
seine Stelle, es sei im tiefen Frieden des Lebensgefühles oder in 
der Kraft einer heroischen Liebe, der Himmel des Geistes sich 
öffnet und die Kräfte und Werte einer überirdischen Wirklichkeit 
über dem Haupte des Menschensohnes auf- und niedersteigen. Ganz 
gewifs hat auch Paulus diesem Höchsten wiederholt höchsten Aus- 
druck gegeben (Röm. 8, 35—39, 1. Kor. 13), aber dem Verfasser 
des vierten Evangeliums war es vorbehalten, diese höchsten Werte 
gänzlich von der dunkeln Folie jüdischer Religionshüllen loszulösen 
und die vollkommene solidarische Gemeinschaft des göttlichen und 
menschlichen Personlebens als Prinzip und Endzweck der gesamt 
menschlichen Geschichte, als Prinzip der Umwertung alles Lebens 
zu der Theodizee eines heroischen Menschtums, darzustellen. Was 
er v. 50f. angekündigt, hat er in der weiteren Folge des Evange- 
lums ausgeführt: Die Gemeinschaft des Menschen- und Gottes- 
sohnes mit dem Vater, der Ursprung aus Gott und die Rückkehr 
zu Gott, die aus Gott stammende Sendung und Lehre, die Macht- 
erweise seines Geistes, die Lieblingsjüngerschaft, das höchste Gebot, 
das ewige Leben, der Paraklet, die heftige Polemik gegen das 
grofskirchliche Christentum, es’ist alles nur der Ausfluls der Gewils- - 
heit, dafs der Menschensohn berufen und befähigt sei, in einer 
solidarischen Gemeinschaft mit Gott und in einem unendlichen 
Progrefs des Lebens „das Höhere zu schauen“, Lebensformen zu 
erfahren, welche denen zuteil werden, welche die hemmenden 
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Fesseln und Formen der irdischen Geschichte und die Hüllen der 
pseudopersönlichen Täuschungen abgestreift und den Schwerpunkt 
des Personlebens in die ewige Geschichte einer Erziehung zur 
heroischen Liebe gelegt haben. 

17. Diese Nüance des christlichen Personlebens hat sich ın 
der Tat ın der ganzen bisherigen Geschichte der unter christlichen 
Einflüssen stehenden Menschheit als ein Höheres und Höchstes er- 
wiesen. Denn soweit in dieser Geschichte überhaupt religiöse 
Mächte geherrscht haben und noch herrschen, da geschieht es weder 
ın der Form der heidnischen Welt, für welche Gott nur soviel ist 
und wirkt, als ihm der weltförmige Mensch zu sein und zu wirken 
gestattet, noch in der Form der jüdischen Theokratie, in welcher 
der allesseiende und -wirkende Gott dem Menschen kein persön- 
liches Sein und Wirken, aulser ein nichtiges und böses, übrig läfst, 
sondern es geschieht in der Form einer vollständigen Solidarität 
des göttlichen und menschlichen Personlebens, welche in ewigem 
Progrefs des Lebens die Widersprüche zur Einheit, das Übel und 
die Leiden zum Heil, die Schuld zur Versöhnung, den Tod zum 
Leben, das ganze irdische Dasein zur Vorarbeit und bildenden 
Prüfung ım wunermelslichen Zusammenhange einer Erziehung des 
irdischen Menschen zum heroischen Menschen umgestaltet. Während 
die Menschheit das tiefste Wesen und das innerste Wollen ihres 
Personlebens in den Schönheitsgöttern des griechischen Olymps und 
in den Rechts- und Staatsgöttern des römischen Kapitols nicht 
mehr finden kann, da sie gelernt hat, die Gottheit nicht mehr zu 
Inhalten und Werkzeugen ihres weltgestaltenden Kulturwillens zu 
machen, und während die Menschheit auch das tiefste Wesen und 
den innersten Kern ihres Personlebens im jüdischen Jahve nicht 
mehr finden kann, da sie gelernt hat, in der menschlichen Persön- 
lichkeit nicht mehr ein vor der göttlichen Macht, Heiligkeit und 
Vollkommenheit verschwindendes, moralisches und religiöses Nichts 
zu sehen, so kann die wirkliche, wahre, lebendige und unzerstör- 
bare Religion der Menschheit nur noch darin bestehen, dafs sie ın 
vollkommener Gemeinschaft die Macht ihres Wollens mit der Macht 
des göttlichen Wollens vereinigt, und alle Formen und Geschicke 
des irdischen Lebens, sie heifsen wie sie wollen, zu Heilsnotwendig- 
keiten des göttlichen Weltwillens umlebt. Für alle andern Götter, 
sie mögen heiflsen wie sie wollen, Zeus oder Jupiter oder Jahve, 
oder ihre ın der Kirche fortlebenden Gestalten, ist die Zeit der 
Dämmerung entweder gekommen oder wird unfehlbar kommen, aber 


Die sogenannte Jüngerberufung 1,85—51. 367 


nıemals wird die Zeit der Dämmerung für diejenige Gottheit kommen, 
die in und mit der ihrer ewigen Macht, Würde und absoluten Be- 
deutung bewulst gewordenen Menschheit die Heilsnotwendigkeit 
ihres Weltwillens, die Geschichte als Theodizee einer heroischen 
Liebe, verwirklicht. Dieser Menschheitsreligion, welche bleiben 
wird, wenn für alle Kirchen- und Bekenntnisreligionen längst die 
Dämmerung eingetreten ist, hat unser Verfasser einen unsterblichen 
Ausdruck gegeben, indem er die Theophanie in Bethel in die 
Theophanie im gottinnigen Menschtum umgedeutet hat. Aber er 
ist hierbei doch gegen Paulus nicht ganz gerecht gewesen. Denn 
dieser hat der Substanz der Menschheitsreligion, der in und mit 
Jesus zu einer absoluten Weltbedeutung erhobenen Menschheit, 
nicht blols im Gegensatze zur Religion des jüdischen Volkstums 
Ausdruck gegeben, sondern er hat wiederholt die reinsten und voll- 
kommensten Töne der Menschheitsreligion angeschlagen, welche im 
Herzen der Menschheit fortklingen werden, wenn das Zungenreden 
verstummt, Prophezeiungen aufgehört, das Stückwerk des Erkennens 
dem Vollkommenen Platz gemacht haben wird. Allerdings ist bei 
Paulus die antijudaistische Nüance und Folie jener Substanz der 
Menschheitsreligion weit stärker wirksam, als ım vierten Evangelium 
und insofern hat sein Verfasser den Glauben des Nathanael richtig 
gezeichnet. Aber andererseits hätte der Verfasser, der die echten 
Briefe des Apostels sehr wohl gekannt hat, sich dessen erinnern 
dürfen, dals Paulus wiederholt den glanzvollen Kern der Mensch- 
heitsreligion Jesu von Nazareth in vollkommener Reinheit aus den 
Hüllen der jüdischen Theodizee und rabbinischen Schriftgelehrsam- 
keit herausgeschält und ihm einen für alle Zeit und Geschichte 
christlicher Menschheit mustergültigen Ausdruck gegeben hat. 
Gewils ist durchaus nicht anzunehmen, dals der Verfasser den 
Apostel absichtlich habe verdunkeln und herabsetzen wollen, aber 
er hat ihn auch nicht vollständig gewürdigt, wenn er hier seine 
Form und Fassung des Ewigen und Menschheitlichen im Christen- 
tum nur im Unterschiede zu der geschichtlich bedingten und 
bestimmten Form und Fassung des Paulus hervorgehoben und ins 
Licht gestellt hat. Der Verfasser hat diesen Mangel selbst empfunden 
und sein Versäumnis später gut gemacht, indem er im Anschlufs 
an ein Wort aes Apostels selbst hervorgehoben hat, dafs das „ewige 
Leben“, der unzerstörbare Heilswert des Christentums als Religion 
der Menschheit, die gemeinsame, freudevolle Frucht des aposto- 
lschen Säemanns und aller derjenigen sei, welche in die Arbeit des 
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Apostels eingetreten sind. Mag also auch unser Verfasser dem 
Höheren und Höchsten einen Ausdruck gegeben haben, in welchem 
die Menschheit die reine und vollkommene Substanz ihres religiösen 
Bewulstseins wiederfindet, ganz abgesehen von den überwundenen 
Mächten heidnischer und jüdischer Religiosität, diese Form und 
Fassung des Höheren wäre ohne die Missionsarbeit des Paulus nicht 
möglich gewesen. Das hat der Verfasser selbst in aller Form an- 
erkannt. Aber hinzufügen müssen wir das letzte, dafs schon Paulus 
selbst Augenblicke gehabt hat, in denen er allen Judaismus voll- 
kommen überwunden und dem Christentum als der Substanz der 
bleibenden und unaufheblichen Menschheitsreligion, der Wahrheit 
einer Erziehung des Menschengeschlechtes durch die Theodizee einer 
heroischen Liebe, ewig gültigen Ausdruck verliehen hat. 

18. Damit ıst der ganze Abschnitt (1, 19—51) aufgehellt. 
Im Anschlusse an die Leitmotive des Prologs ist erstens das 
Judentum als die blofse Vorbereitung des Niederen auf das Höhere, 
die Erlösung der Welt vom Widerspruche mit Gott in Christus, 
dargestellt (v. 19—34), zweitens ist der innere Übergang des 
Judentums in die wahre Jüngerschaft Jesu (v. 35—42) und drittens 
ist der Übergang des Christentums in die Heidenwelt (v. 43—5l) 
dargestellt. Mit dem letzten Satze aber lälst der Verfasser alle 
diese geschichtlichen Beziehungen des Judentums zum Christentum 
und des Evangeliums zur Heidenwelt fahren und spricht das Grund- 
thema seines Evangeliums der Wahrheit aus, welches er in seiner 
Schrift von nun an nach allen Seiten entwickelt und in den völlig 
frei gestalteten Formen eines Lebens Jesu dichterisch, erbaulich, 
spekulativ und polemisch zur Darstellung bringt. Das Licht ν. 8] 
leuchtet von jetzt an in alles Dunkel der Komposition hinein. Über- 
all, wo wir hinsehen mögen, gewahren wir das Gröfsere und sehen 
die Wirksamkeit der himmlischen Mächte, die auf den Sprossen der vom 
Himmel zur Erde reichenden Leiter mit dem Menschengeschlechte 
jene Verbindung herstellen, welche die Substanz des Christentums als 
der höchsten Religion der Menschheit ist und vom Verfasser im Evange- 
lıum der Wahrheit als die persönliche Gestalt seines Verhaltens zum 
Pleroma Christi (1,16) niedergelegt worden ist. Welchen Abschnitt wır 
von nun an lesen mögen, immer tönt das Wort: „Du wirst Grölseres 
sehen“ an unser Ohr. Wir sehen Grölseres in den Zeichen, durch 
welche der christliche Geist das Wasser des Judentums in Wein ver- 
wandelt, den im Tode aufgelösten Menschen im ewigen Leben 
wieder aufbaut, dem jüdischen Fleisch die Offenbarung des Geistes 
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als eine neue Geburt und den irdischen Dingen die himmlischen 
Erfahrungen des Menschensohnes von der Liebe Gottes in Christus 
gegenüberstellt. Wir sehen das Grölsere wirksam, da es in der 
Geschichte das Judentum überwindet, dem nach Erkenntnis Dürsten- 
den eın Wasser bietet, das allen Durst löscht, den Glauben an 
„Wunderzeichen“ durch die Gewilsheit des ewigen Lebens als das 
wahre σημεῖον ersetzt. Grölseres und Gröfstes abrogiert Taufe und 
Abendmahl, verheifst gegenüber den an seiner Lehrweise nörgelnden 
Gegnern den Anhängern Ströme lebendigen Wassers, weist die An- 
klage gegen die „Ehebrecherin‘“ mit edler und vornehmer Gesinnung 
ab, stellt dem gehässigen und bösartigen Gegner das höchste Be- 
wulstsein des ewigen Seins aus und in Gott entgegen, bewährt 
.sıch als das Licht, das Blinde sehend macht, vermeintlich Sehende 
als verstockte Blinde verurteilt. Als Inhaber und Vertreter des 
Gröfseren verurteilt der gute Hirt den Mietling und gibt seinen 
Schafen das ewige Leben, die Gemeinschaft mit Gott, und pflanzt 
im Moder des Grabes die Siegesfahne der Auferstehung und des 
Lebens auf. Das Gröfsere führt die Hellenen zu Jesus, wirkt als 
das höchste Gebot christlicher Gemeinschaft und als zweiter Paraklet. 
Das Gröfsere spricht aus dem König und Zeugen der Wahrheit, 
aus dem Lieblingsjünger, aus dem andern Jünger, der erkennt und 
glaubt, dafs Jesus aus dem Grab erstehen müsse, aus dem Auf- 
erstandenen, der den Geist sendet und gegenüber dem fleischlich 
vermittelten und begründeten Glauben den Glauben des Geistes an 
die höchste Wirklichkeit des Geistes selig preist. 

Mit diesem Ariadnefaden von v. 51 finden wir uns in dem 
Labyrinth des Evangeliums leicht zurecht. Man mufs nur nicht 
Geschichte Jesu wittern, wo keine ist, sondern stets den Grund- 
gedanken festhalten, dafs der Verfasser seine ihm so teuere Über- 
zeugung von der vollkommenen Solidarität des göttlichen und 
menschlichen Personlebens als die ewige Substanz des Christentums, 
als Menschheitsreligion, nach allen Seiten, religionsgeschichtlich, 
spekulativ, mystisch, ethisch und polemisch hat erweisen und als 
Evangelium der Wahrheit darlegen wollen. Natürlich werden wir 
nicht verlangen, dafs der Verfasser pedantisch immer wieder auf 
das Wort v. 51 zurückkomme. Aber auf die Sache und den 
Inhalt kommt er immer wieder zurück, indem er sein Grölseres 
dem Kleineren und gar dem Gegnerischen gegenüber von Anfang 
bis zu Ende wie die Fassetten eines Diamanten glänzen und Licht 
verbreiten lälst. 

Kreyenbühl, Evangelium der Wahrheit 11. 24 
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Dieser ganzen Auffassung entsprechend können wir es den 
Auslegern überlassen, unseren Abschnitt in verschiedene Tagwerke 
zu zerlegen. In Wahrheit ist das dreifache τῇ ἐπαύρεον nichts als 
eine ganz äulserliche Abgrenzung der Abschnitte durch verschiedene 
Absätze und der Ausdruck selbst ist, wie vieles andere, Act. 10,9. 
23. 24 (vgl. 21,8; 23, 1) entnommen. 

19. Nachdem 1, 43—b1 gezeigt worden ist, wıe das Evangelium 
seinen ursprünglichen Mutterboden verlassen hat, und in Philippus und 
Paulus in die dafür empfängliche Heidenwelt eingetreten ist (1, 44, 
vgl. 4,431) und nachdem der Verfasser das Wesen seines eigenen, 
ultrapaulinischen Standpunktes ausgesprochen hat, so geht er dazu 
über, in einer Reihe von Bilderreden, die sich an eine vollständig 
frei erdichtete Komposition anschliefsen — etwa so, wie die Ein- 
schärfung des neuen Gebotes 13,34 an die frei erdichtete Fub- 
waschung — die Eigenschaften und die Wirksamkeit seines Christen- 
tums, also des mystisch-persönlichen „Gröfseren“ darzustellen und 
niederen oder geradezu unwahren Gestalten des religiösen Geistes 
gegenüberzustellen. Es beginnt also mit c. 2 ein neuer Abschnitt, 
nicht in der Erzählung des Lebens Jesu, sondern in den Bilder- 
reden und freien Kompositionen, in welche der Verfasser des „Evan- 
geliums der Wahrheit“ seine religiöse Gedankenwelt einzukleiden 
beschlossen hat. Die Kunst des Schriftstellers ersehen wir denn 
auch sofort aus dem Umstande, dals er selbst den Lesern die Über- 
schrift zu diesem Abschnitt an die Hand gegeben und wiederholt 
eingeschärft hat. Er spricht nämlich von den zwei Zeichen, welche 
Jesus in Kana in Galiläa getan hat (2, 11; 4,54), rahmt also mit 
dieser Überschrift den ganzen Abschnitt (2—4) ein und. gibt auch 
sonst der Darstellung überall die Beziehung auf die Zeichen, die 
von Jesus getan oder gefordert werden (2, 18ff., 3,2; 4,48). Das 
Schlagwort und der Grundbegriff dieses Abschnittes kann also kein 
anderes sein, als σημεῖον, oder anders ausgedrückt: Die Wirksam- 
keit des wahren christlichen Geistes oder des „Gröfseren* 
wird unter der Gestalt von Wunderzeichen dargestellt. 
Noch 10, 40ff., wo der Verfasser sich zur Darstellung des gröfsten 
Wunderzeichens rüstet, durch welches Gott und sein Sohn ver- 
herrlicht und das μείζω τούτων ὄψη mit dem Schlufsstein ge 
krönt wird, erinnert der Dichter-Philosoph daran, dafs Johannes 
kein Zeichen getan habe, dals aber in Christus die Voraussagen 
des Täufers in Erfüllung gegangen seien. Das will sagen: Im 
Judentum ist keine lebendige Wirksamkeit des religiösen Geistes 
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mehr; diese ist nur ım christlichen Geiste zu finden, auf den das 
Judentum (1, 19ff.) hingewiesen und vorbereitet, dem es nach 
seinem Erscheinen den Platz geräumt hat (3, 22ff.). 

20. Man kann sich zunächst fragen, wie der Verfasser dazu 
gekommen ist, die Wirksamkeit des christlichen Geistes unter der 
Form von σημεῖα darzustellen. Die Antwort liegt in der Bedeutung, 
welche Zeichen und Wunder (σημεῖα καὶ τέρατα MIN und MIO) in 


dem von den Synoptikern erzählten Leben Jesu, im Leben der 
Apostel und im Glauben der alten Kirche gehabt haben. Für die 
jüdische Wundersueht sind Stellen wie Mth. 12,38, 1. Kor. 1, 22 
bezeichnend, und dafs das Leben Jesu und der Apostel mit diesem 
reichen Kranze von Wundererzählungen ausgeschmückt worden ist, 
beweist in der Hauptsache doch nur, dafs die geschichtliche Über- 
lieferung von Jesus und von den Taten der Apostel sich in Kreisen 
des naiv gläubigen und auch abergläubigen Volkes fortgepflanzt 
hat, dessen Supranaturalismus die Dinge religiös um so glaub- 
würdiger und annehmbarer erscheinen, je mehr sie von dem ge- 
wöhnlichen Laufe der Welt abweichen. Es würde wenig nützen 
und viel zu weit von unserer Untersuchung abführen, wollten wir 
hier die biblische Wunderfrage behandeln, die aus sehr verschie- 
denen Elementen zusammengesetzt ist. Für uns bedeutsam ist nur 
die Frage, wie sich die Wunderzeichen des vierten Evangeliums 
zu den synoptischen und überhaupt zu den biblischen Wundern 
verhalten. Man hat sich bisher mit den Widersprüchen durchge- 
holfen, dals der Evangelist einerseits die Hauptmasse der synop- 
tischen Wundertaten Jesu nicht kennt, dafs er sogar (4,48) seinen 
Jesus den Glauben an Zeichen und Wunder tadeln läfst, und dann 
andererseits wieder durch die Erzählung von σημεῖα die Berichte 
der Synoptiker überbiete und an die Stelle von Heilungswundern 
Luxuswunder setze. Aber diese Auffassung ist widersprechend - 
und verkennt völlig den Charakter und Zweck des Evangeliums. 
Die vom Verfasser dargestellten Zeichen sind keine fleischlichen 
Mirakel im Sinne der Synoptiker und der Apostelgeschichte (z. B. 
19, 11£f£.), sondern es sind lediglich allegorisch-symbolische Hand- 
lungen, deren Erzählung der Verfasser zum (Gefälse seiner reli- 
giösen Erfahrungen und Ideen macht. Der Verfasser erzählt keine 
Wundertaten Jesu, er glaubt nicht an die fleischliche Realität dieser 
Wunder, er stellt sie nicht als Ereignisse hin, welche den Glauben 
an den geschichtlichen Jesus als Messias vermittelt haben. Im 
Gegenteil, er hat die Form der Erzählung von Wunderzeichen ab- 
24* 
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sichtlich gewählt, um diese allegorisch-symbolischen Handlungen 
ausdrücklich dem jüdisch-kirchlichen Mirakelglauben polemisch ent- 
gegenzustellen. Daher verrichtet der Jesus des Vierten die Wundeı 
zu seiner und des Vaters Verherrlichung, er offenbart darin seine 
δόξα (2,11; 11,4) und bewirkt dadurch den Glauben an ıhn, nicht 
an den geschichtlichen Messias, sondern an den Geist Christi, an 
das neue, lebendige und belebende Prinzip, welches der Verfasse: 
dem Judentum und der Grolskirche als der Vertreter dieses Geistes 
gegenüberstell. Wenn der synoptische Jesus Heilungswunder voll- 
bringt, Lahme, Blinde, Aussätzige, Blutflüssige heilt, aus Besessenen 
den Dämon austreibt, so haben wir hier in der Hauptsache den 
Niederschlag des jüdischen Wunderglaubens zu sehen. Wenn aber 
der Jesus des Vierten mit der Verwandlung von Wasser in Wein 
den „Anfang der Zeichen* und der Offenbarung seiner Herrlich- 
keit macht, so muls man schon den Kopf voll des dicksten Aber- 
glaubens haben, um hier ein synoptisches Wunderwerk zu finden. 
Denn die allegorisch-symbolische Bedeutung dieses Wunders liegt 
auf der Hand (I, 587f.). Ein „Anfang der Zeichen“ ist hier, nicht 
weil Jesus in Tat und Wahrheit seine öffentliche Wirksamkeit mit 
solchen Gaukeleien oder „Hochzeitsspäfsen“ eröffnet hätte, sondern 
weıl der Anfang, das Prinzip des christlichen Geistes und seiner 
Wırksamkeit darin besteht, der Menschheit an Stelle des alten jüdischen 
Wassers den Wein einer neuen lebendigen und belebenden Religion ge- 
geben und so dem „Weinmangel“ der Theokratie abgeholfen zu haben. 
Das Christentum ist καινὴ κείσις, der παλαιὰ κτίσις, dem mosaischen 
Gesetz, dem κχαϑαρισμὸς τῶν ᾿Ιουδαίων mit seinem Anfang im 
Sechstagewerk der Genesis, entgegengesetzt. Ein neues Walten 
und Wirken des religiösen Lebens hat in ihm begonnen, es wird 
eine neue Hochzeit Gottes mit seinem Volke gefeiert, auf die auch 
der beste Wein aufgespart worden ist. Man muls selbst schon 
völlig jüdisch denken und „auf der tollen Jagd nach Wundern“ 
am Geisteswunder der καινὴ κείσις und der Wiedergeburt vorüber- 
rasen, um hier fleischlich zu verstehen, was rein als mystisch-religiöse 
Realität gemeint ist. 

So verlangen die Juden 2,18 von Jesus ein Zeichen, das die 
Berechtigung seiner Tempelreinigung begründet. Er antwortet 
ıhnen abermals mit einer Allegorie, mit der Lehre vom ewigen 
Leben, das den Tod des Leibes (λύσατε τὸν ναὸν τοῦτον — κὸ σῶμα 
μου) überwindet (vgl. c. 11 und 1, 530). Der Krämerkirche (2, 16) 
setzt der Verfasser den neuen Tempel des ewigen Lebens entgegen. 
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kein Mirakel, sondern eine allegorisch dargestellte Lehre und Er- 
fahrung. 

Anschliefsend an diese indirekte Polemik sagt der Verfasser 
2,33ff. ausdrücklich, was er vom kirchlichen Wunderglauben hält. 
In Jerusalem, am Passah, am Feste (lauter Allegorien der Grols- 
kirche) besteht lediglich ein christlicher Schein- und Namenglaube, 
gestützt auf den Glauben an die Wundertaten Jesu. Jesus selbst 
aber, der wahre Jesus, nicht der Jesus der Wunderzeichen, anver- 
traut sich diesen Gläubigen nicht, weil er sie kennt und auch ohne 
Zeugnis, das der Mensch mit seinem Wunderglauben sich ausstellt, 
weils, was im Menschen ist, nämlich ein fleischlicher Sinn, der das 
Geistige nicht zu erfassen vermag. Mit diesen Worten schafft sich 
der Verfasser den Übergang zu c. 3, wo er wiederum ausdrücklich 
dem jüdischen Glauben an Wundertaten (v. 2) und der fleischlichen 
Auffassung des Geistigen (v. 4) den Glauben an rein geistige Mächte 
und ihre unsinnliche, nur mystisch-religiös zu erfahrende Wirksam- 
keit gegenüberstellt (v. 8). Endlich erfolgt 4,48 jene deutliche 
und bestimmte Zurückweisung des auf Zeichen und Wunder be- 
gründeten Glaubens, die allein schon zum Beweise genügt hätte, 
dafs der Verfasser nicht selbst wieder den Zeichen- und Wunder- 
glauben empfehlen und befürworten kann. Dieses Verhalten 
zum Wunderglauben steht im vollen Einklang mit der ganzen 
mystisch-spekulativen Richtung des Evangeliums, mit jenem ganzen 
hochgesteigerten Spiritualismus, für welchen die sinnlich-natürliche 
Welt lediglich die Bedeutung hatte, die Bilderwelt zu liefern, in 
denen der Geist die Wahrheit und Gewilsheit seiner selbst zum 
Ausdruck gebracht hat. Ein Mann, der die Verehrung Gottes 
ım Geiste und in der Wahrheit lehrte, der die Wassertaufe als 
Aberglaube behandelte, dem kirchlichen Abendmahl als unnützem 
Fleisch Geist und Leben der religiösen Mystik, der fleischlichen 
Totenauferstehung die Gewilsheit des ewigen Lebens, dem schauen- 
den Glauben den nichtschauenden Glauben gegenüberstellte, konnte 
nicht selbst wieder die religiösen Überzeugungen durch fleisch- 
liche Wundertaten begründet sein lassen, sondern diese angeblichen 
Mirakel sind Ausflüsse einer ursprünglichen Gewilsheit des Geistes, 
von religiösen Erfahrungen, für welche die sinnliche Bilderwelt 
lediglich den anschaulichen und gedankenmälsigen Ausdruck liefert. 
Für einen Synoptiker wären diese angeblichen Wunder, diese 
Wandlung von Wasser in Wein, diese Heilung des 38jährigen 
Kranken ım Teiche Bethesda, diese Auferweckung des Lazarus u. 8. w. 
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wirkliche Vorgänge gewesen, für unsern absoluten Mystiker und 
Spiritualisten sind es lediglich aus Anschauungsstoff dünn gewobene 
Bilder, die in ihren leichten Hüllen überall die wahre und einzige 
Realität der religiösen Geisteswelt durchscheinen lassen, und man 
kann den Vierten nicht ärger milsverstehen, als wenn man diese 
Bilder selbst für Wirklichkeit, die Allegorien für fleischliche Mirakel 
nimmt. Ä 
Wenn er also c. 2—4 die Wirksamkeit des neuen christlichen 
Geistes unter der Form von onust« schildert, so sind hier nicht 
synoptische Wunder zu suchen, sondern der Verfasser hat auch 
hier den Begriff des σημεῖον mit einem neuen Inhalt erfüllt, indem 
er darunter die Macht und Wirksamkeit des christlichen Geistes 
versteht, der sich gerade nicht durch fleischliche Zeichen und 
Wunder, sondern als eine spezifische, alle Fleischlichkeit transzen- 
dierende, selbständige, vom fleischlichen Sinn nicht zu erfassende 
und dennoch wirkliche Macht beglaubigt. Die σημεῖα sind Wunder, 
aber Wunder des Geistes, in denen das „Gröfsere“ geschaut wird. 

Dieser Darstellung der neuen und grölseren, in die Welt ein- 
getretenen Geistesmacht, wie sie der Mystiker in sich selbst er- 
fährt (1,51; 3, 11. 32), dient 1. das σημεῖον von Kana, das an die 
Stelle des jüdischen Wassers den guten Wein des Christusgeistes 
treten läfst, 2. das σημεῖον des neuen Tempels des ewigen 
Lebens, der dem kirchlichen Krämerhaus gegenübergestellt, das 
aber nicht als ein eigentliches σημεῖον gezählt wird, 3. das σημεῖον 
der Wiedergeburt aus dem Geiste, die dem Unverstand und fleisch- 
lichen Wunderglauben des mosaischen Gesetzes gegenübergestellt 
wird, 4. die Darstellung des Wettstreites zwischen Judentum und 
Christentum, in welchem das letztere den Sieg davonträgt, 5. die 
Darstellung der wahren und falschen Gotteserkenntnis und Gottes- 
verebrung oder der ζήτησις zwischen „Jesus“ und der „Samariterin“, 
endlich 6. das zweite σημεῖον, die Darstellung der Wirksamkeit des 
christlichen Geistes, der an Stelle des jüdischen Wunderglaubens 
die durch die mystische Gemeinschaft mit Gott bewirkte Gewilsheit 
des ewigen Lebens setzt (4, 50. 51. 53). 

21. Alle diese sechs kleineren Abschnitte gehören mithin 
innerlich zusammen, es sind teils erzählend, teils dramatisch ge- 
staltete Szenen, die den Grundgedanken und den Sieg des neuen 
und wahren Christusgeistes über den jüdisch-kirchlichen Geist nach 
verschiedenen Seiten zur Darstellung bringen. Bemerkenswert ist 
aber der Umstand und fordert Aufschluls, dafs der Verfasser nur 
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das Kanawunder und die Heilung des Sohnes des βασιλεκός als 
eigentliche σημεῖα zählt, mit jenem als dem Anfang der Zeichen 
beginnt (2, 11), mit diesem als dem zweiten Zeichen schliefst (4, 54). 
Was die theologischen Ausleger zur Erklärung dieser Angabe vor- 
gebracht haben, werden sie uns gestatten müssen für völlig unzu- 
länglich zu halten. Es soll, meint B. Weils (a. a. Ο. S. 191) durch 
4,54 angedeutet werden, dals Galiläa durch die Art, wie Jesus 
beim Betreten desselben sofort wieder Anlafs zu einem zweiten 
Zeichen erhielt, als der Boden bezeichnet wurde, wo ihm eine be- 
sonders reiche Wirksamkeit bereitet war. Diese Andeutung, dafs 
das zweite der galiläischen Wunder wieder sofort bei Jesu Rück- 
kehr in die Heimat stattfand, sei nur auf Grund treuer Erinnerung 
verständlich. Allein im Evangelium erscheint der Boden Galiläas 
für Wundertaten keineswegs geeigneter, als Judäa. Die Heilung 
des 38jährigen Kranken (c. 5), des Blindgeborenen (c. 9) und das 
grölste aller Zeichen, die Auferweckung des Lazarus (c. 11), ge- 
schehen in Judäa und 4,45 wird sogar die freundliche Aufnahme 
Jesu durch die Galiläer damit begründet, dafs diese „alles gesehen 
baben, was er in Jerusalem, am Feste getan hatte.“ Damit ist aber 
deutlich nicht auf den Glauben an die Wundertaten Jesu angespielt, 
dem Jesus selbst gegenübergestellt wird (2, 23}, sondern auf die 
Tempelreinigung und das σημεῖον, durch welches er diese Handlung 
begründet (2, 13ff... Also kann es nicht der Boden Galiläas sein, 
der für eine besonders reiche Wirksamkeit Jesu empfänglich war, 
sondern die Verbindung der Wunderzeichen mit Qaliläa mus eine 
andere Bedeutung haben. Es darf aber auch nicht gesagt werden, 
dafs nun mit 4,54 das zweite Zeichen folge, d.h. eine neue Reihe 
von Zeichen, denen eine andere Bedeutung beiwohnt (Hausrath, 
Neutest. Zeitgesch. IV?, 417). Denn mit 4,54 blickt der Verfasser 
offenbar auf das Kanawunder zurück (vgl. auch 4, 46) und er lälst 
es auch sonst nicht an Rickbeziehungen von c. 4 auf c. 2 fehlen 
(4,45 = 2, 155). Dagegen beginnt mit ὁ. 5 allerdings eine neue 
Reihe von Zeichen, aber gerade solche, die nicht in Galiläa, sondern 
in Judäa stattfinden. Der Verfasser hat aber 4,46 und 54 aus- 
drücklich angemerkt, dafs Jesus abermals ein Zeichen getan habe 
(πάλεν zu ἐποίησεν zu ziehen) und dals er die Heilung des Sohnes 
des βασιλικός als das zweite Zeichen getan habe und zwar im 
Übergange aus Judäa nach Galiläia. In diesem Zusatze aber liegt 
der Schlüssel zur Auflösung des Bätsels, warum nur das Wunder 
in Kana und die Heilung des Sohnes des βασιλιχός als Wunder- 
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zeichen ausdrücklich gezählt werden. Nicht die Geographie, sondern 
die Allegorie gibt auch hier die Erklärung an die Hand. Schon 
1, 44 ist Jesus aus Judäa nach Galiläa gegangen, d. h. das Christen- 
tum ıst aus den Schranken des jüdischen Geistes herausgetreten 
und zum Evangelium der Heidenwelt geworden, als dessen Ver- 
treter Philippus, Nathanael und der Wortführer des „Grölseren“ 
aufgeführt werden. Dieses Christentum Galiläas nun, d. ı. der 
Heidenwelt, die διασπορὰ τῶν ᾿Ἑλλήνων und ihres Lehrers (7,35; 
12, 201) wird im Kanawunder dargestellt unter dem Zeichen der 
Verwandlung des jüdischen Wassers in den christlichen Wein, ım 
Heilungswunder 4, 46ff. dagegen als die Verwandlung des jüdischen 
Geistes, der ohne fleischliche Zeichen und Wunder (σημεξα καὶ τέρατα) 
nun einmal nicht zu glauben vermag (vgl. 4,48 und sämtliche 
synoptische Heilungen von Kranken und Erweckungen von Toten) 
in den Glauben an das ewige Leben. Beide religiösen Erfahrungs- 
wabrheiten, die der Verfasser, der aus jüdischer Familie stammende 
Sohn des βασιλικός (I, 617), der Blindgeborene, der tote und auf- 
erweckte Lazarus, in sich selbst erlebt hat, sind unter der Form 
von Zeichen dargestellt, welche deutlich machen sollen, dafs ın 
diesen Erfahrungen Wein an Stelle des Wassers, ein lebendiger 
religiöser Geist an Stelle des mangelnden religiösen Geistes (2, 3), 
das Bessere an Stelle des Schlechteren (2, 10), der Glaube an das 
ewige Leben an Stelle des Glaubens an fleischliche Wunder, die 
im Judentum und in der Kirche den Glauben bewirkten, getreten 
ist. In allen diesen Überzeugungen hat Jesu Geist im Gegen- 
satze zum Judentum in der Heidenwelt sich als neuen Geist 
und selbst im Unterschiede von Paulus sich als ein „Uröfseres“ 
erwiesen. Der ganze Abschnitt (c. 2—4) behandelt ja die Antithese 
des christlichen zum jüdischen und jüdisch-kirchlichen Geist, aber 
nur c. 2,1—11 und 4, 46—54 wird diese Antithese des Neuen zum 
Alten speziell unter der Form von Wunderzeichen dargestellt, durch 
welche an Stelle des Alten und Schlechteren ein Neues und Besseres 
gesetzt worden ist. Darum werden nur diese beiden Zeichen als 
solche gezählt, da in ihrer Darstellung der Grundgedanke, dafs das 
Evangelium aus der Gestalt des Judentums in die der Heidenchristen 
hinübergetreten ist, einen als σημεῖον durchgeführten Ausdruck er- 
halten hat, während in den übrigen Abschnitten die Reden, Dialoge 
und Streitverhandlungen dieselben Gedanken umrahmen. Dies 
also: Umwandlung des alten und veralteten jüdischen Geistes ın 
den neuen, lebendigen und lebenskräftigen Geist der vom Verfasser 
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belehrten heidenchristlichen Gemeinde als des „Gröfseren“ ist der 
Sınn von v. 4,54, der schon 1,44; 2, 1. 11 angedeutet und 4, 43—46 
(Galiläa Jesu wahre Heimat, nicht Judäa) wiederholt gestreift wird. 
Das sind die beiden Zeichen, durch welche Jesus jüdischen Geist 
in den Geist der διασπορὰ τῶν ᾿Ελλήνων verwandelt hat. Der 
Sinn beider Zeichen ist die Verherrlichung, d. h. die lebendige 
Weiterbildung des Geistes Jesu im Sinne des Gröfseren, des ersten 
Parakleten, der Jesu Werk weıterführt, wie der zweite Paraklet das 
des ersten vollendet (2, 11; 11,4. 40; 12,23. 28). 

22. Nachdem der Sinn des ganzen Abschnittes und insbesondere 
der beiden „Zeichen“ festgestellt ist, erübrigt zunächst noch eine 
eingehendere Erklärung von 3, 22—36, wofür sich bis jetzt eine 
passende Gelegenheit nicht geboten hatte. 

Durch v. 22 werden wir vom Verfasser sofort auf den Stand- 
punkt gestellt, von dem aus die ganze Komposition zu verstehen 
ist: Jesus geht in jüdisches Land und tauft. Johannes ist ın Aenon 
bei Salem und tauft auch. Daher entsteht ein Streit zwischen den 
Johannesjüngern und Jesus (v. 25 ist nicht μετὰ ᾿Ιουδαίων, noch 
μετὰ ᾿Ιουδαίου, sondern mit Bentley und Semler τοῦ ᾿Ιησοῦ die 
einzig richtige Lesart) über die Reinigung. Als Geschichte ıst die 
Situation einfach unannehmbar, der Ausdruck εἰς τὴν ᾿Ιουδαίαν γὴν 
so vag und unanschaulich als möglich, das Taufen Jesu ungeschicht- 
lich und vom Verfasser 4,2 selbst zurückgenommen, der Streit der 
Johannesjünger mit Juden oder mit Jesus undenkbar und blols einge- 
führt, um die grofse Rede des Täufers v. 27ffg. zu motivieren. Von 
dem geschichtlichen Täufer ist im ganzen Evangelium nicht die Rede, 
um so auffälliger die Notiz, Johannes sei damals noch nicht im 
Gefängnis gewesen. Da er nach v. 23 taufte, so verstand sich dies 
von selbst. Wenn behauptet wird, der Evangelist habe mit v. 24 
den Bericht der Synoptiker korrigieren wollen, der ein Neben- 
einanderwirken Jesu und des Täufers ausschliefst, so gibt man für 
ein Linsenmus die Erstgeburt der Geschichte preis. Das ist umso 
weniger anzuraten, als die ganze Rede des Täufers von v. 27 an 
dem Charakter des geschichtlichen Täufers und seiner Gesandt- 
schaft aus dem Kerker (Mth. 11, 2£f.) schlechterdings widerspricht. 
Entweder ıst also v. 24 mit Semler u. A. für eine Glosse zu halten, 
oder es steckt darin wieder eine jener Anspielungen auf ein be- 
stimmtes Ereignis, wie sie im vierten Evangelium so häufig sind. 

Der Abschnitt wird aber augenblicklich verständlich, wenn 
wir ıhn als einen Bestandteil in der Auseinandersetzung des Ver- 
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fassers mit dem Judentum ansehen und zwar als letzte Aus- 
einandersetzung mit dem geschichtlichen Judentum, das 
von hier an aus dem Gesichtskreise des Evangeliums verschwindet, 
weil, was auch Allegoristen wie Hausrath nicht bemerkt haben. 
der von c. 5 an beginnende Kampf sich nicht zwischen dem „Logos“ 
und dem Judentum, sondern zwischen dem Lieblingsjünger und der 
ihm und Christus feindlichen Grofskirche abspielt. Daher werden 
der taufende Johannes und der taufende Jesus einander gegenüber- 
gestellt, denn es handelt sich — dies ist gleichsam die Überschrift 
des Abschnittes — um eine ζήτησις περὸ καϑαρισμοῦ, ἃ. h. um den 
Wettstreit beider Religionsformen, der Wassertaufe und der Geistes- 
taufe (1,36) und um den Sieg der letzteren über die erste. Johannes 
tauft ın Aenon bei Salem, d. ἢ. er vertritt das Judentum, eine 
Beligion ("jJJy aram. Quellen), welche nicht das Heil, aber als Vor- 


läufer dem wahren Heile (Σαλεέμ = Θ᾽ 5.) nahe gewesen, ἃ, h. zeit 


lich unmittelbar vorausgegangen ist (vgl. v. 38). Wo Johannes 
tauft, ist „viel Wasser“ (v. 23), aber „kein Wein“ (2,3). Unser 
Verfasser ist als geborener Jude nicht ohne kaustischen Witz, jeden- 
falls witziger, als seine Ausleger zu sein pflegen. Von einem Wett- 
streit, welcher von den Johannesjüngern ausgegangen (in ἐγένετο 
οὖν ζήτησις ἐκ τ. μι bedeutet ἐκ den Ursprung des Wettstreites und 
ist nicht mit Blafs partitiv und als Dativ zu fassen, der Act. 15. 
2 steht) und mit Juden oder einem Juden geführt worden wäre, 
kann nicht geredet werden. Die Johannesjünger sind ja selbst 
Juden, Vertreter des Judentums oder der Taufe des Johannes mit 
dem vielen Wasser, und ihr Streit besteht auch nicht mit dem 
geschichtlichen Jesus, sondern gemeint ist der Vorrang der neuen 
Religion, des Weines und der Taufe mit dem Geiste, des grölseren 
Nachfolgers vor dem Vorläufer, des Bräutigams vor dem Freunde des 
Bräutigams. Es ist der geschichtliche Wettstreit zwischen Juden- 
tum und Christentum, auf den der Verfasser hier hinblickt und 
dessen Entscheidung und Ausgang er als einen Beweis dafür an- 
sieht, dafs das Christentum durch sein inneres, höheres Wesen den 
Sieg über das irdisch-fleischliche Judentum davongetragen hat (v. 21). 
Mit anderen Worten: Der Verfasser versetzt uns mit dieser ganzen 
Komposition in die Geschichte seiner Zeit, welche im Streit 
zwischen Judentum und Christentum die entscheidende Wendung 
gesehen hat, über welche der Täufer von v. 27 an mit Worten sich 
ausläfst, die nicht seine Worte und überhaupt nicht Worte eines 
Juden, sondern nur die Worte unseres religionsphilosophischen Ver- 
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fassers sein können. In diesem Zusammenhange bekommt v. 24 
einen guten Sinn, nämlich als eine der nicht wenig zahlreichen 
Anspielungen der Verfassers auf das politische Hauptereignis seiner 
Zeit, auf den Krieg der Römer mit Barkochba und die zweite Zer- 
störung der heiligen Stadt. „Johannes war noch nicht ins Ge- 
fängnis geworfen“ heilst ohne Bild ausgedrückt: Noch war der ent- 
scheidende Schlag gegen das Judentum nicht gefallen, aber wir 
stehen unmittelbar vor jenem entscheidenden Ereignis (11, 48), da 
die jüdische Nation zum letztenmal in die Gewalt der Römer und in 
dauernde Abhängigkeit geraten ist. Das grolse Ereignis des Jahres 135 
wird hier als unmittelbar bevorstehend dargestellt, wie es 11,48 in 
der Form eines vaticinium ex eventu geschieht. Die Anspielung 
auf das grolse Ereignis ist beidemal völlig deutlich und unzweifel- 
haft, aber das erstemal versetzt uns der Verfasser unmittelbar vor 
seinen Eintritt (οὕπω γὰρ κτλ.), während er 11,48 durch die aus- 
führliche Ausmalung der πολιορκία ᾿Ιουδαίων mit dem sich an- 
schliefsenden Edikt des Hadrian (Eus. ἢ. e. IV, 6,3 nach Arıston 
von Pella) ebenso deutlich auf das kürzlich eingetretene Ereignis 
zurückweist. Darin haben wir einen sicheren Fingerzeig für die 
Abfassungszeit des Evangeliums (vgl. c. 26). 

Noch findet also, da der letzte Schlag gegen das Judentum 
nicht gefallen ist, ein Wettstreit (ζήτησις ist nicht διάλεξις, sondern 
ἅμιλλα) zwischen den beiden Formen der Religion (χαϑαρισμές) statt. 
Das Judentum ist über die raschen Fortschritte des Christen- 
tums verdrossen. Das Christentum, das einst in der Person seines 
Stifters, des Sohnes der jüdischen Mutter, selbst auf Jüdischem 
Boden (v. 26 = 1,28) gestanden, auf welches das Judentum hin- 
gewiesen und vorbereitet hatte (ᾧ σὺ μεμαρτύρηκας —= 1, 19ff.), das 
zieht jetzt mit seiner Taufe (d. h. Religion) alle an sich. Die Ant- 
wort des Johannes, als Antwort des geschichtlichen Täufers sinnlos 
und unmöglich — man höre nur die Stolsseufzer Lückes über sie 


(12, 556ff.) — ist die religionsphilosophische Zurechtlegung der Tat- 


sache, dals das Christentum im Wettstreit mit dem jüdischen Neben- 
buhler gesiegt hat. Das Christentum verdankt diesen Sieg nicht 
menschlichen Machenschaften und Anstrengungen, sondern seinem 
göttlichen Wesen und Ursprung, seine ὀξουσία stammt von oben, 
wie das Paulus (Röm. 13, 1) und der Verfasser im Anschlusse an 
dieses Wort (19, 11) von der römischen Regierungsgewalt behaupten. 
Die Christen konnten sich nichts „nehmen“, aufser was ihnen der 
göttliche Wille „schenken“ wollte. Der Sieg des Christentums ist 
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nıcht Menschenwerk, sondern Gotteswerk; denselben Gedanken hat 
der Verfasser der Acta (5, 38£.) dem Gamaliel in den Mund gelegt. 
Die Zeit des Judentums ist in der durch Gottes Willen bestimmten 
religiösen Entwickelung vorbei, seine weltgeschichtliche Rolle aus- 
gespielt. Es war nicht das Heil, sondern bereitete nur auf das 
Heil vor (v. 23. 28. Im Christentum ist die wahre Hochzeit Gottes 
mit seinem Volke vollzogen, jene Hochzeit, in der Jesus das jüdische 
Wasser in den Wein der wahren Religion verwandelt hat. Der 
Geist Christi erscheint hier (v. 29) im Bilde einer neuen Hochzeit 
als Bräutigam, der die Braut hat, das Judentum dagegen (c. 2 als 
Wasser und unverständiger ἀρχιτρέκλενος, c. 3 als unverständiger 
dıdaoxakos) als Brautführer (παρανύμφιος), der sich freut, dals nun 
der Gröfsere, der wahre Bräutigam, seine Stimme ertönen lälst — 
wohl eine Anspielung auf die Verkündigung der frohen Botschaft 
des Heils durch Christus. Diese Freude ist jetzt, durch den Sieg 
der Jesustaufe über die Johannestaufe, vollendet worden (v. 29). 
Es ist jetzt entschieden und diese Entscheidung ist mit hoher 
Freude zu begrüfsen: Christi Geist mufs zunehmen, der jüdische 
Geist aber mufs abnehmen (v. 30). Das ist das Schluisurteil über 
das Verhältnis des Christentums zum Judentum, das der Verfasser 
auf Grund der für die Juden höchst ungünstigen Zeitverhältnisse 
glaubte fällen zu dürfen, 

23. Bis hierher sind Sinn und Zusammenhang der Reflexion 
leicht verständlich. Die unmittelbare Anfügung des Gedanken- 
ganges aber, der mit v. 31 beginnt, leidet an grolsen Schwieng- 
keiten, die zum Teil von den Auslegern bereits empfunden, aber 
nicht klar erkannt worden sind. Eine grolse Zahl von Exegeten 
lassen mit v. 30 die Rede des Täufers zu Ende gehen und mitv.3i 
eine Betrachtung des Evangelisten beginnen, während die freiere 
Richtung die ganze Szene für eine Komposition des Evangelisten 
hält. Eine vermittelnde Auffassung findet in der ganzen Rede des 
Täufers dieselbe Mischung von spezifisch johanneischen Gedanken 
und Ausführungen mit oft kaum damit ganz vermittelten An- 
schauungen, die auf Erinnerungen an echte Täuferworte zurück- 
weisen, so dals eine Teilung der Rede jedenfalls nicht motiviert 
sei. Beiden Auffassungen, derjenigen, welche die Rede bei ν. 81 
trennt, und derjenigen, welche sie als Ganzes behandelt, liegt eine 
richtige Ahnung der Sachlage zugrunde, nur dafs die Erwägung der 
Gründe, die für das eine und das andere sprechen, zu einer wesent 
lich anderen Lösung der unleugbaren Schwierigkeiten führen mußs. 
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Sicher ist nach dem Gesagten, dals die ganze Rede von v. 27—36 
dem Verfasser des Evangeliums angehört, welcher darin, im An- 
schlufs an die Lage des Judentums seiner Zeit, unmittelbar vor der 
entscheidenden Katastrophe von 135, den Sieg des zunehmenden 
Christentums über das abnehmende Judentum schildert und be- 
gründet. Damit erledigen sich alle Einwände, welche die ältere 
Kritik, z. B. Bauer (Kritik der evang. Gesch. S. 111— 125) gegen 
„das letzte Zeugnis des Täufers“ erhoben hat. Die Rede ist 
schlechterdings unmöglich im Munde des geschichtlichen Täufers, 
vollkommen passend im Munde des Verfassers, der mit dem lakonisch- 
antithetischen Worte v. 30 seine Darstellung des „Johanneszeug- 
nisses“, d. ἢ. des Verhältnisses von Judentum und Christentum 
beschliefst. In dieser Hinsicht kann ein Unterschied und eine Ab- 
teilung in der Rede nicht gemacht werden, etwa so, dafs man 
v. 27—30 dem Täufer, v. 31-—-36 dem Evangelisten zuteilt. Der 
Evangelist spricht überall, der Täufer nirgends. Wortschatz, Aus- 
drucksweise, Gedankengang sind überall „johanneisch“. Dennoch 
haben auch diejenigen Ausleger nicht Unrecht, welche mit v. 30 
die Rede des Täufers zu Ende gehen lassen und von v. 31 an eine 
stärkere Einmischung der Betrachtung des Evangelisten heraus- 
finden. Nur müssen wir jetzt unserer Auffassung gemäls dieser 
Tatsache einen anderen Ausdruck geben. Zwischen der einen und 
der anderen Redehälfte bestehen unleugbare Fugen, die nicht in 
einander greifen, Unebenheiten und Schwierigkeiten, die der Ver- 
fasser als Schriftsteller bemerkt und vermieden haben mülste. Die 
erste Rede ist ein Freudengesang auf den Sieg des Ühristentums 
über das Judentum, der dem Täufer in den Mund gelegt werden 
konnte, weil dieser im ganzen Evangelium nirgends der geschicht- 
liche Täufer ist, sondern das Judentum als Vorbereitung, das 
naturgemäls mit dem Eintritt des Offenbarungspleromas in Ohristus 
„abzunehmen“ und zu verschwinden hat. Dieser Rolle des „Täufers“ 
ist die Rede v. 27—30 völlig angemessen. Sie trägt auch wesentlich 
dazu bei, die Leser und Ausleger zu belehren, wie sie das ganze 
„Zeugnis des Johannes“ c. 1 zu verstehen haben. Mit v. 31 
kommen wir in einen anderen Luftstrom. Wir bemerken deutlich 
und es ist auch schon längst bemerkt worden, dafs die ganze Bilder- 
welt der Nikodemusperikope vor unseren Blicken wieder aufgerollt 
wird. In der Tat ist die Übereinstimmung der Gedankenwelt eine 
so grofse und bis auf den Wortlaut sich erstreckende, dafs ein 
Leugnen oder Vertuschen dieser Tatsache nur auf Kosten der 
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wissenschaftlichen Ehrlichkeit möglich wäre. Nun glauben wir aber 
(I, 445—452) nachgewiesen zu haben, dafs der Verfasser in jnem 
Abschnitte (3, 1—21) das Mysterium des christlichen Geistes dem 
Judentum als Geist, Geburt von oben, als ἐπουράνιον gegenüber- 
stellt, welches vom fleischlichen Judentum nicht erfafst wird, und 
dafs er sodann als Inhalt dieser mystischen Erfahrung des christ- 
lichen Geistes die in Christus geschenkte absolute Liebe Gottes 
bezeichnet, in welcher für alle Menschen Heil und ewiges Leben, 
aulser welcher Gerichi, Finsternis und Verderben ist. Ganz ähnlich 
ist nun die zweite Nikodemusperikope angelegt und durchgeführt: 
nicht nur v. 31. 32, 34, sondern der ganze Abschnitt „klingt wıe 
Nachhall aus der Unterredung mit Nikodemus“. Übereinstimmend 
ist der Gegensatz des Himmlischen und Irdischen und die Über- 
legenheit des Himmlischen hervorgehoben, übereinstimmend wird 
von der persönlichen Erfahrung und von der Bezeugung derselben 
geredet, übereinstimmend die Erfolglosigkeit dieses Zeugnisses beı 
gewissen Leuten angeführt, übereinstimmend die Offenbarung Gottes 
an seinen Gesandten und Sohn als eine Fülle des Lebens und der 
Liebe geschildert und als Folge des Glaubens ewiges Leben, als 
Folge des Unglaubens der göttliche Zorn genannt, der ja in der 
Hauptsache ebenso das Gegenteil des Heiles der Welt (3, 17) aus- 
drückt, wıe 3, 18ff. das Gericht, die Finsternis und das Verderben. 
In beiden Formen der Nikodemusperikope haben wir also eine 
inhaltliche Bestimmung des geheimnisvollen Wesens und Wirkens 
des christlichen Geistes und die Verurteilung einer dafür unempfäng- 
lichen Gegnerschaft. Dies aber ist ein wesentlicher Fortschritt der 
Gedanken über die Reflexion 3, 22—30 hinaus. Hier wird der ge 
schichtliche Sieg des Christentums über das Judentum dargestellt 
und als göttliche Fügung, nicht als Menschenwerk, bezeichnet. 
Von v. 31 an wird das innerste Wesen des Christentums mit seiner 
Erfahrung der Offenbarungsfülle göttlicher Liebe geschildert und 
dieses wiederum in scharfer Antithese einem unempfänglichen 
Gegner gegenübergestellt (v. 32), der schon gemäls der Analoge 
mit Nikodemus (v. 10) und Genossen (v. 11) wenigstens zum Teil 
in dem geschichtlichen Judentum gefunden werden muls. Wir 
befinden uns also von v. 31 an in einem anderen Gedankengang, 
als v. 22—30, wie schon der Umstand beweist, dafs v. 26 gesagt 
ist, alle Leute gehen zu Jesus, während v. 32 gesagt wird, niemand 
nehme sein Zeugnis an. Das können die Johannesjünger und ihr 
Meister nicht in einem Atemzuge behaupten. Da ferner in der 
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ersten Nikodemusperikope die Erfahrung des christlichen Geistes 
dem sprechenden Jesus selbst in den Mund gelegt ist und Nikodemus 
und Genossen wegen ihres mangelnden Verständnisses für diese 
Erfahrung scharfen Tadel erfahren, so wäre es doch ein arger Ver- 
stols wider Logik, Geschmack uud schriftstellerische Kunst gewesen, 
wenn der Verfasser genau dieselben Gedanken und genau in der- 
selben polemischen Absicht dem Täufer in den Mund gelegt haben 
sollte. Der Täufer ist doch schliefslich gleichfalls der Typus des 
Judentums, wıe Nikodemus, nur dafs in ihm das Judentum als die 
vom Christentum in der Geschichte überwundene und abgelöste 
Vorstufe behandelt wird, während Nikodemus die Verstockung und 
den Unverstand des jüdischen Geistes repräsentiert, Ohne Ver- 
letzung jedes schriftstellerischen Taktes konnte daher der Verfasser 
dem Täufer nicht mehr in den Mund legen, als die erste Rede, die 
mit der Feststellung des geschichtlich unleugbaren Faktums zur 
Zeit Hadrians v. 30 schliefst, nimmermehr aber konnte er ihm die 
Darstellung der mystischen Erfahrung des christlichen Geistes selbst 
und die Polemik gegen den jüdischen Gegner in den Mund legen, 
Dinge, die kurz vorher Jesus selbst, d. h. der Verfasser als innerstes 
Geheimnis seines persönlichen Christentums ausgesprochen hatte. 
Wollen wir nun nicht annehmen, dafs der Verfasser diesen groben 
Verstols wider ein Grundgesetz seiner Komposition begangen habe, 
demzufolge er nicht seine eigensten und innersten Gedanken dem 
Vertreter einer gegnerischen und im besten Falle nur vorbereitenden 
Gedankenwelt leihen konnte, so müssen wir uns zu dem Ausweg 
entschliefsen, dals die Rede des Täufers bei v. 30 abbricht und dafs 
bei v. 31 die Rede eines anderen, des Vertreters der eigensten 
Gedankenwelt des Verfassers beginnt, genau wie in der Nikodemus- 
perikope die Reden des Nikodemus und Jesu von einander ge- 
schirden sind und namentlich von v. 10—21 unter der Maske Jesu 
ausschliefsich der Verfasser spricht, Nikodemus aber vollständig 
verstummt und verschwindet. Beginnt aber v. 31 eine Rede Jesu, 
ἃ, h. beginnt der Verfasser uns seine eigene Gedankenwelt, die 
Substanz und den Inhalt des christlichen Geistes, auseinanderzusetzen 
und zwar mit einer ähnlichen polemischen Spitze (v. 32), wie es 
v. 11 geschehen war, 80 ist es eine unumgängliche Annahme, dafs 
zwischen v. 30 und 31 eine Lücke vorhanden ıst, auf welche ın 
einem gewissen Sinne schon Lücke aufmerksam gemacht . hat. 
Indem er die Gründe, welche für die Einheitlichkeit der Rede des 
Täufers und für. den Abbruch derselben bei v. 30 sprechen, gegen 
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einander abwägt, bemerkt er (I?, 567) sehr gut, dafs der Evangelist, 
wenn er, statt bei v. 31 die Rede des Täufers fortzusetzen, seine 
eigene Reflexion hinzufügen wollte, er dies v. 31 auch äulserlich 
mehr markiert haben würde. Diese hypothetische Voraussetzung 
ist für uns eine notwendige Annahme, da wir von v. 31 an eine 
wesentliche und ausschliefsliche Reflexion des Verfassers (unter der 
Maske Jesu) zu sehen gezwungen sind. Wenn aber dieser neue 
Abschnitt, diese Hinzufügung der eigenen Reflexion, äufserlich nicht 
besser oder vielmehr gar nicht markiert ist, so hat das seinen 
Grund in einer Lücke, welche zwischen v. 30 und 31 anzunehmen 
ist. Es sind hier etliche Sätze ausgefallen, deren mutmaßlichen In- 
halt wır annähernd aus dem Inhalte der Rede und aus 4,1.2 
wiederherzustellen vermögen. Die ausgefallenen Sätze müssen 
zweierlei enthalten haben: erstens die Begründung des Umstandes, 
daB die Rede vom Täufer auf Jesus übergeht, zweitens die Be- 
gründung der Polemik, die v. 32 ausgesprochen ist. Schon dieser 
letzte Umstand allein, dafs v. 32 eine scharfe polemische Beziehung 
hat und Jafs diese Beziehung offenbar wie v. 11 an dieselbe Adresse 
gerichtet ist, hätte die Ausleger darauf hinweisen müssen, dals 
zwischen den beiden Reden eın Histus stattfindet, da Jesus nicht 
das eine Mal als Sieger über alle seine Gegner, und das andere 
Mal als ein gänzlich erfolgloser Lehrer der himmlischen Wahrheiten 
dargestellt werden konnte. Glücklicherweise haben uns die Ab- 
schreiber, vielleicht dieselben, welche die Sätze zwischen v. 30 und 
31 haben ausfallen lassen, 4, 1. 2 eine Rückbeziehung (ὡς οὖν ἔγνω zri.) 
auf etwas Vorausgegangenes aufbewahrt, aus dem wir die Lücke 
nach den zwei genannten Bestandteilen auszufüllen imstande sind. 

24. Diese Rückbeziehung ist bis jetzt von den Auslegern nicht 
verstanden und konnte nicht verstanden werden, weil dafür der 
Hinweis auf 3,26 in keiner Weise genügt. Hier ist allerdıngs 
gesagt, dals Jesus taufte und dafs alle zu ihm hingingen, um sich 
ihm als Jünger anzuschlieisen. Diese Tatsache wird, gewils im 
Sinne einer verdriefslichen Übertreibung, von den Johannesjüngern 
ihrem Rabbi berichtet. Allein nicht ein Wort steht davon zu lesen, 
dals nun auch die Pharisäer von dieser erfolgreichen Wirksamkeit 
gehört haben oder von den Johannesjüngern davon unterrichtet 
worden seien, und mit keinem Worte ist es begründet oder nahe- 
gelegt, dafs Jesus ın Erfahrung gebracht habe, dafs die Pharisäer 
von seiner grofsen Wirksamkeit gehört hätten. Nichts wissen wır 
aus 3, 22ff., als dafs Jesus und Johannes tauften, dafs zwischen den 


Letzte Auseinandersetzung mit dem historischen Judentum (8, 22—86). 385 


Johannesjüngern und Jesus ein Streit über die Taufe entstand, dals 
Jesus in diesem Streite obsiegte und dafs die Johannesjünger ihrem 
Rabbı von diesem glänzenden Erfolge des Nebenbuhlers verdriefslich 
Mitteilung machten. Von einer Kunde, die von dieser Tatsache an 
die Pharisäer gelangte, von Äufserungen der Pharisäer über diese 
Tatsache, aus denen Jesus die 4,1 erwähnte Kenntnis schöpfte, 
verrät der erhaltene Text keine Spur. Auch hier besteht zwischen 
der ersten und zweiten Rede ein Hiatus, weil die Rückbeziehung 
von 4,1 eine Tatsache voraussetzt, die ın der Täuferrede nicht 
einmal angedeutet ist. Diese Rückbeziehung ist entweder eine 
schriftstellerische Nachlässigkeit ohnegleichen, oder sie weist auf 
Sätze hin, welche sie erklären sollen, aber ın unserem Texte aus- 
gefallen sind. Da wir einem Schriftsteller, der im allgemeinen mit 
seinen Rückweisungen sehr sorgfältig verfährt, eine so grobe Nach- 
läsaigkeit nicht zutrauen können und die Annahme einer Lücke aus 
guten Gründen feststeht, so bleibt nur die Annahme übrig, dafs 
4,1 auf die ausgefallenen Sätze zurückweise und mithin zur Wieder- 
herstellung derselben die geeignete Handhabe biete. 

Es ıst 4,1 gesagt, Jesus (dies die richtige Lesart 1, 504) habe 
ın Erfahrung gebracht, dafs die Pharisäer von seinen grofsen Er- 
folgen gegenüber Johannes gehört hätten. Daraus geht hervor, 
dals unmittelbar vor c. 4 Jesus im Mittelpunkte der Darstellung 
gestanden haben muls und dafs die Pharisäer durch ihre Haltung 
diese Stellung Jesu veranlafst, schriftstellerisch gesprochen: motiviert 
haben. Damit ist der erste Inhalt der ausgefallenen Sätze gefunden: 
Das Eingreifen der Pharisäer begründet den Übergang von der 
Rede des Täufers auf eine Rede Jesu. Aber wir wissen auch, in 
welchem Sinne die Pharisäer in die Verhandlung eingegriffen, 
schriftstellerisch gesprochen: welche Äufserungen ihnen der Verfasser 
in den Mund gelegt hat. Sie haben Jesus — in vorwurfsvollem 
Tone, wie die v. 26 Redenden in verdrieislichem Tone — mitgeteilt, 
wie ihnen zu Ohren gekommen sei, dafs er mehr Schüler mache 
und taufe, als der Täufer Johannes, und weiterhin müssen sie, das 
ergibt sich aus v. 31ff., in irgendwelchen polemischen Wendungen 
die Taufe Jesu mit dem Hinweise darauf bestritten haben, dafs 
Johannes allein wahrhaft von Gott gesandt gewesen sei, zu taufen 
und durch die Taufe Jünger zu machen. Vielleicht haben die 
Pharisäer mit der Andeutung geschlossen, dals Jesus Judäa ver- 
lassen möchte. Und damit ist nun die Lücke auch nach dem 
zweiten Bestandteile ausgefüllt: Die abweisende Haltung der Phari- 

Kreyenbühl. Evangelium der Wahrheit II. 25 


386 YV. Polemik des Evang. 24. Kap.: Stellung d. Ev. zum Judentum (Forts. 


säer begründet die Polemik, in welcher Jesus sein höheres Wesen 
gegenüber Johannes und seiner Taufe genau mit denselben 
Worten zum Ausdruck bringt, wie er es in der Nikodemusperikope 
gegenüber dem Pharisäer Nikodemus getan hat. Sollen wir das 
Wagnis unternehmen, die ausgefallenen Sätze nach ihrem mut- 
malslichen Wortlaute herzustellen, so möchte es, ohne Anspruch auf 
Unfehlbarkeit, in folgender Weise geschehen können: "Hxovoev οὖν 
καὶ οἱ Φαρισαῖοι, ὅτε ᾿Ιησοῦς πλείους μαϑητὰς ποιεῖ ἢ ᾿Ιωάννης χαὶ ὅτι 
πάντες ἔρχονται πρὸς αὐτὸν, καὶ εἶπον αὐτῷ" πῶς σὺ βαπτίζεις; μὴ σὺ 
μείζων sl τοῦ ᾿Ιωάννου, ὃν ὁ ϑοὸς ἀπέστειλεν βαπτίζειν; τί οὖν ζητεῖτε 
sol τοῦ χαϑαρισμοῦ; ἀπεχρίϑη ᾿Ιησοῦς καὶ εἶπεν αὐτοῖς" ol οἴδατε 
οὔτε ἐμὲ οὔτε τὸν ἀποστείλαντά με. ὅτε 0 υἱὸς τοῦ ἀνϑρώκπου κατα- 
βέβηχεν ἐκ τοῦ οὐρανοῦ καὶ ὁ ἄνωϑεν ἐρχόμενος ἐπάνω πάντων ἐσείν χελ. 
Wie die Lücke entstanden ist, wird kaum sicher auszumitteln sein. 
Vielleicht klangen die Sätze dem betreffenden Abschreiber so an- 
stöfsig ungeschichtlich, dafs er sie unterdrückte, ähnlich wie 5,4 
und die Ehebrecherinperikope unterdrückt worden sind, vielleicht 
haben wir auch ein blolses Versehen beim Abschreiben anzunehmen, 
das durch ähnliche Wendungen in den Fragen der Pharisäer und 
in der Antwort Jesu (vgl. auch das zweimalige ἐπάνω πάντων ἐσείν) 
verursacht worden ist. Wie dem sei, jedenfalls sind wir jetzt in 
Stand gesetzt, ν. 31—36 besser zu verstehen, als unter der An- 
nahme, dafs der Text von v.27 an in ununterbrochenem Zusammer- 
‚hange fortlaufe. | 

25. Die Voraussetzung der jetzt mit v. 31 beginnenden Rede 
Jesu ist die Bestreitung der Jesustaufe durch den Hinweis auf die 
alleinige Berechtigung der Johannestaufe, ohne Bild gesprochen: 
Die Ablehnung des christlichen Geistes durch die „Pharisäer“ als 
Vertreter des fleischlichen, ungeistigen, nicht wiedergeborenen 
Judentums. Die dem Christentum freundliche Reflexion v. 27—30 
ist ja nur der Gedanke des Verfassers selbst, eingegeben durch die 
Zeitlage, welche das Übergewicht des Christentums ‘über das ‚Juden- 
tum herbeigeführt hat, so dals die verdrossene Äulserung τ. 26b 
gewils den Tatsachen, der Stimmung der Judenschaft zur Zeit des 
Barkochbakrieges entspricht. In der Hauptsache ist der Sieg des 
Christentums nicht durch die Juden-, sondern durch’ die Heiden- 
christen herbeigeführt worden; die Juden, welche in dieser Zeit 
ihren letzten Kampf um die nationale Selbständigkeit bestanden, 
waren dem Christentum im höchsten Grade feindlich gesinnt, wie 
schon die Verfolgung der Christen durch Barkochba (Justin Apol. 
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I, 31, Eus. h.e. IV, 8,4) beweist. Unser Verfasser hatte also voll- 
kommen recht, nicht nur dem Ärger der Juden tiber das Anwachsen 
des Christentums Worte zu geben, sondern auch den „Nikodemus 
und Genossen“ zum letztenmal ihre schlechthinige Ablehnung des 
chrıstlichen Geisteszeugnisses aussprechen zu lassen. Das haben die 
„Pharisäer“ ın den ausgefallenen Sätzen getan und die noch er- 
haltenen Sätze aus der Rede Jesu enthalten die letzte prinzipielle 
Antwort des christlichen Geistes auf die jüdische Verstockung, alles 
im Rahmen und nach dem Schema der ersten Rede an Nikodemus 
und seine Genossen. Daher müssen wir, ähnlich wie bei der ersten 
Itede (I, 445ff.), festhalten, dafs auch in der zweiten Rede nicht 
der geschichtliche Jesus und dieser nicht von sich spricht, sondern 
der Vertreter des „Grölseren“, des ım Lieblingsjünger fortlebenden 
Geistes Jesu. Dieser, der Wiedergeborene, der erhöhte Menschen- 
sohn, stammt von oben (v. 31 εανωϑεν, vgl. 3,3) und steht über 
aller Offenbarung im Judentum. Der jüdische Gegner, Nikodemus 
und Genossen, ist seinem Ursprunge nach und darum auch seinem 
Wesen nach ἐκ τῆς γῆς, irdisch, fleischlich, also etwas Untergeordnetes, 
Niedriges und Unwahres, Fleisch (v. 6), Wasser (2; 3, 23), und seine 
Offenbarungen eutsprechen diesem seinem Wesen (ἐκ τῆς γῆς λαλεῖ, 
vgl. 8, 44 ἐκ τῶν ἰδίων λαλεῖ. Dor Wiedergeborene, der christliche 
Mystiker, stammt vom Himmel (ἐκ τοῦ οὐρανοῦ, vgl. v. 13) und 
ıst darum über alle erhaben, die fleischlichen und irdischen Wesens 
sind. Das was der wahre Christenmensch redet oder bezeugt, 
stammt aus der inneren Erfahrung (ὃ ἑώρακεν καὶ ἤκουσεν, vgl. v. 11), 
selbstverständlich nicht „in einem vormenschlichen Sein bei Gott“, 
sondern in der lebendigen und fortwährenden Gemeinschaft mit 
Gott (vgl. 6, 451, 65; 7,16. 17: 8,38. 40. 41; 9,31: 11,42 u. ö.). 
Aber (χαὶ wie 1,10; 8,11 = und trotzdem) die Gegner weisen 
diesen Ausdruck der eigensten und persönlichen Erfahrung des 
christlichen Geistes zurück. Οὐ λαμβάνετε heilst es v. 11, οὐδεὶς 
iaußavysı v. 32. Gewils sind auch hier in erster Linie die Juden 
gemeint, welche nicht an die ἐπουράνια zu glauben vermögen (v. 12), 
da sıe ihrem fleischlichen Sinn unerfafslich sind (v. 10). Der Ver- 
fssser hat sich nicht umsonst als Lehrer der Hellenen bezeichnet 
und in diesen die Verherrlichung des christlichen Geistes gefunden. 
Das Evangelium hat keine Spur davon erhalten, dals dem Verfasser 
aus den Kreisen des altgläubigen Judentums Anhänger erwachsen 
wären. Die Samariter 4, 40ff. gehören anderen Kreisen an. V.32 
steht also in keinem Widerspruch mit v. 26b, denn sowie v. 32 
26* 
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nicht der Täufer spricht und: dieser dabei nicht an seine Jünger 
denkt (Lücke 15, 509), so ist bei den πάντες v. 26 nicht an Juden 
gedacht. Hier sind es vielmehr Juden. welche sich über das rasche 
Anwachsen des Christentums durch den Beitritt aus heidnischen 
Kreisen ärgern, v. 32 aber beklagt sich der christliche Mystiker 
gerade über die Unempfänglichkeit der jüdischen Kreise für den 
im Evangelium der Wahrheit aufgeschlossenen neuen Geist und 
über den Unverstand der Vertreter des Gesetzes, den er wiederholt 
(2,9: 3,10. 11) hervorhebt. Die beiden Stellen stimmen also, auf 
die Zeitgeschichte bezogen, vollständig überein und’diese Überein- 
stimmung beweist ihrerseits die Richtigkeit der Beziehung auf die 
Zeit Hadrians. 

26. Nicht eine Beschränkung der v. 32 ausgesprochenen Un- 
empfänglichkeit jüdischer Kreise ist v. 33 ausgedrückt, sondern 
im Gegenteil der Übergang zu anderen Kreisen, auf die Anhänger 
dessen, der ein besseres Zeugnis zu verkünden hat, als Johannes 
(5, 86). Diese Anhänger bestätigen, „dafs Gott wahrhaftig ist“ 
d. ἢ. dafs er denjenigen, den er zur Verkündigung der Wahrheit 
ın die Welt gesandt hat, auch durch Mitteilung dieser Wahrheit 
beglaubigt. Es ist eine vom Verfasser häufig wiederholte Behauptnng, 
dals seine Sendung von Gott durch den Inhalt und Charakter seiner 
Lehre als einer göttlichen beglaubigt sei (vgl. z. B. 5,36; 7. 16). 
Der Gottesgesandte spricht nicht „aus sich“, sondern „aus Gott“ 
(12, 491.) und seine Anhänger bestätigen somit durch ıhre Aner- 
kennung seiner Lehre, dafs Gott wahrhaft ıhn gesandt hat. Dals 
der Verfasser hier überall von sich selbst spricht, als dem Ver- 
treter «les mystisch-persönlichen und lebendigen Christentums, be- 
weist der Zusatz: οὐ γὰρ ἐκ μέτρου δίδωσιν (sc. ὁ ϑιεὸς) τὸ πνεῦμα. 
Dieses Wort bezeichnet nicht die Fülle der Geistesmitteilung an 
Jesus im Gegensatz zu den Propheten, sondern es rechtfertigt den 
Anspruch des Verfassers, gleichfalls ein Gottesgesandter zu sein 
und die Worte Gottes zu reden, gegenüber der jüdischen Auf- 
fassung, welche die Offenbarung der Worte Gottes auf bestimmte 
Gottesgesandte beschränkt. Gegenüber dieser Beschränkung auf 
einen bestimmten, abgeschlossenen Kanon der Offenbarung erklärt 
es der Verfasser als das tiefste Wesen Gottes, in der Offenbarung 
religiöser Wahrheit an seine auserwählten Gesandten an kein be- 
stimmtes Mafls seiner Wirksamkeit gebunden zu sein. Der Ver- 
treter des „Höheren“, («les stets wirkenden Vaters und des Parakleten 
kennt kein non plus ultra göttlicher Offenbarung. Sein Wort wider- 


Letzte Auseinandersetzung ınit dem historischen Judentum (8, 22-86). 389 


spricht jedem abgeschlossenen Kodex und Kanon von Gottesworten 
und vertritt das absolute Recht des göttlichen Geistes, zu wehen, 
wo und wann und wie er will. Als grammatische Anmerkung ist 
beizufügen, dafs τὸ nvsvpe nicht als Subjekt gefalst werden darf. 
Das Subjekt ὁ ϑεός, das einige Handschriften ohne Not hinzufügen, 
ist durch die dreimalige Erwähnung Gottes nahegelegt, während, 
wenn τὸ zysvna als Subjekt genommen würde, zu δίδωσιν nur ein 
unbestimmtes Objekt ergänzt werden könnte. Es liegt aber ein 
Hauptgewicht auf der Tatsache, dals der Geist, jenes Lebensprinzip 
des christlichen Menschen, von Gott in ungemessener Fülle mit- 
geteilt wird, denn in dieser ungemessenen Mitteilung liegt die 
Möglichkeit, dals es Gottesgesandte gibt, welche als solche von 
ihren Anhängern anerkannt werden, während freilich das Juden- 
tum ıhnen feindlich gegenübersteht. Es zeigt sich in dieser un- 
gemessenen Geistesmitteilung eben das Wesen und die Wirksamkeit 
des neuen religiösen Prinzips, das im Christentum in die Welt ge- 
treten ist: das Prinzip der vollkommenen Lebensgemeinschaft des 
Menschen als Sohnes zu Gott als Vater. Gott ist ın Christus (v. 16) 
und in jedem wahren Christen (v. 35) die Liebe, welche in ihrem 
Geben kein Mafs und keine Zurückhaltung kennt (zu v. 35 πάντα 
δέδωχεν κελ. vgl. 13,3), gerade so, wie auch der Gottesgesandte 
seinen Freunden sein Bestes und Innerstes erschliefst (15, 15), soweit 
sie es zu fassen vermögen (16, 12), und das Übrige der weiteren 
Wirksamkeit Gottes überläfst. Über den Inhalt von πάντα (v. 35) 
haben sich «die Ausleger ganz unnütze Gedanken gemacht. Es be- 
zeichnet weder die messianische Vollmacht in ihrem ganzen Um- 
fange im Gegensatz zu dem beschränkten Beruf des Vorläufers, 
noch alle Teile der Lehre Jesu, noch viel weniger das Weltregiment 
des erhöhten Christus, sondern ganz einfach (wie 13,3) die Fülle 
der Mitteilung des göttlichen Geistes an den wahren Christen, 
welche mit der Liebe Gottes notwendig verbunden ist. Es ist der 
Liebe als der vollkommenen Offenbarung des Wesens Gottes eigen- 
tümlıch, keine Beschränkung zu kennen, den Geist nicht in einem 
bestimmten Mafse zu geben, also gibt sie alles, was sie geben kann. 
So hatte schon Platon (Tim. p. 29B) den Weltschöpfer als die neid- 
lose Güte bestimmt, der als das beste Wesen auch nur die schönste 
Welt schaffen konnte. Der Inhalt der göttlichen Liebe und Güte 
ist freilich bei Platon und im vierten Evangelium ein ganz anderer, 
dort eine einheitliche, möglichst vollkommene und Gott ähnliche 
Welt, hier das ewige Leben (v. 36; vgl. v. 15f... Wie sodann in 
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der ersten Nikodemusperikope, so wird auch ın der zweiten der 
Glaube an die Gottessohnschaft des Christenmenschen dem Unglauben 
an diese Gottessohnschaft gegenübergestellt, welcher bewirkt, dals 
der Mensch zu Gott nicht im Verhältnisse der Liebesgemeinschaft 
steht und nicht die Erfahrung des göttlichen Lebens macht, sondern 
„dafs der Zorn Gottes auf ihm bleibt“. Diese Schlufsworte sind 
ihrer Form nach bemerkenswert, weıl sie von der sonstigen Ge 
dankenwelt des Verfassers durch die stark hebraisierende Färbung 
abstechen. Dafs mit dem Glauben an die in Christus als Heils- 
prinzip geoffenbarte Gottessohnschaft aller Christen (1, 12f. 52: 3. 
14f.) das ewige Leben verbunden ist, liegt ganz in der religiösen 
Anschauungsweise unseres Verfassers begründet, hat aber mit dem 
geschichtlichen Vorläufer nichts zu tun, welcher die eigentümliche 
Höhe des Selbstbewulstseins Jesu sicher nicht begriffen hat. Dals 
aber als Folge des Unglaubens an das christliche Heilsprinzip, und 
der Verwerfung seines Bekenntnisses (das ἀποιϑεῖν v. 36 ist das- 
selbe, was v. 32b) eine Fortdauer des Zornes Gottes über dem Un- 
gläubigen hingestellt wird, stimmt nicht mit der Formulierung des 
Gegensatzes von σωτηρία und χρίσις v. 17ff. Hier wird der Un- 
glaube an das Heilsprinzip der göttlichen Liebe als das immanente 
Gericht des Menschen selbst bezeichnet, der sich damit als Finsternis 
und seine Werke als schlecht erweist, die das Licht zu scheuen 
haben. Von Gott wird dagegen mehrfach (v. 16f.) betont, dafs 
sein Wille nicht auf Verurteilung und Verderben, sondern nur auf 
das Heil der Welt gerichtet sei. In unseren Schlufsworten dagegen 
ist vom Zorne Gottes die Rede, der dauernd auf den Ungläubigen 
gerichtet ist (μένδι ἐπ’ αὑτόν, vgl. 1, 32. 33). Das ist ein hebraisierender 
Anthropopathismus, den wir uns wohl nur dadurch erklären können, 
dafs der Verfasser das Wesen des Unglaubens seiner Gegner, der 
Juden, auch in der religiösen Sprache der Hebräer, die vom A.T. 
(z. B. Hesek. 5, 13) ins N. T. übergegangen ist (Grimm 8. v. ὀργῇ), 
hat ausdrücken wollen. Was der Verfasser sonst selbst in der ihm 
eigentümlichen Sprechweise als Unverstand, fleischlichen Sinn, 
Finsternis, Unempfänglichkeit des Judentums bezeichnet, das drückt 
er jetzt durch einen auch bei Paulus häufigen Begriff als eine Be- 
schaffenheit oder Richtung ‚des Willens Gottes selbst aus. Derselbe 
Vorgang und Zustand, der Unglaube an die Offenbarung der Liebe 
Gottes ın Christus und allen Gotteskindern, wird also einmal als 
eine Eigenschaft des menschlichen Geistes dargestellt, der die 
Finsternis dem Lichte vorzieht, die eben in dem Heilswillen Gottes 
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nicht begründet ist, das anderemal dagegen als eine Eigenschaft 
des göttlichen Willens, der im Ungläubigen sich als Zorn manifestiert. 
Diese verschiedene Darstellung des Unglaubens ist nichts mehr und 
nichts weniger als ein Ausdruck der Verschiedenheit des jüdischen 
und des christlichen Gottesbegriffes, wie sie z. B. auch bei Paulus 
wiederholt und:.sehr stark zutage tritt. Vom Standpunkte des christ- 
lichen Gottesbegriffes aus kann in Gott kein Wille angenommen 
werden, der auf einen Zustand des Verderbens, des Unheils, des 
Übels und des Bösen als Selbstzweck, mithin als auf einen dauernden 
und definitiven Zustand gerichtet wäre. Hier gilt v. 17 als unbedingte 
Norm des göttlichen Willens. Vom Standpunkte des jüdischen 
Gottesbegriffes aus dagegen kann der Unglaube als ein Gegenstand 
des zürnenden Willens Gottes erscheinen, mithin als ein bleibendes 
und unaufhebliches und Gottes Wesen selbst berührendes Unheil, 
weil hier der menschliche und der göttliche Wille einander äulser- 
lıch, unvermittelt und unversöhnt gegenüberstehen und somit 
Mensch und Gott jeder in seinem Willenskreise unveränderlich 
beharren, der Mensch in seinem Unglauben, Gott. in. seinem Zorn. 
Daraus folgt nicht, dafs der Verfasser selbst diese jüdischen Vor- 
stellungen von Gott geteilt habe, sondern nur, dafs er den jüdischen 
Unglauben als einen Seelenzustand bezeichnen will, durch den der 
Mensch sich vom Leben, von dem Heilsgute des Christentums, 
ausschlieist und der somit, gerade im Gegensatze zu der wahren 
Offenbarung Gottes in Christus (v. 16) nur als Gegenstand und 
Inhalt eines zürnenden, strafenden, verdammenden Willens Gottes, 
der ὀργή, nicht der ἀγάπη, dargestellt werden kann. Für den theo- 
logischen Standpunkt des Verfassers aber kann Gott nur die rettende 
und erlösende Liebe sein und der Gegensatz dazu fällt nicht als 
ein Zustand Gottes in den göttlichen Willen selbst hinein, sondern 
in den Menschen, wiefern er durch seinen Unglauben sich selbst 
als Finsternis und Hasser des Lichtes verurteilt. Der Gegensatz 
des Glaubens und des Unglaubens ist in beiden Nikodemusreden 
derselbe und es ist überall das Judentum, welches als Träger des 
Unglaubens verurteilt wird, aber in der ersten Rede verurteilt der 
Unglaube gemäfs dem Hauptgewichte, das im Prolog und in jener 
Rede auf die universelle Wirksamkeit Gottes als Logos, Licht, 
Leben, Liebe gelegt wird, sich selbst als Nichtempfänglichkeit für 
das Licht und den Logos, in der zweiten Rede dagegen erscheint 
in der Weise des jüdischen Bewulstseins Gott selbst, der als „Zorn“ 
den Unglauben verurteilt. 
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Im übrigen bestätigt nunmehr die gesamte Erklärung von 
v. 31—36, dals diese Worte so wenig dem Vorläufer angehören 
können, als Jesus von v. 16--21 christologische und religions- 
philosophische Wahrheiten vortragen kann. Diese Sachlage wird 
auch von Edersheim (The life and times of Jesus the Messiah I, 
666 Anm.) offen zugestanden. Wenn Lücke (18, 567) bemerkt, der 
Evangelist hätte, sofern er, statt von v. 31 an die Rede des Täufers 
fortzusetzen, seine eigene Reflexion hinzufügen wollte, von Christus 
nicht im Präsens sprechen dürfen, da die Erscheinung Christi für die 
Reflexion des Evangeliums zu seiner Zeit ein vergangenes histo- 
rısches Faktum war, so ist zu erwidern, dals der Evangelist eben 
gar nicht von der geschichtlich vergangenen Erscheinung Christi 
spricht, sondern von seinem eigenen, lebendigen, gegenwärtigen 
Christentum, von seinem religiösen Schauen und Hören, von seiner 
Gottessohnschaft und von seiner Erfahrung der äöroveavıe, und dals 
er das Zeugnis hierüber dem Unglauben des Judentums seiner Zeit 
gegenüberstellt, diesem aber auch zugleich den Niedergang, dem 
christlichen Geiste den Aufschwung und Sieg in nahe Aussicht 
stellt. So wird auch hier der Mifsverstand der Ausleger zu einer 
Stütze für das wahre geschichtliche Verständnis der Schrift. 


Fünfundzwanzigstes Kapitel. 


Die Stellung des Evangeliums zum Judentum. 
(Schlufs.) 


3. Bestreitung der jüdischen 6nosis durch die christliche Gnosis 
(c. 4, 1--- 42). 


1. In unmittelbarem Anschlusse an die letzte Auseinandeı- 
setzung mit dem zeitgenössischen Judentum führt uns der Ver- 
fasser zu einer neuen Streitverhandlung, die sich in Samaria ab- 
spielt, um dann mit dem zweiten Zeichen von Kana in Galiläa 
diesen ganzen Abschnitt zu beschlielsen. Auch dieses samaritische 
Stück gehört in den ganzen Zusammenhang c. 2—4 hinein, wie 
wohl es nicht in der Form eines σημεῖον gestaltet ist. Auch die 
beiden Nikodemusperikopen und die Tempelreinigung haben nicht 
die Form von Wundergeschichten und verfolgen doch dieselbe Ab- 
sicht, die Wirksamkeit des wahren christlichen Geistes in der Form 
einer ζήτησις zu schildern. Nur die Wandlung von Wasser in Wein 
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und die Heilung des Sohnes des βασιλέχός haben diese Form einer 
Wundergeschichte, weil sie veranschaulichen wollen, wie der neue 
Geist das alte jüdische Wesen durchbrochen und im Heidenchristen- 
tum eine neue Lebensform geschaffen hat. Aber auch die als 
ζητήσεις gestalteten Stücke gehören in denselben Zusammenhang, 
weil sie den neuen, christlichen Geist in seiner Überlegenheit über - 
den alten, jüdischen Geist zu schildern unternehmen. Zu dem Ge- 
spräch mit Nikodemus, zu dem Streite ‚der Johannesjünger mit 
Jesus über die Taufe und zu dem Streite der Pharisäer mit Jesus 
über denselben Gegenstand tritt also nun auf gleicher Linie die 
Streitverhandlung Jesu mit einer Samariterin hinzu. Die An- 
knüpfung dieses Stückes an das vorausgehende wird eine aus- 
drückliche und vollständige, wenn man unserer Ansicht von der 
Lücke zwischen 3,30 und 31 und von der mutmaislichen Art ihrer 
Ausfüllung beizupflichten sich entschlieist. Würde man die ganze 
Szenerie als geschichtlich betrachten, so mülste man freilich den 
Übergang 4, 1—3 mit Bruno Bauer nicht als besonders gelungen 
bezeichnen. Auch Lücke anerkennt die Dunkelheiten dieser Stelle 
und die Mutmalsungen der übrigen Ausleger sind nicht geeignet, 
sie zu verscheuchen. Soll der Zusammenhang ergeben, „dals das 
Aufsehen, welches die Wirksamkeit Jesu bei den Pharisäern zu 
machen begann, ihn bewogen hat, dieselbe abzubrechen und sich 
in sein entlegeneres Heimatland zurückzuziehen“, so übersieht man 
vollständig, dafs ja Jesus nach der Korrektur xairosye xt}. gar nicht 
selbst getauft, also auch nicht mehr Schüler gemacht und getauft 
hat, als Johannes, also auch bei den Pharısäern kein ıhm uner- 
wünschtes Aufsehen hat erregen können, um dessen willen er sich 
genötigt sah, nach Galiläa zurückzukehren. Wendet man aber ein, 
diese Wirksamkeit Jesu sei auch dann vorhanden und für die 
Pharısäer ein Anstols gewesen, wenn Jesus das Taufgeschäft nur 
durch seine Jünger vollziehen liels, so steht dies wiederum in 
Widerspruch mit 3, 22ff., wo die ganze Komposition auf den Gegen- 
satz des taufenden Johannes und des taufenden Jesus zugespitzt 
ist und insbesondere die Worte: ids οὗτος βαπτίζει καὶ πάντες ἔρχονται 
πρὸς αὐτόν von den Pharisäern in der von ‚uns ausgefüllten Lücke 
und sodann 4, 1 mit οὖν wieder aufgenommen und varıiert werden. 
Man mag sich also wenden, wie man will, es bleibt bei geschicht- 
licher Auffassung ein Widerspruch bestehen zwischen der Angabe, 
Jesus habe mit seiner Taufe die Erfolge der Johannestaufe über- 
troffen und damit die Pharisäer zu gewissen verdrielslichen 
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Äufserungen gereizt, und zwischen der nachträglichen Korrektur, 
Jesns selbst habe nicht getauft, sondern seine Jünger. Schon aus 
diesem Grunde ist auf die Geschichtlichkeit des Berichtes, dessen 
Rede ja, nein ist, zu verzichten. Aber auch sonst liegt die völlige 
Künstlichkeit des Überganges hier wie überall auf der Hand. Diese 
endlose Herumziehen von einem Orte zum anderen, namentlich aus 
Judäa nach Galiläa, widerspricht aller Geschichte, die in der Haupt- 
sache nur eine galiläische Wirksamkeit Jesu kennt; auch die günstige 
Aufnahme Jesu in Galiläa (4, 43ff.) steht nicht ım Einklang mit der 
Aufnahme in seiner Vaterstadt Nazareth (Mc. 6, 1—6) und mit dem 
Wehe, das Jesus nach Mth. 11, 21—24 über Chorazın, Bethsaida 
und Kapharnaum gesprochen hat. Betrachten wır also die Sätze: 
ἀφῖκεν τὴν ᾿Ιουδαίαν καὶ ἀπῆλϑον παλιν εἰς τὴν Γαλιλαίαν, ὅδει δὲ 
αὐτὸν διέρχεσϑαι διὰ τῆς Σαμαροίας einfach als rein literarische Über- 
gänge, gleichsam als Aufstellung einer neuen Kulisse auf der 
Bühne, welche der folgenden Szenerie „Jesus und die Samariterin“ 
entspricht. Auch die Korrektur v. 2 hat keinen anderen Zweck. 
als uns zu sagen, dals wir uns weder hier noch 3, 22ff. auf dem 
Boden der Geschichte Jesu befinden. Auch dort handelt es sich 
weder um den taufenden Johannes, noch um den taufenden Jesus, 
sondern um die Antithese des wachsenden Christentums und des 
abnehmenden Judentums zur Zeit des Hadrian. Damit steht nun 
4,2 nicht in Widerspruch, sondern der Verfasser bestätigt nach- 
träglich eben jene Situation, dals wir mit dem Taufen Jesu nicht 
in die Zeit und das Leben Jesu selbst (zu Ἰησοῦς αὐτός vgl. 2, 24: 
4, 44), sondern der die Taufe praktizierenden Kirche versetzt werden. 
Wir haben es mit der Geschichte der Kirche, nicht mit der Ge- 
schichte Jesu zu tun. Und nun entrollt uns der Verfasser mit 
4,4—42 ein neues und wichtiges Stück aus der Geschichte seiner 
Zeit, indem er den Geist Christi, wie er in ihm, dem Lieblings- 
Jünger und christlichen Mystiker lebt, einer andern, hochbedeutsamen 
Erscheinung der religiösen Erkenntnis seiner Zeit gegenüberstellt. 

2. Wir kommen damit zu der mit Recht berühmten Er- 
zählung von dem Gespräche Jesu mit der Samariterin am Jakobs- 
bıunnen, in welcher der Verfasser eine seiner geschicktesten, 
gehaltvollsten und auch stilistisch vollendetsten Szenerien ge- 
schaffen hat. Dieser Charakter dichterischer Anschaulichkeit und 
dialogischer Lebendigkeit hat bekanntlich spätere Künstler 
wiederholt zu malerischen und dichterischen Beproduktionen 
gereizt, die freilich, etwa wie die Darstellungen der Αι 
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erweckung des Lazarus oder des ungläubigen Thomas, einen 
Vorgang als äufsere, sinnfällige Geschichte wiedergegeben haben, 
der nur als ein innerer Vorgang des geistigen Lebens Wahr- 
heit hat. Unsere Aufgabe ist unendlich schwieriger als die des 
Malers und Dichters, und um so schwieriger, als die Auslegung im 
Laufe der Zeit auch dieses Meisterstück mit einer: harten Kruste 
fleischlichen Unverstandes bedeckt hat, welche von. der „negativen 
Kritik“ eines Baur und Bauer, eines Scholten, Thoma, Hausrath u. A. 
noch lange nicht gründlich genug weggekratzt worden ist. Noch 
immer bleibt die Hauptarbeit zu tun, welche das Stück bis auf den 
letzten Buchstaben aus der Zeitgeschichte des Evangeliums und 
aus der Lebensgeschichte seines Verfassers erklärt. 

Die Ausleger teilten sich in zwei Lager. Die einen halten an 
der Wörtlichkeit und Geschichtlichkeit der Erzählung fest, die 
andern deuten sıe allegorisch, indem sie in der Samarıiterin das für 
den Glauben an Jesus empfängliche Heidentum (Baur), oder die 
Landschaft Samarıa (Hausrath) oder die Antizipation von Act. 
8,5—25 (Scholten, ähnlich Thoma) dargestellt finden. Keim (Gesch. 
Jesu ΠῚ, 17) findet in unserem Stücke die „ergreifend grolse Zeich- 
nung des Weltsieges des Christentums unter: dem Bildnis des 
Meisters selbst, welcher der Zugführer dieses Sieges war.“ Eine 
Einigkeit ist nicht erzielt; manche Einzelheiten sind von der kri- 
tischen Richtung auf immer aufgehellt und festgestellt, aber eine 
die Gesamtheit erschöpfende und mit Durchschlagskraft wirkende 
Erklärung gibt es nicht. 

3. Seiner Gewohnheit entsprechend hat uns der Verfasser mit 
dem Worte Samaria den einen Teil der Überschrift des Ab- 
schnittes an die Hand gegeben. In dieselbe Richtung weist auch 
die Erwähnung des Grundstückes, das Jakob seinem Sohne Joseph 
geschenkt hatte. Das hat nach 1. Mos. 33,19 bei Sichem statt- 
gefunden, an welches die LXX (1. Mos. 48, 22) auch bei dem Berg- 
rücken denken (ofxıua ἐξαίρετον), den Israel dem Josef zum Ge- 
schenke macht. Mit dieser Angabe, deren geschichtlicher Wert 
nicht ın Betracht kommt, ist einerseits der Hinweis auf Samarla 
verstärkt, andererseits hat der Verfasser durch die Erwähnung des 
Patriarchen Jakob oder Israel Gelegenheit erhalten, den Jakobs- 
brunnen in die Erzählung einzuführen. Wichtiger aber und ent- 
scheidend ist der zweite Teil der Überschrift, der im Namen Sychar 
enthalten ist. Die Ausleger haben darüber gestritten, ob damit 
Sichem oder ein anderer Ort in der Nähe gemeint sei. Die Ver- 
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teidiger der ersten Ansicht dachten an eine volkstümliche Aus- 
sprache von Sichem oder an einen Spottnamen, Saufstadt (nach 
Jes. 28, 1) oder Lügenstadt, wie denn auch Sir. 50, 26 die Sichemiten 
ein törichtes Volk genannt werden. Wie aber der Zusatz Tinciov 
τοῦ χωρίου κτλ. beweist, hat der Verfasser die Stadt Sichem sehr 
wohl gekannt (vgl. auch Act. 7,16), aber er hat statt Συχέμ aus- 
drücklich Svxap angeführt und auf diesen Namen mit dem Zusatze 
„die sogenannte“ ein nicht zu verkennendes Gewicht gelegt, so 
dals durchaus auf die Identität von Sychar und Sichem verzichtet 
werden muls. Diese ıst schon dadurch ausgeschlossen, dass eine 
Frau in dem äufserst wasserreichen Sichem (Bädeker, Syrien’ 
S. 2201.) nicht aulserhalb der Stadt Wasser zu holen braucht. 
Zur Erklärung dieses Namens hilft es dann freilich auch nichts. 
sich auf den Talmud oder auf eine Notiz des Hieronymus (Ünon.. 
154 ed. Lagarde) zu berufen, die offenbar erst aus unserer Stelle 
entstanden ist. Man kann ganz wohl, ähnlich wie bei Kana (I, 
587) zugeben, dals der Verfasser sich an eine alte Ortsbezeichnung 
(Sychar, später Sechar und heute Askar) angelehnt und auch von 
einer grölseren Zisternenanlage bei Askar genaue Kenntnis gehabt 
hat. Aber aile diese Anspielungen verraten nur, dals der Verfasser 
ein geborener Palästinenser gewesen ist, aber sie können unsere 
Geschichte als solche so wenig glaubwürdig machen, als die Be- 
mühungen, Bethesda oder Aeon bei Salim oder Bethania jenseits 
des Jordan geographisch und topographisch zu fixieren. Wir sind 
also zur eigentlichen Erklärung von Sychar und des ‚Jakobsbrunnens 
auf einen anderen Weg gewiesen. 

Erwägen wir, dals mit Nachdruck der Brunnen Jakobs oder 
Israels hervorgehoben wird, dafs die ganze Szenerie sich an diesem 
Brunnen abspielt, ohne Bild gesprochen, dals es sich um eine Streit- 
frage zwischen ‚Jesus und der Samariterin handelt, welches Wasser 
das vorzüglichere sei, das des Jakobsbrunnens oder das Wasser 
Jesu, ähnlich wie c. 6 das Essen des wahren Brotes vom Himmel 
dem Essen der vergänglichen Speise gegenübergestellt wird (6,27 
— 4,14; 6,34 = 4,15), dals Jesus selbst von v. 21 an das Gespräch 
vom Bilde auf den eigentlichen Sınn, die wahre Gotteserkenntnis 
und Gottesverehrung überleitet: so werden wir ohne weiteres an- 
nehmen dürfen, dafs auch in Sychar wie ın Kana, Betlıesda. 
Sıloam ἃ. 5. w. ein den Inhalt der Komposition in schlagender 
Kürze andeutender Ausdruck enthalten sei. Das ist in der Tat der 
Fall. Sychar ist = 4319, vom Stamme 3% und bedeutet nieht 
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blofs einen Trunkenen, sondern überhaupt einen Trinker (Impf. 13 
sich satt trınken: ar berauschendes Getränk), in unserem Falle 


also eine Person (dargestellt durch das samaritische Weib), die aus 
(lem .Jakobsbrunnen schöpft und Wasser trinkt. Das Trinken des 
Wassers aber ist im ganzen Stücke die Bezeichnung der reli- 
giösen Erkenntnis, Samaria die naheliegende Bezeichnung der 
von orthodoxen Judentum abgefallenen Häresie; und somit lautet 
die Überschrift des ganzen Abschnittes: Die jüdisch-häretische 
Gnosis, bestritten durch die wahre Gotteserkenntnis unıl 
Gottesverehrung im Geiste Jesu, im Geiste und inder Wahr- 
heit. Wir befinden uns also gegenüber der für die Zeitgeschichte 
des Verfassers und für die Geschichte der Gnosis insbesondere über- 
aus wichtigen Tatsache, dafs sich Menandıos von Antiochia an 
dieser Stelle mit jener heterodoxen, religionsphilosophischen Richtung 
(les Judentums seiner Zeit auseinandersetzt, welche in der Ent 
wickelungsgeschichte des Spätjudentums noch immer als eine über- 
aus rätselhafte und unsichere Grölse dasteht. 

4. Es handelt sich nun darum, im einzelnen die Motive und 
Bestandteile nachzuweisen, aus denen der Verfasser zunächst den 
Dialog zwischen Jesus und der Samariterin aufgebaut hat. Für 
die Brunnenszene hat der der Wissenschaft leider zu früh ent- 
rıssene Max Krenkel (Josefus und Lukas S. 347) auf die Sıtmation 
des aus Ägypten nach Midian geflohenen Mose hingewiesen, wie 
sie Josephus auf Grund der kurzen Angabe 2. Mos. 2, 15 ἐλϑὼν δὲ 
εἰς γην Macau ἐκάϑισεν ἐπὶ τοῦ φρέατος ausgemalt hat. Man ver- 
gleiche: 

v.6 ἦν δὲ ἐχεῖ πηγὴ τοῦ ᾿Ιαχώβ. ant. 11, 11,1 sic τε πόλιν Madı- 
0 οὖν ᾿Ιησοῖς χεχοπιακὼς dx τῆς ηνὴν ἀφικόμενος πρὸς μὲν τῆ 
ὁδοιπορίας ἐκαϑέζετο οἴτως ἐπὶ ᾿Ερυϑρᾷ ϑαλαττῃ κειμένην", ἐπώνυ- 
τῇ πηγῖ ὥρα ἦν ὡς ἔχτη. μον δ᾽ ἑνὸς τῶν Abgauor γενομένων 
ἐκ Χετούρας υδῶν, χαϑεσϑεὶς ἐπί 
τινος φρέατος ἐκ τοῖ; χόπου καὶ 
τῆς ταλαιπωρίας ἐρέμει, μεσημβρίας 


οὔσης, οὐ πόρρω τῆς πόλεως .... 
γι τ ἔρχεται γυνὴ ἐκ τῆς Σαμαρίας παραγίνονται οὖν ἐπὶ τὸ φρέιρ 
ἀντλῆσαι ὕδωρ. ἑπτὰ παρϑένοι ἀδελφαί χελ. 


In beiden Erzählungen stimmt die Erwähnung des Brunnens 
in der Nähe einer Stadt, das Motiv der Ermüdung, das Niedersitzen 
am Brunnen oder auf dem Gemäuer der Zisterne, die Anführung 
einer Zeitbestimmung und der wasserschöpfenden Weiber so ziem- 
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lich. überein. Dagegen können wir kein Gewicht darauf legen, dais 
an beiden Stellen die Örtlichkeit zu dem Sohn eines Patriarchen 
ın Beziehung gebracht ist. Denn im Evangelium war die Quelle 
Jakobs schon durch die Erwähnung des Landstückes gegeben, das 
Jakob seinem Sohne Josef geschenkt hatte. Die Quelle ist da 
durch einfach mit Sychar in Samaria in Beziehung gebracht (v. 5), 
d. ἢ. die Quelle Jakobs’ bedeutet eine religiöse Erkenntnis Israels, 
die aber häretische Gnosis, ein Trinken des Wassers von seite der 
samaritischen Frau ist. Auch auf die Übereinstimmung von μεσημ- 
βρία bei Josefus und der ὥρα ἕκτῃ kann nichts gegeben werden, denn 
unser Verfasser beabsichtigt keine Chronologie, sondern, wie überall 
bei seinen angeblichen Zeitbestimmungen, Allegorie. Dagegen weist 
Krenkel mit Recht darauf hin, dals für den Einflufs des Josefus 
das vom Evangelium bald darauf (v. 12) gebrauchte, im N. T. nicht 
weiter vorkommende und den Sıebzig völlig fremde Wort ϑρέμμα 
spricht, das auch bei Josefus nur wenige Zeilen später ($ 2) und 
dann in demselben Abschnitte noch einmal, beidlemale gleichfalls in 
Pluralform, erscheint. Beı Josefus findet sich das Wort noch öfter, 
2. B. ant. Il, 2,4 IX, 10,3; 13,3 XI, 1,2 überall im Plural. Von 
dem Ausdrucke χεχοπιακὼς &x τῆς ὁδοιπορίας vermutet Krenkel, er 
könnte durch die Erinnerung an die bei Josefus in einem der fol- 
genden Abschnitte (15, 3) zu lesende Verbindung ὑπὸ τῆς ἑδοιπορίας 
κεκοπωμένων veranlalst sein. Unmöglich ıst auch diese Annahme 
nicht, allein es ıst nun für uns Zeit, auf eine weitere (Juelle anderer 
Art hinzuweisen, welche unser Verfasser bei seiner Komposition 
ganz zweifellos als Vorlage benutzt hat. Und diese Quelle ist das 
Baruchbuch des jüdischen Gnostikers Justinus, aus dem 
Hippolytus (Phil. V, 23—27) höchst wertvolle Auszüge mitgeteilt hat. 

ὃ. Schon das samaritische Weib, die Sprecherin der jüdisch- 
häretischen Gnosis, stammt aus dem Baruchbuch des Justin, welcher 
drei Prinzipien der, Welt aufstellt, zwei männliche, den Guten und 
den Vater des Gewordenen, Elohim, und ein weibliches, die Edem, 
ἡ κίρη τοῦ ᾿Ισραήλ, mit welcher Elohim zwölf männliche und zwölf 
weibliche Engel erzeugt, und die von Jesus bei seinem Tode aus- 
drücklich als Weib angeredet wird (Hipp. V, 27,228. Vgl. Joh. 2,4; 
19,26). Die Samariterin schöpft Wasser aus der JJakobsquelle — 
dıe häretische Gnosis schöpft aus dem Brunnen der Erkenntnis, 
dem sie v. 11 eine besondere Tiefe zuschreibt. Damit hat der Ver- 
fasser in ausgezeichneter Weise und mit den eigenen Worten jener 
jüdischen Gnostiker die Gnosis als eine „Erkenntnis der Tiefe“ 
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geschildert. Gerade diese jüdischen Gnostiker, zu denen Justin 
sehört (I, 280 ff.), haber sich in emphatischer Weise selbst Gnmostiker 
genannt: τὴν ϑαυμασίαν γνῶσιν τοῦ τελείου καὶ ἀγαθοῦ μόνοε κατα- 
πεπωκότες (Hipp. V, 23. Vgl. V, 27 πίνει ἀπὸ τοῦ ζῶντος ὕδατος. 
Iren. I, 13,6 von den Markosiern: χαὶ τὸ μέγεϑος τῆς γνώσεως τῆς 
ἄρρίτον δυνάμεως μόνους χαταπεπωχέναι. Hipp. Υ͂, 19 von den 
Sethianern: Exıs τὸ ποτήριον ζῶντος ὕϑατος ἀλλομένον, ὃ dei πάντως 
πιεῖν τὸν μέλλοντα anodıdvoxsodas τὴν δουλικὴν μορφὴ καὶ ἐπεν- 
δέίσασδαι ἔνδυμα ἐπουράνιον). Überall ist also die Gnosis als ein 
Trınken aus dem himnlischen Wasser des Guten und Vollkommenen 
bezeichnet, in dem die pneumatischen Menschen sich waschen und 
welches getrennt ist vom Wasser der schlechten Schöpfung, in dem 
dıe materiellen und psychischen Menschen sich waschen (Hipp. V, 
27). Die Angabe, dals Jesus von der Reise ermüdet gewesen sei, 
stammt aus der von Justin reproduzierten Erzählung des Herodot 
(4, 3-10); dem xsxugxora δὲ οὁπὸ τῆς πορδίας entspricht ὁ οὖν "Ιησοῦς 
κεκοπιακὼς ἐχ τῆς ὁδοιπορίας, dem εἰς ἔρημόν τι χωρίὸν κατακλιϑέντα 
κοιμηϑῆναει ὀλίγον das Sitzen und Ausruhen Jesu an der Quelle, der 
Begegnung des Herakles mit der χύρῃ μιξοπάρϑενος die Begegnung 
Jesu mit der samaritischen Frau. Der Ausdruck χωρίον (Herodot 
hat χώρη) findet sich v. 5 reproduziert. Uneinig sind die Ausleger 
darüber, wie ἐχαϑέζετο οὕτως zu fassen sei, ob als anaphora parti- 
cipii (1. 6. κεχοπιακώς) oder im Sinne von ἁπλῶς, ὡς ἔτυχε, so dals 
es bedeuten würde, ohne Umstände, oder ohne weiteres, um Christi 
einfache Lebensweise auszudrücken. Aber ım ersten Falle wäre 
nach Act. 20, 11: 27,17 die Stellung des οὕτως vor ἐχαϑόζοτο zu er- 
warten. Auch ist nicht anzunehmen, dafs der Schriftsteller ın 
einem so kurzen Satze die unmittelbar vorausgegangene Bestimmung 
κοχοπιακώς κτλ. wieder aufgenommen haben sollte. Eine solche Ana- 
phora setzt eine weitere Entfernung des Verb. finit. vom Partizipium 
oder den Partizipien voraus; so ist es auch in den angeführten 
Stellen der Acta der Fall. Aber auch die ältere Auslegung be- 
friedigt nicht, weil es sich von selbst versteht, dals Jesus sich 
eben dahin setzen mulste, wo zum Sitzen Gelegenheit war, ent 
weder auf den Boden oder auf das Gemäuer der Zisterne. » Dies 
als ein Zeichen der Schlichtheit Jesu zu betrachten, ist angesichts 
orientalischer Lebensgewohnheiten geradezu abgeschmackt. Aus 
dieser Verlegenheit bietet, wie uns scheint, der Text des syrischen 
Palimpsests (bei Merx a. a. O. 5. 185) einen Ausweg. Hier heilst es: 
So kam unser Herr und setzte sich oberhalb der Quelle, da er er- 
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müdet war, dals er sich ausruhe von der Beschwerde des Weges. 
Dieser Zusatz ist in unserem überlieferten Text ohne Äquivalent 
und doch in der Tat natürlich und ungezwungen genug. Bei der 
Bedeutung, welche jener alten Handschrift immerhin zukommt, ist 
es gewils keine Verwegenheit, anzunehmen, dafs im überlieferten 
Texte etwa die Worte: καὶ ϑέλων ἀναπαύεσϑαι ἐχ τῶν πόνων 
τῆς ὁδοιπορίας ausgehalten seien. Dann bedeutet οὕτως im engsten 
Anschlusse an die ausgefallenen Worte so viel wie „in dieser 
Weise“ oder „in dieser Absicht“ und οὕτως steht, trotzdem es sich 
auf χεχοπιαχχώς und ϑέλων αἀναπαύεσθϑαε zurückbezieht, nach 
ἐκαϑέζετο, weil das Sitzen und Ausruhen' an der Quelle die in 
οὕτως liegende Absicht näher bestimmt. Das doppelte τῆς ὅδοι- 
πορίας kann verständlich machen, warum der Zusatz καὶ ϑέλων 
xtA. ausgefallen ist, indem das Homöoteleuton wie häufig den Blick 
des Abschreibers irre geführt hat. Von einem Ausruhen des 
Herakles (χαϑυπνῶσαι) ist auch in der Erzählung des Herodot die 
Rede und von Justin bemerkt Hippolytus (V, 23), er habe den 
Mvthus ven Herakles zur Unterhaltung seiner Leser eingeflochten, 
um sie nicht durch das unermelsliche Geschwätz seiner Schriften 
zu ermüden, ὃν τρόπον εἴ τις ὁδὸν μαχρὰν βαδίζων παρατυχὼν κατα- 
λύματι ἀναπαύεσθαι δοκεῖ. Es ist nicht unwahrscheinlich, dafs Justin 
selbst in ähnlicher Weise (ie Einführung («les Mythus vor seinen 
Lesern gerechtfertigt hat. So hat auch unser Verfasser diese 
Brunnenszene und dieses Gespräch zwischen Jesus und der Sams- 
riterın in höchst lebendiger und anschaulicher Form zum anmutigen 
Rahmen (der tiefsten religiösen Wahrheiten gestaltet und so leben- 
dıg, dialogisch und dramatisch bewegt und im Einklange mit 
der landschaftlichen Umgebung hat er seine Gedankenwelt zu ver- 
körpern verstanden, dafs die Grofszahl seiner Leser bis auf den 
heutigen Tag die Kunst des Dichters und Denkers für die un- 
mittelbare Realität eines geschichtlichen Vorganges genommen hat. 
Wir zweifeln keinen Augenblick, dafs die Mehrzahl der Leser des 
„Johannesevangeliums“ auch in Zukunft sich.an dieser anmutigen 
Täuschung erfreuen wird. 


6. Über dıe sechste Stunde, in der Jesus sich an den Brunnen 
setzte, haben die Ausleger viel chronologische Weisheit ver- 
schwendet und die Zeit entweder mit dem Wasserholen der Frau 
oder mit der Ermüdung und dem Durste Jesu u. dgl. in Verbindung 
gebracht. Diese Dinge stehen und fallen mit der wörtlichen Auf- 
fassung der Erzählung und brauchen daher nicht besonders wider- 
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legt zu werden. Aber auch die Berufung auf Philo zu 1. Mos. 
18,1 (E. Abbott, encycel. bib. 8, v. gospels $ 54) genügt nicht, 
denn es ist nicht nur die „heilseste Tageszeit“, sondern ausdrück- 
lich die sechste Stunde genannt. Die Quelle dieser Zeitangabe 
ıst einfach Act. 10,9. Wıe hier dıe sechste Stunde, da Petrus auf 
dem Daclıe des Hauses betet und das himmlische Gesicht hat, das 
ihn über die Aufnahme der Heiden in die christliche Gemeinde 
belehrt, für die Heiden den Anbruch des christlichen Heiles be- 
deutet, so bedeutet die sechste Stunde, da Jesus sich mit der 
Samariterin in ein Gespräch über die wahre Gottesverehrung und 
Gotteserkenntnis einlälst, für die Samarıter den Anbruch des christ- 
lichen Heiles. Act. 10 ist ein Lieblingsabschnitt unseres Verfassers 
gewesen und er hat ihn nach Möglichkeit an verschiedenen Stellen 
seines Evangeliums ausgebeutet. Zu dem bereits nachgewiesenen 
dreifachen τῇ ἐπαύριον (S. 370) kommen jetzt noch folgende Pa- 
rallelen:. 

Joh. 4,6 (ὥρα ἕκτη) = Act. 10,9. Joh. 4,26 ἐγώ εἰμε, ὁ λαλῶν 
σοι — Act. 10,21 ἰδοὺ ἐγώ sim ὃν ζητεῖτε. Joh. 4,10 δὲ ἤἥδεις τὴν 
ϑωρεὰν τοῦ ϑεοῦ xl. τὸ Act. 10,45 ἡ δωρεὰ τοῦ aylov πνεύματος. 
Joh. 4, 40 ἠρώτων αὐτὲν μεῖναι παρ᾽ αὐτοῖς χτλ. — Act. 10,48 ἠρώ- 
τησαν αὐτὸν ἐπιμεῖναι ἡμέρας τινάς. ‚Joh. 10, 10 ϑύειν (schlachten) 
= Act. 10,13 (ϑῦσον καὶ φαγε). ‚Joh. 1,45 Ἰησοῦν .. τὸν ἀπὸ Να- 
ζαρέτ --- Act. 10,38. Joh. 1,33 = Act. 11,16. Wer ın allen diesen 
Fällen lieber an ein zufälliges Zusammentreffen, als an schrift- 
stellerische Absicht glaubt, mag es tun. | 

Zum Verständnis des nun folgenden Gespräches zwischen Jesus 
und der Samariterin hat man sich die wirkliche Sachlage gegen- 
wärtig zu halten: Der Verfasser, Menandros von Antiochia, nımmt 
Kenntnis von der jüdisch-häretischen Gnosis, nicht, um sich von 
ihr belehren zu lassen, sondern im Gegenteil, um sie zu belehren 
und zur Erkenntnis des in Christus erschienenen Heiles der Welt 
zu führen. Das Werk der jüdisch-häretischen Gnosis, das er bei 
dieser Auseinandersetzung stetsfort im Auge hat, ist die λαλιὰ 
προφήτικη διὰ Bagovx, die den Gnostiker Justin zum Verfasser hat. 
Diese Sachlage muls in allem Ernste als eine geschichtliche be- 
handelt werden. Das Haupt der christlichen Gnosis in Antiochia 
hatte Grund genug, sich mit den angesehensten Trägern und 
Schriften der jüdisch-häretischen Gnosis auseinanderzusetzen, schon 
um dem Verfahren seines Gegners Ignatius, der ihn mit den ketze- 
rischen Juden zusammenwarf, die verderbliche Spitze abzubrechen 
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(I, 268— 284), dann aber auch, um den Inhalt der christlichen Er- 
lösungslehre als die wahre Religion und Erkenntnis, als die Fort- 
setzung und die Frucht der paulinischen Missionsarbeit zu erweisen, 
welche unter den jüdischen Häretikern ebenso Erfolg gehabt hat, 
wie-einst Paulus die Heidenwelt für das Evangelium gewonnen hat. 
So zerfällt die Lehrerzählung in zwei Teile. Der erste Teil (νυ. 
5—26) ist die Bestreitung der jüdisch-häretischen Gnosis durch den 
Träger der Gottesverehrung und Gotteserkenntnis im Geiste und in 
der Wahrheit. Das Hauptwort ist: Ich bins, der mit dir redet. 
Der zweite Teil (v. 27—42) ist die positive Darstellung der von 
Menandros vertretenen Erlösungslehre als des ihm von Gott über- 
tragenen Lebenswerkes und als Vollendung des paulinischen Heiden- 
evangeliums, wodurch er den Übergang vieler „Samariter“ zu jener 
christlichen Heilslehre bewirkt hat und, ähnlich wıe Paulus unter 
den Heiden, unter den „Samaritern“ ein Missionär christlicher Wahr- 
heit geworden ist. Die Hauptworte sind v. 34 und v. 38. 
τ. Erklärung des ersten Teils. Jesus verlangt von der 
Samariterin zu trinken — der Verfasser versetzt sich, nicht ohne 
Ironie, in die Lage eines Schülers, der bei den jüdischen Gnostikern 
Aufschlufs über ihre Lehre verlangt. Das Bild δός μοι πεῖν ent- 
spricht der Selbstbezeichnung jener Gnostiker als τὴν ϑαυμασίαν 
γνῶσιν... μόνοι καταπεπωχότες, ihrer Charakteristik als 1a und 
ihrem Pochen auf die Quelle Jakobs. Der objektlose Satz ist von 
echter Gräzität (Krüger, Gr. Sprachl. 8 55,3, 211. Der paren- 
thetisch eingeschobene Satz v. 8 hat einen doppelten Zweck. Ge- 
mäfs der äulseren Einkleidung der Erzählung soll er begründen, 
dals Jesus von der Frau zu trinken verlangt. Dies setzt, äulserlich 
geredet, die Abwesenheit jeder anderen Person voraus, die ihm 
diesen Dienst hätte leisten können. Diese Abwesenheit wird 
durch v. 8 erklärt. Innerlich aber, oder in bezug auf die Ge- 
staltung der ganzen Szenerie, schafft sich der Verfasser die Ge 
legenheit zu einem ungestörten Dialog, zu dem er keine anderen 
Mitunterredner brauchen kann, und motiviert geschickt das Wort: der 
Schüler v. 31, dem er v. 34 das Wort von seiner Speise gegen- 
überstellt. 

Die Antwort der Frau auf die Bitte ist eine Gegenfrage, die 
von keinem Ausleger verstanden worden ist. Da die Bitte v. 7 
nur bildlich gemeint ist, so ist es auch die Antwort der Frau. 
Schon die Art, wie Jesus von dem angeblichen Bedürfnis sofort 
zu dem tieferen Sinn der Rede übergeht, und der Umstand, dals 
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ım Verlaufe der Erzählung von der wirklichen Stillung des Durstes 
nicht geredet wird, ist ein Beweis, dafs ein solches Bedürfnis gar 
nıcht vorhanden, sondern dals die ganze Rede vom ersten bis zum 
letzten Buchstaben eine Bilderrede ist. So verhält es sich auch mit 
der Gegenfrage der Frau. Es ist kindlich, darin eine neckende 
Verweigerung des Wasserschöpfens und in der starken Betonung 
des samaritischen Charakters der Frau den Ausdruck der Befriedigung 
darüber zu erblicken, dafs Jesus als Jude sich genötigt sieht, die 
Frau mit einer Bitte anzugehen. Mit dem Wegfall des sinnlichen 
Sinnes fällt auch diese Deutung weg. Allerdings ist diese Deutung 
durch den eingeschobenen Satz οὐ γὰρ συνχρῶνται ᾿Ιουδαῖοι Σαμα- 
ρδίταις nahe gelegt. Aber diese Bemerkung ist nichts anderes als 
das Mifsverständnis eines der ältesten Leser des Evangeliums, somit 
in textlicher Hinsicht eine verfehlte Glosse, welche durch die ganze 
Gestaltung der Erzählung widerlegt wird. Der Glossator hatte in 
seiner Anmerkung die bekannte Feindschaft zwischen Juden und 
Samaritern im Auge, die z. B. auch für Lc. 9,51—56 und 10, 
29-37 vorausgesetzt wird. Aber gerade diese geschichtliche Tat- 
sache wird in unserer Erzählung verneint: Jesus lälst sich mit einer 
Samariterin in ein langes Gespräch ein, er fordert sie auf, ihren 
Mann zu rufen, er wird von ihr als Prophet anerkannt und ge- 
wınnt bei den Samaritern die Anerkennung als „Erlöser der Welt“. 
Auch seine Jünger gehen in eine samaritische Stadt, um Speise zu 
kaufen. Das alles steht in vollstäindigem Widerspruche mit Le. 9, 
51—56 und mit der eingeflickten Glosse und ist ein Beweis, dals - 
schon der Glossator die Frage der Frau nicht verstanden hat. Dazu 
kommt, dais bei der wörtlichen Auffassung der Frage der Frau 
und bei der Annahme, dals sie auf die Feindschaft zwischen Juden 
und Samaritern anspielen wolle, die Antwort Jesu Sion und Zu- 
sammenhang vermissen lälst. Wenn Jesus wirklich Durst und das 
Bedürfnis eines erquickenden Trunkes gefühlt hat, wie die Exegeten 
aus der Ermüdung und der bestimmten Zeitangabe v. 6 schlielsen 
zu müssen glauben, und wenn die Frau „in einer Art von Über- 
treibung den Dienst des Wasserschöpfens neckend verweigern zu 
wollen scheint“, indem sie dabei auf die Feindschaft zwischen Juden 
und Samaritern anspielt, so wird kein vernünftiger Mensch ver- 
stehen können, warum Jesus plötzlich seinen Durst vergilst, auch 
vergilst, dafs er soeben selbst zu trinken verlangt hatte und nun 
der Frau gegenüber als ein Mensch auftritt, der selbst lebendiges 
Wasser zu spenden imstande ist. Aus dieser Wendung ersieht man 
26* 
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mit voller Deutlichkeit, dafs schon die Aufforderung δός μοι πεῖν 
bildlich gemeint ist, um ıim Gegensatze dazu ‚Jesus selbst als 
Spender lebendigen Wassers auftreten zu lassen, und dafs mithin 
auch die Frage der Frau nichts mit der geschichtlichen Feind- 
schaft der Juden und Samariter zu schaffen hat, sondern im engsten 
Zusammenhange mit der selbstbewulsten Antwort Jesu v. 10 zu 
verstehen ist. 

In Erwägung aller Umstände, denen das Fehlen der Gloss 
in angesehenen Handschriften (X D (od. It.) beizugesellen ist, 
haben wir den wirklichen Zusammenhang zwischen v. Ὁ und τ. 10 
in folgender Weise zu fassen. Die Frage der Samariterin ist der 
Ausdruck der Verwunderung, aber auch zugleich der Befriedigung 
darüber, dafs der Verfasser, der schriftstellerischen Einkleidung ge- 
mäls als ‚Jude, d. h. als Angehöriger der christlichen Kirche, be- 
zeichnet, Kenntnis nimmt von der „tiefen Weisheit“ der jüdisch- 
häretischen Gnosis, der γνωστικοὶ κατ᾿ ἐξοχήν. Die Antwort .esu 
setzt diesem Ausbruch befriedigten Selbstgefühles sofort einen 
Dämpfer auf, indenı der Sprecher der christlichen Erlösungslehr 
dem etwas hochfahrenden Gnostiker erklärt, es liege für ihn kein 
Grund vor, über die angebliche Wilsbegierde des christlichen 
Denkers verwundert und befriedigt zu sein. Genau betrachtet. 
sagt ihm der Verfasser, läge dem jüdischen Gnostiker ein anderes 
Verhalten zu dem christlichen Denker nahe; er sollte einsehen, dafs 
die „Gabe Gottes“, die wahre Erkenntnis und die’wahre Verehrung 
᾿ Gottes, das, was nachher von τ. 21 an ın so erhabenen Worten 
geschildert wird, auf Seite des christlichen Denkers, des gegnerischen 
Ιουδαῖος, liege, und dafs umgekehrt die γυνὴ “Σαμαρεῖτις alle 
Ursache hätte, diesen Denker um sein lebendiges Wasser wahrer 
Religion und Erkenntnis zu bitten. Ich habe, will der Verfasser 
sagen, wohl Kenntnis genommen von der Weisheit dieser Ophiten. 
Naassener und übrigen weitverzweigten γνωστιχοί, namentlich aucıı 
von der Geheimlehre des Justin in seinen λαλεαὶ προφητικαΐ, aber 
ich stelle ihr meine religiöse Erkenntnis als die wahre δωρεὰ τοῖ 
ϑεοῦ (Act. 8,20; 11,45) entgegen und biete ihr das lebendige Wasser 
an, das sie in ihrer Erkenntnis des Guten als πηγὴ ζῶντος ὕϑατος 
ἀλλομένου (Hipp. V, 27,230) zu besitzen behauptet. 

s. Nun ist auch der Fortgang des Gespräches auf glatte 
Bahn geleitet und die Steine sind für uns weggeräumt, über welcht 
die Ausleger bei jedem Schritte stolpern. Der Dialog fliefst munter 
und gewandt zwischen dem jüdischen und dem christlichen Gnostiker 
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weiter und wir tun daher am besten, in der Erklärung (16 (lialo- 
gische Einkleidung beizubehalten, indem wir die Personen des Ge- 
sprächs mit J (Justin) und M (Menandros) bezeichnen. 

1. Verehrter Herr, du hast kein Schöpfgefäfs und der Brunnen 
ist tief. Dir fehlt einerseits die Intelligenz, die uns Gnostikern zu 
Gebote steht, und andererseits ıst unsere Weisheit eine tiefe und 
kann nur von Gnostikern, wie wir sind, ergründet werden. 
Woher willst du nun dein lebendiges Wasser haben, das du 
uns spenden zu können erklärst? Das setzt ja voraus, dals du 
grölser bist, als unser Vater Jakob, der uns den Brunnen gegeben 
und der selbst mit seinen Söhnen und seinen Herden daraus ge- 
tranken hat. 

Abermals der Ausdruck des höchsten Selbstgefühls der 
jüdischen Gnosis. „J)er Brunnen ist tief“, denn er ist die πηγὴ 
ζῶντος ὕϑατος ἀλλομόνου, die Erkenntnis des höchsten Gottes, in 
welcher der Eingeweihte sich über die schlechte Schöpfung Elohims 
und Edems erhebt und mit Elohım zum höchsten Gotte eingeht 
und schaut, was kein Auge gesehen und kein Ohr gehört und in 
keines Menschen Herz gestiegen ist (Hipp. V, 27, 230). Darum 
erklärten diese Gnostiker, dals sie alleın die Tiefen erkennen 
(Hipp. V, b, 132 ἐποκάλεσαν ἑαυτοὺς γνωσεικούς, φάσχοντες μόνοι 
τὰ βάϑη γινώσχειν. V, ὃ, 162 οὕτως ἐστὶ πάνυ βαϑεῖα καὶ δυσκα- 
τάληπτος ἡ τοῦ τελείου ἀνϑρώπου γνῶσις. Vgl. Apok. 2,24). Durch 
den „Brunnen .Jakobs“ ist die Gnosis als jüdische bezeichnet, 
ἃ, ἢ. als eine solche, die aus jüdischen Religionsquellen schöpft. 
In der Tat ist das Baruchbuch Justins eine allegorische Deutung 
der mosaischen Schöpfungsgeschichte, die mit Engel-Genealogien, 
hellenischen Mythen und Bruchstücken des Christentums als der 
Vollendung alttestamentlicher Prophetie durchsetzt ist. Diese 
jüdischen Gnostiker alle haben ihre „tiefe Weisheit“ irgendwie 
in den Büchern Moses gesucht und gefunden. Moses und die 
Patriarchen gehören aber als die Stammväter Israels zusammen und 
der ganzen Einkleidung der Szene gemäls (vgl. v.5 und 6) konnte 
der Brunnen nicht anders, denn als Brunnen Jakobs bezeichnet 
werden. Auch Jesus verweist seine Gegner (Mc. 12,26) auf den 
Gott Abrahams und Isaaks und Jakobs, der sich mit diesem Namen 
als einen Gott der Lebendigen, nicht der Toten, bezeichnet. 

M. Du rühmst dein Wasser allzusehr. Alle, die von diesem 
Wasser trinken, werden wieder dürsten, denn es wird ihren Durst 
nach wahrer Erkenntnis nicht löschen. Wer aber von dem Wasser 
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trinkt, das ich ihm geben werde, der wird in Ewigkeit nicht mehr 
dürsten, sondern das Wasser, _das ich ihm geben werde, wird seinen 
Durst auf immer löschen, denn es wird in ihm zu einem Quell 
ewigen Lebens. 

Anknüpfend an die πηγὴ Ἰακώβ, die πηγῇ ζῶντος ὕδατος ἀλλο- 
μένου, bezeichnet der Verfasser diese Erkenntnis in ihrem religiösen 
Gehalt als unbefriedigend. Befriedigen kann allein das Wasser, 
das ins ewige Leben sprudelt, die religiöse Erkenntnis, deren In- 
halt ewige Leben ist. Denselben höchsten Lebenswert stellt der 
Verfasser 6, 27. 35 und 7,37ff. als den Hauptinhalt seiner Lehr 
hin und der „vergänglichen Speise“ der kirchlichen Gegner ent- 
gegen. 

J. Herr, gib mir doch dieses Wunderwasser, von dem du 
redest, dals ich nicht mehr dürste und nicht mehr hierher zu kommen 
brauche, um Wasser zu schöpfen. 

Weit entfernt, dals ın dieser Bede sich der Unverstand der 
Frau für himmlische Dinge verriete und dafs sie dabei nur an das 
natürliche Bedürfen dächte, liegt vielmehr in den Worten (wie 6, 35) 
eine gewisse Wilsbegier nach der höheren Weisheit und dieGeneigtheit 
der jüdischen Gnosis, sich mit dem Inhalt der christlichen Heils- 
lehre, wie Menandros 516 versteht, näher bekannt zu machen. Auch 
dies ist ein geschichtlicher Zug, wie aus der weiteren Gestaltung 
des Gespräches (v. 19) und dem Enderfolge (v. 28f. 39ff.) sich 
ergibt. 

Das Gespräch nimmt also hier jene einlenkende Wendung, in 
welcher der Vertreter der jüdischen Gnosis von seinem bisher eın- 
genommenen hohen Piedestal herabsteigt und sich anerbietet, mit 
der Lehre vom ewigen Leben nähere Bekanntschaft zu machen. 
Dieser Geneigtheit entspricht nun der weitere Verlauf des Ge- 
spräches, indem der Verfasser alle Kraft des Geistes zusammen- 
nimmt, um den jüdischen Gnostiker von der Überlegenheit der 
christlichen Heilslehre über die jüdische Gnosis zu überzeugen und 
den Beweis zu leisten, dals er ın der Tat besseres Wasser zu bieten 
hat, als die Quelle Jakobs. Wıe Hammerschläge an einer ver- 
schlossenen Tür, so erschallen hier die Worte des ewigen Lebens 
und rühren Herz und Geist der jüdischen Kreise und bewegen sie 
endlich zur Anerkennung der christlichen Wahrheit, die in v. 19. 
29. 39ff. ihren Ausdruck findet. Auch hier haben die Ausleger 
den Zusammenhang vollständig verfehlt. Sie hätten besser getan, 
die „Wendung des Gespräches“ (v. 16: in Wahrheit v. 15) mit 
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Lücke (a. a. Ο. S. 586) „sehr dunkel“ zu finden und auf die Auf- 
hellung zu verzichten, statt davon zu reden, dafs Christus sich der 
Frau durch Enthüllung ihres lasterhaften Lebens als Prophet zeige 
und ın ihr durch Erregung des Schuldgefühls ein geistliches Be- 
dürfnis wecken wolle. Dafür soll nun die Geschichte mit den fünf 
Männern und dem Buhlen sprechen, über welche die buchstäbelnde 
Exegese (vgl. Meyer Komm.?, S. 150—152) geradezu grausige Dinge 
vorgebracht hat. 

M. Gehe hin, rufe deinen Mann und komme her. 

J. Ich habe keinen Mann. 

M. Du hast recht gesagt: Ich habe keinen Mann. Fünf 
Männer hast du gehabt, und den du nun hast, der ist nicht dein 
Mann. Da hast du recht gesagt. 

Mit dieser Bilderrede lenkt der Verfasser auf den Haupt. 
begriff über, der zwischen ihm und dem jüdischen Gnostiker zur 
Sprache gebracht und über den jene Einigkeit erzielt werden mulfs, 
zu welcher ihm das Einlenken des Juden (v. 15) Hoffnung gemacht 
hat. Es hängt alles am wahren Begriffe von Gott und seiner :Ver- 
ehrung als dem Mittelpunkte des religiösen Lebens. Ist hier die 
Überlegenheit des Christen erwiesen, so hat der erste Teil des Ge- 
spräches (das Zael erreicht, die jüdische Gnosis ist mit Erfolg be- 
stritten und ihr Übergang zur christlichen Wahrheit vorbereitet. 

„Rufe deinen Mann“ heilst ohne Bild: Sprechen wir jetzt von 
Gott, der in der Sprache Israels der Ehemann Israels heifst, der mit 
Israel in rechter Ehe verbunden ist, während Abgötterei überall 
als Hurerei dargestellt wird. So heilst es Hos. 2,18: „An jenem 
Tage wirst du (Israel) mich (Jahve) „mein Mann“, aber nicht mehr 
„mein Baal“ nennen.“ So wird auch im Baruchbuche das Verhältnis 
von Elohim und Edem (Israel) weitläufig als Eheverhältnis darge- 
stellt (Hipp. V, 26. Vgl. bes. 5. 228: ’Edew γὰρ λέγεται καὶ ᾿Ισραὴλ 
ἡ σύζυγος τοῦ ᾿Ελωείμ). Der jüdische Gnostiker erklärt, keinen legi- 
timen Mann, d. h. keinen wahren Gott zu haben. Menandros be- 
stätigt ıhm dieses Geständnis zweimal mit grolser Befriedigung 
(v. 17. 19), indem er an die frühere Geschichte der „Samaritischen 
Abgötterei“ erinnert. Die fünf Männer der Samariterin sind (nach 
2. Kön. 17, 801.) längst als die fünf Götter der Chuthäer oder Sama- 
riter erkannt, welche diese Völkerschaften aus Assyrien in ihre 
Heimat gebracht haben (Joseph. ant. 9, 14,3 ὅκαστοι κατ᾽ ἔϑνος 
ἴδιον ϑεὸν εἷς τὴν Σαμάρειαν nouloavres πέντε δ' ἦσαν xri.). Statt 
des einen wahren Gottes hat also Samaria schon in alter Zeit fünf 
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Götter gehabt; sie war eine „Buhlerin“ und es gilt von ihr, was 
‚Jeremia vom buhlerischen Treiben Israels sesagt hat: ide τὰς Odorc 
σου ἐν τῷ πολυανδρίῳ (2,23 nach den LXX). Die Frage ıst nur, 
wen der Verfasser unter dem Manne meint, den die Samariterin 
rufen soll und der gleichfalls nicht ihr wahrer Mann ist. Auf dem 
Standpunkt der wirklichen Geschichte kann selbstverständlich nicht 
Jahve gemeint sein. Weder haben wir ja die Landschaft Samarıia 
und die historischen Samariter vor uns, noch spricht der geschicht- 
liche Jesus, noch konnte der geschichtliche Jesus in engherziger 
Weise Jahve als Bundesgott Israels, aber als Buhlen, ἀ. 1. als 
unrechtmäfsigen Gott Samarias bezeichnen. Aber auch der Aus- 
spruch v. 21 setzt sich über lokale und nationale Gottesverehrung 
hinaus und reimt sich nicht mit dem engherzigen Jahvekultus in 
Jerusalem und dem Hasse der Juden gegen die abgefallenen Sama- 
riter, wie er von der Geschichte (Jos. ant. 9, 14, 3; 11, 8, 6ff.) be- 
zeugt wird. Richtiger haben darum H, Holtzınann (H. ('. IV, 1,70 
und E. Abbott (encvel. bibl. s. v. Gospels ὃ 54 A. 6) eine Be- 
ziehung auf die „zeitgenössische Häresie*, vielleicht auf “Simon 
Magus, den Heros der Samariter, herausgefunden. Die einzige 
Lösung der Frage aber liegt in der Beziehung der Stelle auf die 
zeitgenössische jüdische Häresie, welche das Baruchbuch vertritt. 
Gemeint ist unter dem mit den fünf idola Öuthaeorum auf eine 
Linie gestellten unrechtmälsigen Mann der Samariterin der spezi- 
fische Gottesbegriff der Baruchgnosis, d. h. der Gute, dessen Er- 
kenntnis der in dieser Gnosis Eingeweihte geheim zu halten 
schwören mulste (Hipp. V, 24. 27). Auch dieser Gottesbegriff wird 
aus dem religiösen Bewulstsein des U'hristentums heraus abgelehnt. 
Welcher Art dieses Bewulstsein ist, wird durch den weiteren Ver- 
lauf des Gespräches ausgeführt. 

9. J. Herr, ich sehe, dals du ein Prophet bist. Unsere Väter 
haben auf diesem Berge angebetet: und ihr sagt, zu Jerusalem 86 
die Stätte, da man anbeten soll. 

M. Weib, glaube mir, es kommt die Zeit, dals ihr weder auf 
diesem Berge, noch zu ‚Jerusalem werdet den Vater anbeten. Ihr 
wisset nicht, was ihr anbetet; wir wissen aber, was wir anbeten. 
Aber es kommt die Zeit, und ist schon jetzt, dals die wahrhaftigen 
Anbeter werden den Vater anbeten im Geist und in der Wahrheit; 
denn der Vater will auch haben, die ıhn also anbeten. Gott ıst 
ein Geist: und die ihn anbeten, die müssen ihn im Geist und ın 
der Wahrheit anbeten. 
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Der häretische Jude anerkennt, dals der Vertreter christlicher 
Wahrheit ein Prophet ist, d. h. dafs das Übergewicht religiöser 
Wahrheit auf seiner Seite liegt. Der Ausdruck ist mit Rücksicht 
darauf gewählt, dais der Verfasser des Baruchbuches seine Er- 
kenntnis des Guten in der Form einer λαλιὰ προφητιχὴ διὰ Bapory, 
dlen dritten Engel des Elohim, dargestellt und überhaupt in ver- 
schiedenen Büchern „prophetische Reden parodiert hat“ (Hipp. V, 
27,230). Das prophetische Wissen Jesu liegt nicht darin, dals er 
von den geschlechtlichen Verhältnissen der Frau eine unmittelbare 
und übernatürliche Kenntnis gehabt hat, sondern das Wort προφήτης 
εἶ σύ ist lediglich die der λαλνὰ προφητική des Weibes (vgl. v. 39. 
42) gegenübergestellte höhere religiöse Einsicht des christlichen 
Gnostikers, der damit schon auf die letzte Entscheidung über die 
wahre Anbetung Gottes überleitet. Es gilt von dem Worte προφήτης, 
was Bruno Bauer treffend von der Aufforderung Jesu an die Frau 
v. 16 bemerkt hat; es ist „nur einer jener Hebel, deren sich der 
Evangelist bei Übergängen bedient und die er rücksichtslos auf 
seinem Wege liegen lälst, wenn sie ihren Dienst verrichtet haben“ 
(Kritik d. evang. Gesch. S. 133). Diese höhere religiöse Einsicht 
der christlichen Heilslehre aber ıst dies dadurch, dafs sie die Formen 
sowohl des orthodoxen als (les häretisch-gnostischen Judentums ab-. 
lehnt und auf Gottesverehrung im Geiste und in der Wahrheit 
dringt. Der Verfasser knüpft das neue Wort, das Losungswort 
seiner christlichen Mystik, der literarischen Einkleidung entsprechend, 
an die Streitigkeiten an, welche Juden und Samariter unter Ptole- 
mäus Philometor über Jerusalem und Garizim miteinander ausge- 
fochten haben. Das Wort des Weibes v. 20 stimmt Lis auf den 
Wortlaut mit den Mitteilungen des Josefus über diese Kontroverse 
überein, wie die folgende Zusammenstellung zeigt: 
οἱ πατέρες ἡμῶν ἐν τῷ ὕρει τού- Jos. ant. 12, 1, 10 καὶ eis 
τῷ (sc. ΤΖαριζίμ) προσεχύνησαν᾽' ἀλλήλους ἐπολέμουν, τῶν μὲν leoo- 
χαὶ ὑμεῖς λέγετε Hrı ἐν ἱεροσολύ- σολυμιτῶν τὸ παρ᾽ αὑτοῖς ἱερὸν 
μοις ἐστὴν ὁ τόπος ὕπου προσχυ- ἅγιον slvas λεγόντων χαὶ τὰς ϑυ- 
veiv δεῖ. σίας ἐχεῖ πέμπειν ἀξιούντων, τῶν 
δὲ Σαμαρειτῶν εἰς τὸ ΓΑαριζεὶν 

0005 κελευόντων. 
ib. 13,8, 4 τοὺς δ᾽ ἐν Aiskor- 
δρείᾳ ᾿Ιουδαίους καὶ Σαμαρεῖς, οἵ 
τὸ ἐν Γαριζεὶν Oops προσεκύνουν 
ἑερὸν οἰχοδομηϑὲν . . συνέβη στα- 
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0100 πρὸς ἀλλήλους, καὶ χερὶ 
τῶν ἱερῶν .. διεχρίνοντο, τῶν μὲν 
Ιουδαίων λεγόντων κατὰ τοὶς 
ΜΜωυσέος νόμους ὠχοδομῆσϑαι τὸ 
ἐν ᾿Ιεροσολύμοις, τῶν δὲ Σαμαρει- 
τῶν τὸ ἐν Γαριζείν. 


Diese historischen Streitigkeiten der Juden und Samariter um 
Jerusalem und Garizim hat der Verfasser zum Motiv genommen, 
um seine Entscheidung in die Worte zusammenzufassen: Weder 
Jerusalem noch Garizim, weder orthodoxes noch häretisches Juden- 
tum, sondern Gottesverehrung im Geiste und in der Wahrheit. Mit 
diesen Worten wendet sich also der Verfasser an die jüdischen 
Gnostiker insgesamt, als deren Vertreter er den Verfasser der 
Baruchgnosis herausgegriffen hatte, vielleicht, weil dieses Buch in 
Antiochia entstanden war, oder weil es (Hipp. V, 24,216) eine be- 
sondere Berühmtheit erlangt hatte. Der Plural ist also ähnlich 
kollektivisch gebraucht, wie 3, 11ff. und 4,48. Gerade dieser Plural 
v. 22 zeigt, dals der Evangelist in dem Weibe die Repräsentantin 
des Samaritertums sieht, nicht freilich der wirklichen Samariter im 
geschichtlichen Sinn, sondern der ophitischen Apostaten, welche 
das orthodoxe Judentum ebenso als Häretiker gebrandmarkt hat 
(A. Hönig, die Ophiten 1889), wie die Grolskirche in den christ- 
lichen Gnostikern nur &9s0 καὶ ἀσεβεῖς αἱρεσιῶται gesehen hat. 
Diese ophitischen Gnostiker stellt aber unser Verfasser seinem über 
alles Judentum hinausgehenden Standpunkte entsprechend mit dem 
orthodoxen Judentum auf eine Linie, indem er die Zeit als ge- 
kommen bezeichnet (v. 21 ἔρχεται ὥρα, v. 23 καὶ νῦν ἐστι»), da die 
wahre Gottheit, das in Christus geoffenbarte Liebes- und Heils- 
prinzip der Menschheit, der Vater, weder in Jerusalem noch auf 
Ghrizim, also nicht mehr in den Formen des jüdischen Bewulst- 
seins, verehrt wird. Das προσχυνεῖν τῷ πατρί ist eine neue Gestalt 
der Religion, die über alles Judentum, es sei orthodox oder hete- 
rodox, hinausgeht, wie Paulus sagte, dals in Christus weder Jude 
noch Grieche sei, sondern ein neues Geschöpf (Gal. 3, 27f.: 5,6; 
6,15). Aus dem Heilsprinzip des Christentums heraus, das der 
Verfasser mit dem von Christus geprägten Namen als Vater be- 
zeichnet, wird das Judentum in allen Formen als eine innerlich 
überwundene Religionsform dargestellt. Er befand sich damit, was 
das offizielle Judentum anbetrifft, in Übereinstimmung mit Christus 
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selbst, welcher, zweifellos bei der Tempelreinigung, feierlich erklärt 
hatte: Ich will den Tempel, der mit Händen gemacht ist, ab- 
brechen, und in dreien Tagen einen andern bauen, der nicht mit 
Händen gemacht sei (Mc. 14,58; 15,29). Das war der Anfang 
des προσχυνεῖν τῷ πατρί, die erste Gestalt des Wortes οὔτε ἐν “]ερο- 
σολύμοις προσκυνήσετε τῷ πατρί. Die Geschichte hat nachher dieses 
Wort in einem Sinne wahr gemacht, den Jesus selbst kaum voraus- 
sehen konnte. Der Tempel war längst zerstört, der Opferkultus hatte 
aufgehört, das Judentum als Nation war vernichtet, der Name 
Jerusalem selbst verschwunden, die Römer hatten zum zweitenmal 
den Juden die heilige Stadt und die nationale Selbständigkeit ent- 
rissen (11,48). Da hatte also der Unterschied von Jerusalem und 
Garizim nur noch rhetorische und allegorische Bedeutung, er be- 
zeichnet das gesamte jüdische religiöse Bewulstsein, dem der Ver- 
fasser, der Christ des zweiten Jahrhunderts, sich gegenüberstellt 
und das er in den beiden zeitgenössischen Formen, als orthodoxes 
und häretisches Judentum, vom Standpunkte des christlichen Gottes- 
bewufstseins als überwunden erklärt. Bei „Jerusalem“ verweiılt er 
darum nicht länger, das Nötige hat er schon 3, 30 den Täufer sagen 
lassen; sein polemisches Wort gilt daher vor allem dem „Samariter“, 
dem jüdischen Ketzer, der (Clem. Hom. 2, 22) Jerusalem verleugnet 
und den Berg Garizim an seine Stelle setzt. Ihm gilt das von 
keinem Ausleger begriffene Wort: Ihr betet an, was ihr nicht 
wisset, wir beten an, was wir wissen. Begreiflich, denn wer glaubt, 
der geschichtliche Jesus habe sich mit einem samaritischen Weibe 
über religiöse Gegenstände unterhalten, er habe den Samaritern den 
Vorwurf gemacht, sie hätten keine wahre Verehrung Gottes, während 
sie der lukanische Christus (10, 30—37 und v. 7, 11—19) „als den 
Vollblutisraeliten religiös und sittlich überlegen darstellt“, wer der 
Ansicht ist, Jesus babe das Wort sprechen können: ὅτι ἡ σωτηρία 
ἐχ τῶν ᾿Ιουδαίων ἐσείν, nachdem er eben die Anbetung Gottes in 
Jerusalem feierlich abrogiert und eine neue Form der Gottesver- 
ehrung verkündet hatte, wer Jesus mit den Juden sich den Sama- 
ritern gegenüber in seinem religiösen Bewulstsein zusammenfassen 
läfst, nachdem er (im Evangelium) soeben Juden und Samariter 
seinem eigenen religiösen Bewulstsein gegenübergestellt und in der 
wirklichen Geschichte gegen das religiöse Bewulstsein des offiziellen 
Judentums einen unablässigen Kampf auf Leben und Tod geführt 
hat, wer in „Geist und Wahrheit“ nicht die solenne Ausdrucks- 
weise des Evangelisten wiederzufinden vermag: der zeigt damit nur, 
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dais er auf ein geschichtliches Verständnis unseres Abschnittes zu 
verzichten entschlossen ist. Erste Bedingung dieses Verständnisses 
ist, dals wir (wie schon I, 409) in dem Zusatze ὅτε ἡ σωτηρία χτλ. 
eine der abgeschmacktesten und unmöglichsten Glossen erkennen, 
die jemals einen echten Text nicht nur entstellt, sondern in sein 
gerades Gegenteil verkehrt haben. Weder der unnıittelbare Zu- 
sammenhang, der Jerusalem und Garizim in gleicher Weise ver- 
wirft und ein Neues proklamiert, noch das geschichtliche Verhältnis 
des Evangeliums zum Judentum, das in der früheren Polemik 
dargelegt worden ist, noch endlich der besondere Sinn, den der 
Verfasser im ganzen Evangelium mit dem Ausdrucke "Jovdaisı 
verbindet und der überall das Gegenteil des Heiles und der Wahr- 
heit und der Gotteserkenntnis bedeutet, gestatten auch nur einen 
Augenblick an die Echtheit der Glosse zu denken. Sie hat ihren 
Ursprung im Bewulstsein eines Lesers, der den Gegensatz von 
Juden und Samaritern im geschichtlichen Sinne ins Auge gefalst, 
diesem aber, unter Nichtbeachtung des Zusammenhanges, der nur 
auf die Verschiedenheit der Gotteserkenntnis und Gottesverehrung 
geht, die spezifisch christliche Wendung gegeben hat, dals der 
Vorzug des Judentums darin liege, der Welt den σωτὴρ τοῦ χόσμου, 
also das Heil, geschenkt zu haben. Das aber ist der Ausdruck des 
kirchlichen Bewulstseins, welches überall den religionsgeschichtlichen 
Zusammenhang zwischen ‚Judentum und Christentum betont, 
während die Gnosis auf den Unterschied und Gegensatz beider 
das Hauptgewicht legt und, unter möglichster Zurückdrängung der 
fleischlichen geschichtlichen Seite, das Neue, Höhere, unmittelbar 
Göttliche ın der Offenbarung Gottes in Christus hervorhebt. Daher 
ist z. B. der Standpunkt des vierten Evangeliums dein Sinne und 
Geiste der Glosse geradezu entgegengesetzt. Nicht nur wird ım 
Prolog die Geburt der Kinder Gottes unmittelbar aus Gott hervor- 
gehoben und die Üffenbarung (iottes ım Fleische Christi nur mit 
einem einzigen Worte berührt, sondern auch in der Kanaperikope 
wıll Jesus mit seiner Mutter, der Theokratie, nichts zu schaffen 
haben, und in der Nikodemusperikope werden ‚Judentum und 
U'hristentum wie Fleisch und Geist einander gegenübergestellt. Und 
gerade da, wo der Verfasser das spezifische Heil «der christlichen 
Offenbarung schildert, 3, 16 ff,, da ist er so weit als möglich von 
der Vorstellung entfernt, dafs das Heil von den Juden komme oder 
vekommen sei. Von oben ist es gekommen, aus dem Geiste Gottes, 
der wehet, wo er will und dessen Wirken von dem fleischlichen 
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„Lehrer Israels“ nicht verstanden und dessen Erfahrung vom 
jüdischen Gegner verworfen wird (3, 11. 32). 

10. Beseitigt man also die Glosse, wie der Geist des ganzen 
Evangeliums und der besondere Zusammenhang unserer Stelle es 
verlangen, so fügt sich diese leicht in unsere ganze Erklärung ein. 
Nachdem in Anlehnung an v. 20 eine Gottesverehrung in Aussicht 
gestellt ist, die über alles Judentum hinausgeht, wendet sich der 
Verfasser speziell an seinen Gegner, mit dem er sich im ganzen 
Abschnitte auseinandersetzt. an den jüdischen Gnostiker und seine 
Genossen, indem er zeigt, was ihrer Gotteserkenntnis und Gottes- 
verehrung mangelt und aus welchem Grunde und in welchen Sinne 
seine Gotteserrkenntnis und Gottesverehrung derjenigen der jüdischen 
Gnostiker überlegen ist. Der Vorwurf des Mangels einerseits, die 
Hervorhebung des Vorzuges andererseits, die v. 22 ausgesprochen 
sind, müssen aus der positiven Inhaltsangabe dieses Vorzuges 
v.23f. erklärt werden. Der Vertreter der christlichen Heilslehre 
beansprucht für sich die religiöse Verehrung dessen, was:er weils 
und wirft dem Gegner vor, zu verehren, was er nicht wisse. Diese 
Redeweise, die nach Act. 17, 23 gebildet zu sein scheint, geht selbst- 
verständlich (wie ὃ οὖν ἀγνοοῦντες εὐσεβεῖτε) auf den Inhalt des 
religiösen Bewulstseins, der aber zunächst nur ganz allgemein an- 
gedeutet wird, weil eben über die nähere Bestimmung dieses In- 
haltes, über (rott und das Göttliche, zwischen beiden Auffassungen 
ein bedeutsamer Unterschied besteht. Der Inhalt des προσκυνεῖν ırt 
bei beiden derselbe, ὁ ϑεός oder τὸ ϑεῖον, aber die Form des reli- 
giösen Bewulstseins, in welcher jener religiöse Inhalt ausgesprochen 
wird, ist verschieden. Der Unterschied aber liegt darin, dafs der 
jüdische Gnostiker das Göttliche in einer Gestalt anerkennt und 
verehrt, welche es «der inneren. eigenen, persönlichen Erfahrung 
und Erkenntnis (zu οἴδατε, οἴδαμεν vgl. 3, 11. 32) des Menschen ent- 
zieht, also über dieselbe in einseitig religiöser Form hinaushebt, 
während der christliche Mystiker ın der eigenen, inneren, persön- 
lichen Erfahrung, im Geiste und in der Wahrheit, das Göttliche 
erfährt und erkennt. Beim jüdischen Gnostiker geht das Göttliche 
über «die Gestalt «der persönlichen Erfahrung des Menschen und 
ihre Formen hinaus, es hat nicht die Form des menschlichen Geistes 
und seiner Wahrheit und Wirklichkeit. Erst das wahre religiöse 
Bewnlstsein erkennt und besitzt Gott als Vater, in der Innerlich- 
keit und Wirklichkeit des eigenen Geistes. Der christliche Gnosti- 
ker tadelt in diesen Worten den Gottesbegriff der jüdischen Gnosis, 


414 Κ΄. Polemik des Evang. 25. Kap.: Stellung ἃ. Ev. zum Judentum (Schluisı. 


insbesondere des Baruchbuches, weil das Göttliche in der Form des 
„Guten“ über alle Form menschlicher Erkenntnis hinausgehoben 
und als ein pures Mysterium dargestellt wird (Hipp. V, 26, 222: 
27,230). Es bezeichnet dagegen als „wahrhafte Anbeter“ diejenigen, 
für welche Gott als der Vater dem Leben des Menschen selbst nahe 
ist, in Wahrheit die Gestalt des menschlichen Geisteslebens besitzt. 
Zu wissen, was man anbetet und den Vater im Geiste und in der 
Wahrheit anzubeten, ist also eins und dasselbe und bedeutet die 
Forderung, dafs das Göttliche als Gegenstand der religiösen Ver- 
ehrung in Wirklichkeit die Gestalt des menschlichen Geistseins an- 
nehmen müsse, wenn die Religion eine wahre sein wolle. Der ın 
einseitiger Transzendenz und mystischem Nebel sich verlierende 
ἀγαϑός der Baruchgnosis erfüllt diese Forderung nicht. Aber nicht 
nur die Wahrheit und Wirklichkeit der menschlichen Gestalt 
der Religion verlangt die Menschgestalt des Göttlichen, die es der 
menschlichen Erfahrung zugänglich macht, so dals der Mensch 
προσχυνεῖ ὃ οἶδεν, sondern auch das wahre und höchste Wesen 
Gottes als Vater verlangt eine solche Form des religiösen Be- 
wulstseins (v. 23 χαὶ γὰρ ὁ πατὴρ τοιούτους ζητοῖ τοὺς προσχυνοῦντας 
αὐτόν) Denn Gott selbst, in Christus als Vater geoffenbart, ist 
Geist und postuliert als solcher das schon geschilderte religiöse Ver- 
halten in Geist und Wahrheit. Wıe der Mensch, um wahre Re- 
lıgion zu heben, verlangen muls, dafs das Göttliche in Wahrheit 
den Formen menschlichen Geisteslebens zugänglich sei, so erfüllt 
(Gott selbst seinem eigenen, absoluten Wesen nach diese Forderung, 
indem er als Geist in Wahrheit dem Geiste des Menschen als dem 
religiösen Organ zugänglich ist. In diesen Sätzen ist so ziemlich 
der tiefste Sinn dessen ausgesprochen, was als „Wahrheit der 
Religion“ sie einerseits vor anthropologistischer Verflüchtigung und 
andererseits vor supranaturalistischer Verstiegenheit bewahrt. 
Diese Wahrheit aber besteht einerseits darin, dafs der Mensch 
seinem innersten, eigensten persönlichen Wesen nach (ἐν πνεύματὴ 
wahrhaft und wirklich (ἐν οαληϑείᾳ) fähig sei, das Göttliche zu er- 
fassen, zu erfahren und zu besitzen, und andererseits «darin, dals 
Gott selbst seinem eigenen und spezifischen Wesen nach ein Geist 
wesen sei, das vom menschlichen Geiste in der Wahrheit seines 
eigenen Wesens als göttliches erfahren, empfunden, verehrt werden 
kann. Religion in der Gestalt des von C'hristus verkündeten Vaters 
ist als eine Tatsache ausgesprochen, in der die innerste Wesens- 
übereinstimmung von Gott und Mensch, dieses Postulat aller wahren 
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Religion, verwirklicht ist. Was Christus durch das Verhältnis von 
Vater und Sohn ausgedrückt hat, das hat der christliche Mystiker 
und Religionsphilosoph hier durch die Verehrung Gottes im Geiste 
und ın der Wahrheit ausgedrückt, weil es ihm darauf ankam, dem 
ungenügenden, einseitig transzendenten, unbestimmten, ungeschicht- 
lıch abstrakten und mystisch verschwommenen Gottesbegriffe des 
„Guten“ die offenbarungsgeschichtliche Realität des von Christus 
verkündeten Vaters gegenüberzustellen, in dessen Verelirung die 
Religion die höchste Einheit und Versöhnung des menschlichen und 
söttlichen Geistes feiert. 

11. Es ist für jeden, der überhaupt eines wissenschaftlichen 
Urteils fähig ist, selbstverständlich, dafs diese ganze Erörterung 
über Wesen und Wahrheit der Religion und des Christentums als 
der bewufsten und persönlichen Einheiteform menschlichen und 
göttlichen Geisteslebens weit über den Rahmen des geschichtlichen 
Jesus und seiner Lehrweise hinausfällt und auf die Zeit hinweist, 
wo die Grundtatsachen des Christentums, seine religiösen und per- 
sönlichen Mysterien, bereits Gegenstand eines bewulsten und metho- 
dischen Nachdenkens geworden waren. Mit Paulus hatte diese 
Periode begonnen, die christliche Gnosis hat sie fortgesetzt. 
Paulus hat seine Gnosis überall an das in Christus aufgetretene 
neue Menschenwesen angeknüpft und hat seine Erlösungslehre als 
Lehre von diesem neuen Menschen und der neuen Menschheit 
durchgeführt, während seine theologische Spekulation noch stark 
von altjüdischen Gottesvorstellungen beeinflulst ist. Der Verfasser 
unseres Evangeliums dagegen nimmt seinen Standpunkt, wie der 
Prolog, 1,51, die Nikodemusperikope und unsere Stelle zeigen, 
sofort in der Höhe einer auf religiöser Mystik beruhenden theolo- 
gischen Spekulation, in der Höhe christlicher Metaphysik und ent- 
wickelt von hier aus die Weltanschauung christlicher Mystik, Ethik 
und Soteriologie. Paulus hatte eben gegenüber Juden und Griechen 
das Ärgernis des Kreuzes als den Heilsmittelpunkt, als höchste 
Weisheit und Kraft Gottes, zu erweisen und darım mulste seine 
Gnosis in der Hauptsache Christologie sein. Die Gnosis des vierten 
Evangeliums dagegen griff der inzwischen kirchlich gewordenen 
Christologie eines Ignatius und der prinziplosen und eklektischen 
Gnosis der jüdischen Ophiten gegenüber auf das letzte einheitliche 
und universale Prinzip alles religiösen Lebens zurück und zeigte, 
wie dieses Prinzip als Logos und Geist die höchste Gestalt der 
Religion, das Christentum als die Religion der Gemeinschaft von 
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Gutt und Mensch ın der Form des Geistseins begründet. H. Holtz- 
mann hat unsere Stelle den richtigen Reformationstext genannt. da 
Christus hier die Schranken aufhebe, in die das engherzige Wesen 
des von religiösen Bedürfnissen dunkel geleiteten Menschen ir 
Gottesverehrung einengen möchte. Aber das Hauptgewicht ist in 
unserer Stelle darauf gelegt, dafs die Vertreter des jüdischen Gottes- 
begriffes auch in der Form der Gnosis nicht wissen, was sie an- 
beten, m. ἃ. W. dafs das Göttliche nicht die wahre Form immanen- 
ter persönlicher Erfahrung hat. sondern sich in einem unerkenn- 
baren Dunkel verliert, zu welchem gewisse geheimnisvolle Weihen 
hinführen, welche der Eingeweihte eidlich geheimzuhalten sich ver- 
pflichten muls, dafs dagegen der christliche Mystiker ind Gnostiker 
weils, was er anbetet, weil sowohl wahre menschliche Religion (der 
ἀληϑινὸς προσχυνητής) als das wahre göttliche Wesen selbst (ὁ πατέρ! 
(lie volle Lebensgemeinschaft von Gott und Mensch in der Form 
des Geistseins zur Voraussetzung hat. Es ist also vielmehr zu 
sagen, dafs unsere Stelle allen Versuchen, die Gottheit ihrem Wesen 
nach über (lie Erfahrung des menschlichen Wesens hinaus zu ver- 
legen, das U'hristentum als die Religion der immanenten Gottes- 
erfahrung und Gottesverehrung, als Religion des Geistes und der 
Wahrheit, gegenüberstellt. V. 24 ist also der richtige Text eines 
mvstischen, innerlichen, autonom persönlichen, in wurzelhafter 
Solidarität von Gott und Mensch sich vollziehenden, heroischen 
Christentums, in dem der in solcher Weise religiöse Mensch als 
Person und Gemeinschaft selbst der wahre Tempel Gottes ist. Ein 
Text der Menschheitskirche ist dies, deren schwache Anfänge in dieser 
Zeit und ihren Kirchen gelegt werden, deren Vollendung aber ganz 
andern Formen und Ordnungen des Iiebens vorbehalten ist. Gewils 
stammt dieser Text nicht aus dem Munde des geschichtlichen Jesus, 
aber ebenso gewils hätte der Christ des zweiten Jahrhunderts dieses 
Wort eines Welt und Menschheit umspannenden Christentums 
nicht sprechen können, wenn in Jesus nicht die Offenbarung eines 
neuen Menschenwesens erschienen wäre, das weder Abrahams 
Samen noch antiker Humanität entstammt, sondern eine neue 
Schöpfung bedeutet und der Menschengeschichte einen neuen 
Lebenswillen und ein neues Lebensziel eingepflanzt hat. Dies aus- 
drücklich zu sagen und jene Gestalt der Welt- und Menschheits- 
religion als den Inhalt des Christentums darzustellen, das der unter 
der Gestalt ‚Jesu sprechende Verfasser vertritt, ist der Zweck der beiden 
letzten Worte, die Jesus und die Samariterin miteinander wechseln. 
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12. J. Ich weıls, dafs der Messias kommt, der da Christus 
heifst. Wenn derselbige kommen wird, so wird er uns alles ver- 
kündigen. 

M. Ich bin es, der mit dir redet. — Die Ausleger haben daran 
gedacht, die Frau sei davon unangenehm berührt gewesen, dafs 
Jesus nicht zu ihren Gunsten entschieden habe, und ihre Äufserung 
v. 25 bedeute den Entschlufs, das Gespräch abzubrechen. Wenn 
aber die Entscheidung Jesu für die Frau unangenehm war, so 
ınulste dies Gefühl dadurch bedeutend gemildert, ja paralysiert 
werden, dals Jesus auch den Kultus in Jerusalem abrogiert hat. 
Über die Schwierigkeit, dafs eine Samariterin von einem Messias 
kaum etwas hat wissen können, und dafs wir mit der Gleichung 
Meooias = Χριστός (wie 1,41) in den Kreis der urchristlichen 
(teschichte (Jesus Christus der Messias) hineingeführt werden, sind 
dıe Ausleger mit nichtssagenden Redensarten weggegangen. Dals 
die Frau das Gespräch als ılır peinlich habe abbrechen wollen, ist 
Phantasie. Das Gespräch bricht ab, weil es der Verfasser ab- 
brechen will und weil es mit dem Schlulssatze v. 26 seinen Zweck 
erreicht hat. 

Der wahre Zusammenhang der beiden Sätze ist auch hier 
durch die Geschichte vermittelt. Im Baruchbuche des Justin ist 
nämlich ausgeführt, dafs Elohim seinen dritten Engel, den Baruch, 
unter das Menschengeschlecht geschickt habe, um dem mensch- 
lichen Geiste, der von dem fleischlichen Prinzip und vom Bösen 
gequält wurde, zu Hilfe zu kommen. ‘So wurde Baruch der Reihe 
nach zu Moses, zu den Propheten und zu Herakles, dem Propheten 
aus der Vorhaut, abgeschickt, um die Menschen vom Bösen 
abzuziehen und sie zum Guten zurückzuführen. Aber alle 
diese Gesandten des Baruch liefsen sich vom bösen Prinzip, 
der Schlange, verführen und gehorchten den Worten Baruchs 
nicht, die ihm Elohim zu verkünden aufgetragen hatte. Zuletzt 
wurde Baruch abermals von Elohiın abgesandt und kam nun nach 
Nazareth, wo er Jesus fand, den Sohn «des Josef und der Maria, 
einen zwölfjährigen Knaben, welcher die Schafe hütete, und mel- 
dete ihm nun von Anfang an alles, was von Edem und Elohim 
getan worden war und was nachher geschehen sollte und sprach 
zu ıhın: Alle Propheten vor dir haben sich verführen lassen. Ver- 
suche du nun, Jesus, Sohn des Menschen, dich nicht verführen zu 
lassen, sondern verkünde diese Lehre den Menschen und verkünde 
Ihnen alles, was den Vater Elohim anbetrifft und den Guten, und 
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steige zum Guten auf und setze dich dort zu ihm mit Elohim, un- 
serem Vater. Jesus tat so, widerstand den Verführungen der 
Schlange und blieb dem Baruch treu. Erzürnt darüber liels ihn 
die Schlange kreuzigen. Jesus aber liels am Holze seinen Leib der 
Edem zurück und stieg zum guten Gotte auf. 

Hier haben wir also mitten in einer jüdisch-häretischen Schrift 
die Anerkennung Jesu als des letzten und wahren Propheten 
Elohims, welcher die Menschen über das Wesen der Schöpfung und 
Erlösung, über Elohim und den höchsten Gott, unterrichtet, der Macht 
des Bösen Widerstand geleistet und den Menschen den Weg gt- 
zeigt hat, mit Elohim zum höchsten Gotte aufzusteigen. Auf diese 
Stellung Justins zu Christus nimmt unser Verfasser bezug, wenn 
er die Samariterin sprechen läfst: οὗδα ὅτε Mesooiag ἔρχεται, ὁ λεγό- 
μενος Χριστός" Crav ἔλθη ἐκεῖνος, ἀναγγελεῖ ἡμῖν ἅπαντα. Ο. Holtz- 
mann (a. ἃ. Ὁ. 5. 2181.) hat es auffällig gefunden, dals der Messias 
keine andere Aufgabe zu haben scheint, als „alles zu verkündigen“. 
Die Lösung dieses Rätsels liegt einfach darin, dafs Menandros die 
eigenen Worte der „Samariterin* zitiert. Vgl. Hipp. V, 26, 290: 
καὶ ἀναγγέλλει αὐτῷ ἀπ’ ἀρχῆς πάντα κτλ. und 228: χήρυξον τοῖτον 
τὸν λίγον τοῖς ανϑρώποις καὶ ἀνάγγειλον αὐτοῖς τὰ nepi τοῖ 
πατρὸς κτλ. 

Das also ist das letzte, wozu diese jüdische Gnosis sich er- 
hoben hat, die Anerkennung des geschichtlichen Jesus von Naza- 
reth als des letzten und wahren Propheten des Elohim und des 
höchsten menschlichen Vorbildes im Kampfe zwischen Geist und 
Fleisch und wider die Verführungen des bösen Prinzips. Auf diese 
Anerkennung des geschichtlichen Jesus antwortet Menandros, was 
er überall als sein Christentum der blossen Anerkennung einer ge 
schichtlich vergangenen Tatsache gegenüberstellt: Ich bin’s, der mit 
dir redet. Was v. 10 bereits angetönt ist, das wird am Schlusse 
wiederholt: Ich, der ich mit dir rede, bin der Träger des wahren 
Christentums, der Besitzer des wahren Lebenswassers, der Ver- 
künder des wahren Gottesbegriffes und der Gottesverehrung in Geist 
und Wahrheit. Wem diese Worte ein ungemessenes Selbstgefühl 
zu verraten scheinen, der darf nicht vergessen, dafs sie der Ver- 
fasser an einen jüdischen Gnostiker richtet, dessen Selbstgefühl 
wahrlich kein geringeres gewesen ist, und wer sich daran stölst, 
dals der Verfasser sein Werk mit dem Messias- und Christusnamen 
schmückt, darf nicht übersehen, dals ıhn die literarische Einkleidung 
dazu genötigt hat und dals er im übrigen nur der treue Interpret 
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und Lieblingsjünger Jesu und der Nachfolger apostolischer Säcmanns- 
arbeit hat sein wollen. 

13. Erklärung des zweiten Teils. Der zweite Teil zer- 
fällt in ein Gespräch Jesu mit den Jüngern (v. 27—38) und in eine 
Schilderung der Bekehrung der Samariter zum Teil auf Grund der 
Rede des samarltischen Weibes, zum Teil auf Grund eigener Er- 
fahrung (v. 39—42). Das Gespräch mit der Frau wird nicht durch 
die Ankunft der Jünger unterbrochen — als ob Jesus sich in einem 
so wichtigen Gespräch durch Äulserlichkeiten hätte unterbrechen 
lassen; es wird auch nicht an einem Punkte abgebrochen, wo es 
eigentlich hätte anfangen sollen, wenn die Bekehrung der Frau 
hätte geschildert werden sollen. Denn es handelt sich im ersten 
Teil nicht um die „Bekehrung der Frau“, sondern nur um den 
Nachweis, dafs die jüdische Gnosis selbst in ihrer höchsten Posi- 
tion, der Anerkennung des letzten Propheten Jesus von Nazareth, 
die wahre Religion und Gotteserkenntnis nicht besitze und dals 
diese nur vom Vertreter des Christusgeistes in Anspruch genommen 
werden dürfe. Über diese nur eben vorbereitende und für das 
Christentum freundlich gestimmte Haltung der jüdischen Gnosis, 
wie sie im Baruchbuche vorliegt, führt der erste Teil nicht hinaus. 
Und diese Beurteilung der Gnosis des Baruchbuches durch Menan- 
dros ist auch durchaus richtig. Es ist ein tastender Versuch, 
durch Allegorese des A. T., hellenische Mythologie und durch die 
Anerkennung der Person und des Lebenswerkes Jesu, des Pro- 
pheten von Nazareth, die Entstehung des Bösen in der Welt, den 
Dualismus von Fleisch und Geist, erklärlich zu machen und im 
höchsten Gottesbegriffe des „Guten“ das allgemein erlösende Prinzip, 
die Überwindung Elohims und seiner schlechten Schöpfung zu ge- 
winnen. Im Rahmen dieser eklektischen Spekulation fand auch der 
letzte Prophet Elolhims Platz, der von Naas gekreuzigt worden, 
aber zum höchsten Gotte aufgestiegen ist. Aber es ist klar, und 
vom Verfasser ausdrücklich hervorgehoben, dafs der Gottesbegriff 
dieser Gnosis ein ganz ungenügender ist, da die drei Prinzipien, 
Edem, Elohim und der Gute, nur äufserlich neben einander stehen, 
da die Schöpfung lediglich auf das gemeinsame Zusammenwirken 
von Edem und Elohim, Sinnlichkeit und Geist, zurückgeführt und 
Elohim sowohl zur Ursache des Guten als («des Bösen unter den 
Menschen gemacht wird (Hipp. V, 26, 224), während der höchste 
Gott eine durchaus nebelhafte, überweltliche, völlig mystische 
Grölse ist, welche wıe der Gott Philos vor und über alles Welt- 
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dasein hinaus verlegt wird (φῶς xgstrrov ὑπὲρ ὃ αὐτὸς --- ᾿Ελωεὶμ — 
ἐδημιούργησεν und Πρίαπος —= ὁ πρίν τι εἶναε ποιήσας), aber weder 
an der Schöpfung, noch an der Erlösung des Menschen den ge- 
ringsten tätigen Anteil nimmt, sondern die Schöpfung sich selbst 
und die Erlösung dem Elohim, seinem dritten Engel Baruch und 
seinem letzten Propheten Jesus von Nazareth überlälst. Diese Ge- 
stalt opbitischer Gnosis ist aufserordentlich lehrreich, weil sie zeigt. 
wie das jüdische Bewulstsein das lebhafte Bedürfnis gefühlt hat, 
über den jüdischen Schöpfergott hinauszukommen, weil das Übel 
und das Böse in der Welt sich mit dem Begriffe Gottes nicht ver- 
einbaren liels, und dafs es darnach strebte, den Begriff einer reinen, 
vollkommenen und darum vor- und überweltlichen Gottheit zu ge- 
winnen, zu welchem das Menschengeschlecht durch die Weihe einer 
mystischen Erkenntnis erhoben werden sollte (Hipp. V, 27 ın. 
κατακούειν τούτων τῶν μυστηρίων καὶ τελεῖσϑαι παρὰ τῷ ἀγαϑῷ). Aber 
in dieser Gnosis und mystischen Telestik zeigte sich auch zugleich 
die ganze Schwäche dieser Richtung gegenüber dem religiös-ethi- 
schen Bewufstsein Jesu, welcher die Menschheit durch sein Leben 
und seinen Tod gelehrt hat, dafs die Erlösung nicht durch solche 
tiberfliegende Spekulation und esoterische Weihen, sondern nur 
dadurch gelingen kann, dals der Mensch den „Guten“ in seinen 
eigenen Willen aufnimmt und in gottbegeisterter, tätiger Liebe 
sich selbst und die Mitmenschen von der schlechten Schöpfung 
erlöst. Das nannte unser Verfasser eine Religion des Geistes und 
der Wahrheit, wie Jesus es das Reich Gottes und Paulus es die 
Erfüllung des höchsten Gebotes der Liebe genannt hat. Zu diesem 
Allerheiligsten der Religion Jesu und der christlichen Menschheit 
bildet die Baruchgnosis nur eine Vorhalle der Spekulation und 
esoterischer Telestik einzelner yrworsxoi, aber eine Religion 
des Lebens mit seiner ungeheuren Macht des Übels und des Bösen 
war sie nicht. Gegenüber dem Selbstgefühl der Gnostiker von 
ihrer tiefen Weisheit und trotz ihrer Anerkennung des Propheten 
von Nazareth kann sich der Vertreter des Christentums mit dem 
Grundgedanken dieser Gnosis, der Lehre vom „Guten“, nicht be- 
freunden (v. 18 xai νῦν ὃν ἔχεις οὐκ ἔστιν σου ἀνήρ) und er bleibt 
dabeı, dals er den Geist der Wahrheit besitzt und dafs er lebendiges 
Wasser der Erkenntnis und Verehrung Gottes zu geben hat, das 
Justin seinen Eingeweihten verspricht. Damit ist die Auseinander- 
setzung des Menandros mit Justin sachgemäls zu Ende. 

14. Daher kommen jetzt die Jünger dazu, da Jesus noch mit 
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der Samariterin redet, und veranlassen jenes Intermezzo (v. 27—38), 
das sich zwischen das Ende des Gespräches und das Auftreten der 
übrigen Samariter (v. 31 ἐν τῷ μεταξὺ) einschiebt. Sie wundern 
sich, dafs Jesus mit einem Weibe redet. Die Ausleger erklären 
diese Verwunderung daraus, „dals ihnen wider den Anstand eines 
Rabbi schien, sich mit einer Frau (zumal einer Samariterin) zu 
unterhalten“ (Lücke I?, 600) oder „weil ein Rabbi sich mit Weibern, 
als mit Menschen, die für die Theologie (γράμματα 7,15) verloren 
sind, nicht zu unterhalten pflegte“ (H. Holtzmann a. a. Ὁ. S. 68), oder 
„weil sie die Erfahrung noch nicht gemacht hatten, dafs sich Jesus 
über die rabbinischen Satzungen von der Unwürdigkeit männlicher 
Unterhaltung mit Frauen und die Gesetzesunterweisung derselben 
hinwegsetzte“ (Weils S. 176). Es ist also überall das Geschlecht, 
an dem die Jünger Anstols genommen haben sollen. Ein sonder- 
barer Anstols, wenn man bedenkt, dals Jesus von der Heilung der 
Schwiegermutter des Petrus an bis zur Salbung in Bethania sich 
ım Umgange mit Frauen befunden und ihre Dienste in Anspruch 
genommen hat und dafs gerade sıe ihm bis zum Kreuze treu ge- 
blieben sind. Da hatten sie doch Gelegenheit genug und zwar von 
Anfang der Wirksamkeit Jesu an, zu erfahren, dals der Rabbi von 
Nazareth auch ın diesem Punkte freier und menschlich edler dachte, 
als die Rabbis von Jerusalem. Auch hätte es wohl den Jüngern, 
die zum Teil, wıe Petrus, selbst verheiratet waren, schlecht an- 
gestanden, sich über den Umgang Jesu mit Frauen zu ärgern und 
sıch dabei trotzdem gleichfalls ihre Dienste gefallen zu lassen. 
Selbst darüber brauchten sıe sich nicht zu verwunderp, dafs Jesus mit 
einer Frau über religiöse Dinge sprach. Sollte der geschichtliche 
Jesus mit den Frauen in seinem galiläischen Gefolge (Le. 8, 1—3: 
23,49) nur über Essen und Trinken geredet haben? Die synop- 
tische Darstellung zeigt ihn in einem anderen Lichte. Abgesehen 
von den an Frauen gewirkten Wundern (Le. 13, 10—17, Me. 5, 
21—43 und Parall.) erscheint hier Jesus geradezu in religiösem 
Gespräch mit Frauen (1,6. 10, 383—42), von denen die eine sogar 
eine Kanaanitin ist (Mc. 7, 24—30, Mth. 15, 21—28). Und wissen 
denn die Ausleger und Biographen Jesu so ganz genau, in welchen 
Zeitpunkt das Gespräch Jesu mit der Samariterin gefallen ist? 
Wahrscheinlich so wenig, als sie wissen, zu welcher Zeit Jesus in 
Kana Wasser in Wein verwandelt und das Gespräch mit Niko- 
demus gehalten hat. Allerdings kommt es einmal vor, dals das 
Verhalten Jesu gegenüber einer Frau Anstofs erregt. Aber es ist 


422 Κ΄. Polemik des Evang. 25. Kap.: Stellung ἃ. Ev. zum Judentum (Schlufsi. 


ein Pharisäer, der sich darüber ärgert, und die Frau ist eine Sün- 
derin (Lc. 7, 36—50). Wulsten etwa die Jünger auch, dals die 
Samariterin fünf Männer gehabt hatte und mit einem sechsten in 
einem unerlaubten Verhältnis lebte? Wenn nicht, was brauchten 
sie dann sich zu wundern, dals ihr Rabbi mit einem Weibe sprach? 
Und wenn ja, wulsten sie auch noch nicht, dafs Jesus der Freuni 
der Sünder und Zöllner war? 

Doch wir haben jetzt lange genug mit tauben Nüssen gespielt 
und gehen zum Ernste über. Schon v.9 ist der Verwunderung 
Ausdruck gegeben, dafs Jesus als Jude von einer Samariterin zu 
trinken verlangt, ohne Bild gesprochen, dals der Angehörige der 
Grolskirche Kenntnis nimmt von den Erzeugnissen der jüdischen 
Gnosis. Es ist das eine sehr deutliche Anspielung darauf, dafs 
zwischen den Denkerm christlicher Richtung und den häretischen 
Juden keineswegs jene Intimität bestand, welche in polemischer 
Absicht Ignatius und die übrigen Häreseologen überall hervorheben, 
und dafs es vielmehr als eine seltene und merkwürdige Tatsache 
erschien, wenn ein christlicher Denker sich einmal in jene „tiefe 
Weisheit“ der ophitischen Gnostiker vertiefte. Zweimal gibt der 
Verfasser dieser seltenen und darum befremdlichen Tatsache Aus- 
druck. Das erstemal erklärt er sie selbst, indem er ausführt, er 
lasse sich mit der Gnosis nicht ein, um sich von ıhr belehren zu 
lassen, sondern im Gegenteil, um sie selbst zu belehren und die 
eigene Überlegenheit über ihre Weisheit darzutun (v. 10). Das 
zweitemal legt er die Verwunderung den Schülern in den Mund, aber 
auch hier nımmt er der Tatsache das Befremdende, indem er beı- 
fügt, dals die Schüler keinen Grund gehabt haben, ihn darüber zur 
Rede zu stellen, was er eigentlich mit einem so fernstehenden 
Gegner zu verhandeln gehabt habe. Der Ausdruck ξητεῖν heilst ın 
diesem Zusammenhange nicht begehren, sondern streiten (vgl. 3, ?5 
ζήτησις) und zwar in religiös-wissenschaftlicher Verhandlung, in der 
Form einer διατριβή, daher λαλεῖν (= διαλέγεσϑαι) μετ᾽ αὐτῆς als 
nähere Erläuterung des ζητεῖν hinzugefügt ist. Der Verfasser will 
durch dieses Verhalten der Schüler andeuten, dals er seine guten 
persönlichen Gründe gehabt habe, sich mit der jüdischen Gnosis 
ın eine ζήτησις einzulassen, nämlich den Grund, dem Wasser des 
Jakobsbrunnens das Wasser des ewigen Lebens als das bessere 
gegenüberzustellen und so die etwas piquierte Suggestivfrage v. 12 
unumwunden zu bejahen. Da das inzwischen im Gespräch mit der 
Samariterin geschehen ist, war eben damit Gehalt und Zweck dieses 
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Gespräches gerechtfertigt, und die Verwunderung, „dals er mit 
einem Weibe redete“, hatte keinen Grund mehrsich zu äulsern. (v.27b). 

Das Weib tritt nun von der Bühne ab und lälst den Wasser- 
krug im Stich. Denn es soll im folgenden der Übergang der 
Samariter vom Wasser der häretischen Gnosis zum Wasser des 
ewigen Lebens geschildert werden. Der Wasserkrug hat hier die- 
selbe tropische Bedeutung wie die sechs Wasserkrüge (2,6) und 
das viele Wasser der Johannestaufe (3, 23). Die Frau weist ihre 
Landsleute auf den Menschen hin, der ihr alles gesagt, was 816 
getan hat und spricht die Vermutung aus, er möchte Christus sein. 
Dadurch veranlalst sie die Leute, zu Christus zu gehen (v. 30, vgl. 
3,26). Die Sätze sind selbstverständlich nicht zu pressen, als ob 
es die Aussagen eines Inquisiten vor dem Untersuchungsrichter 
wären, sie blicken einfach auf die Worte des Baruchbuches hin, 
dafs Jesus den Menschen das Wort Baruchs verkündet und so den 
Auftrag Elohıms ausgeführt habe. Sie beziehen sich auf die beiden 
Sätze: ἀναγγέλλει αὐτῷ πάντα ὅσα ἐγένετο ἀπὸ τῆς ᾿Εδὲμ κτλ. und 
κύριε ποιήσω πάντα (Hipp. V, 26, 226. 228.). Dals die Landsleute der 
Samariterin auf ihr Wort hin zu Jesus gehen (v. 28--30, wird 
später (v. 39) bestätigt und darf die Bedeutung einer geschichtlichen 
Tatsache beanspruchen. 

15. Inzwischen erscheinen auf der Szene dıe Schüler; 516 ver- 
anlassen das Gespräch, das für das Verständnis des ganzen Ab- 
schnittes ebenso wichtig, als bei den Auslegern in der Hauptsache 
unverstanden geblieben ist. Die durch v. 8 vorbereitete Aufforderung 
der Jünger: Rabbi, ifs! ist ihrerseits nur das Motiv zur Antwort 
Jesu v. 32. Dals das Zwischengespräch zwischen Jesus und seinen 
Jüngern vor allem den durch v. 8 hervorgerufenen Schein wider- 
legen soll, als bedürfe Jesus äulserer Nahrung (0. Holtzmann S. 214), 
ist freilich eine „wunderliche Idee“, aber nicht minder wunderlich 
die Annahme, die innere Sättigung, welche Jesus eben noch durch sein 
Wirken auf die Samariterin erfahren hat, lasse ihn jetzt auf die 
leibliche Speise verzichten. Ein sonderbarer Mensch, dieser Jesus, 
der ermüdet und durstig zu trinken heischt und nicht trinkt, der 
seine Jünger in der Stadt Speise kaufen lälst und nicht ilst. Aber 
dieses Verhalten ist völlig klar als Bestandteil der allegorischen 
Bedeutung, welche Trinken und Essen in diesem Zusammenhange 
haben. Jesus trinkt nicht und will nicht trınken, sondern er will 
selbst der Samariterin den Quell ewigen Lebens eröffnen, er ilst 
nicht und will nicht im fleischlichen Sinne des Wortes essen. 
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Daher ist die Frage der Jünger v. 33 lediglich eines jener Miis- 
verständnisse, die nach der bewährten Regel (I, 467ff.) die Haupt- 
wahrheit vorbereiten und hervorlocken sollen. Diese Wahrheit be- 
steht aber in unserem Falle darin, dafs der Verfasser gemäls seinem 
Worte ἐγώ εἶμε sich als den gottgesandten Menschen erklärte, wel- 
cher die Aufgabe überkommen und übernommen hat, die christliche 
Wahrheit zu seiner Zeit weiter zu verbreiten und so das apostolisch« 
Missionswerk zu vollenden. Die ganze Rede Jesu ist durch den 
Grundgedanken bestimmt, dals ım Evangelium der Wahrheit oder 
des ewigen Lebens (v. 23 jenes, v. 36 dieses) eine Vollendung- 
frucht und ein Ernteertrag der paulinischen Missionsarbeit vorlieg«, 
auf welche der Verfasser, mit Rücksicht auf die v. 39—42 hervor- 
gehobenen Erfolge unter den jüdischen Gnostikern, mit ebensoviel 
Genugtuung hinweist, wie er 12, 20ffg. mit seiner Lehre vom ewigen 
Leben und ihrer bleibenden Frucht (12, 24 = 4,36) sich als den 
erfolgreichen Lehrer der Hellenen hinstellt. Jenes, die Zeit der 
apostolischen Missionsarbeit, ist durch das aus den Synoptikern 
und aus Paulus bekannte Bild vom Säen und Ernten angedeutet. 
Auf diesem Standpunkte (v. 35 ὑμεῖς λέγετε), sind es noch vier 
Monate, bis die Ernte kommt, wir stehen ım Zeitalter des christ- 
lichen Frühlings, da Paulus gepflanzt, Apollos begossen und Gott 
das Gedeilien gegeben hat (1. Kor. 3,6). Anders auf dem Stand- 
punkte dessen, der v. 23 gesagt hat: Es kommt die Stunde und ist 
schon da. Seine Erfolge unter Samaritern und Hellenen geben ıhm 
das volle Recht zu sagen: Hebet eure Augen auf und sehet ın das 
Feld, denn es ıst schon weils zur Ernte. Aber dankbar schaut er 
auf die Arbeit des apostolischen Säemanns zurück, welcher gesäet 
hat, was jetzt der Nachfolger in der Missionsarbeit erntet, indem 
er Frucht einführt ins ewige Leben, wie v. 14 sein Wasser ins 
ewige Leben fliefst. Dieser Ernteertrag und diese Frucht des 
ewigen Lebens ist ein Lohn und eine Freude, an der beide, Paulus 
und sein Nachfolger, der Säende und der Erntende, in gleicher 
Weise teil haben. Mit Rücksicht auf das Wort (ὃ Aoyos) 1. Kor. 3. 
6—10 ist nämlich zu sagen, dals der Säende und der Erntende 
verschiedene Persönlichkeiten sind, ihr Lohn und Erfolg aber der- 
selbe. In unserem Falle ist dies das Wahre am Worte des Paulus 
(ἐν γὰρ τούτῳ ὁ λόγος ἀληϑιενός), während umgekehrt bei Paulus der 
Säende und der Begiefsende eins sind, jeder aber nach seiner eigenen 
Arbeit auch seinen eigenen Lohn empfängt. ‘Menandros hat als 
Erntender die Arbeit des säenden Paulus fortgesetzt, dieser aber 
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hat teil an der Frucht der Ernte, dem ewigen Leben. Ohne die 
Säemannsarbeit des Paulus wäre die Ernte unter Samaritern und 
Hellenen nicht möglich gewesen, aber eben darum ist das ewige 
Leben eine solche Frucht, dafs sich an ihr mit Recht auch Paulus 
erfreuen darf (iv« v. 36 hat mehr die Bedeutung von ὥστε, mehr 
den Sinn der Folge, als einer Absicht. Und darum gilt das 
Schlufswort v. 38 nicht blols den angeredeten Jüngern, sondern es 
gilt auch dem Verfasser selbst, der gegenüber dem σπείρων ein 
ϑερίξων ist; sie alle ernten jetzt ım ewigen Leben eine Frucht, 
deren Wachstum durch die Mission des Paulus, seinen χόπος, vor- 
bereitet worden ist. Andere, Paulus vor allem, haben gearbeitet 
(1. Kor. 15, 10 Polye. Phil. 11,3 ἐν οἷς κεκοπίακεν ü μακάριος Παῦλος) 
und ihr seid als Erntende in diese Missionsarbeit eingetreten, indem 
ihr erntet, was jene gesäet haben. Jene hatten die Mühe des Säens, 
ihr habt die Freude des Erntens, aber da die Ernte aus dem Säen 
hervorgeht, so hat auch Paulus seinen Anteil am Ertrag der Ernte, 
las ewige Leben ist eine Frucht, die beiden Generationen der 
christlichen Geistesentwickelung gemeinsam ist. 

16. Dals diese Erklärung die einzig mögliche ist, wırd durch 
die Unmöglichkeit der buchstäblich-geschichtlichen Auffassung be- 
stätigt. Ohne ins einzelne einzugehen, geben wir den Anhängern dieser 
Auffassung folgende Fragen zu bedenken: Wenn die Jünger Jesu 
kurz nach bestellter Saat (im Dezember) von aufsprielsendem Grün 
umgeben waren und mithin in die grünenden Felder schauten, wıe 
konnte dann Jesus sagen: Hebet eure Augen auf und schauet die 
Felder, wie sie weils sind zur Ernte? Ganz deutlich ist damit dem 
Inhalt von v. 35 ὑμεῖς λέγετε der wirkliche und gegenwärtige Zu- 
stand gegenübergestellt, auf den die Jünger ihr Augenmerk richten 
sollen. Also sind sie nicht von grüner Saat, sondern von weilsen 
Ährenfeldern umgeben. Dazu allein palst die Aufforderung 
ἐπάρατε... καὶ ϑεάσασϑε τ. x. Falst man aber das Erntefeld im bild- 
lichen Sinne, so nämlich, dals es die daherkommenden Samariter 
bezeichnet, welche Jesu herzenskündender Scharfblick erblickt, 
während die Jünger nur die grünenden Saaten sehen, so kann man 
ebensogut die vier Monate bis zur Ernte, also die Frühlingszeit, ın 
der gesäet und begossen wird, im bildlichen Sinne fassen. Damit 
fällt aber die ganze Geschichte als solche dahin. 

Ferner: Wie kann Jesus sich selbst als Säemann, die Jünger 
ala die Erntenden bezeichnen, also beide ausdrücklich von einander 
unterscheiden, da er doch selbst die Ernte als gegenwärtig 
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erklärt (v. 35 Asvxai εἰσεν πρὸς ϑερεσμόν) und seine Freude über das 
Kommen der Samariter (v. 30) ausdrückt, während umgekehrt die 
Jünger erst von einer zukünftigen Ernte sprechen? Ist wirklich 
im ganzen Zusammenhange von Jesus und den Jüngern die Rede, 
sieht man denn nicht, dafs die Jünger mit ihrem ἔτε τετράμηνος 
ἐστιν κτλ. auf dem Standpunkte des Säenden, Jesus aber mit seinem 
ἤδη ὁ ϑερίξων (denn zu ϑερίξων gehört ἤδη, nicht an den Schlufs 
von v. 35) auf dem Standpunkte des Erntenden steht? 

Nebenbei bemerkt: Dals v. 36 die ζωὴ αἰώνιος der spezifisch 
jJohanneischen Weise entgegen örtlich gedacht werde, wie eine 
Scheuer, und dals darunter das vollendete Gottesreich zu verstehen 
sei, in welches die Gläubigen eingeführt werden, ist ohne allen 
Grund. Das ewigs Leben ist hier wie v. 14; 12,25 der Vollendungs- 
zustand des vom Verfasser vertretenen christlichen Geistes, den 
Gott durch die Sendung Christi der Menschheit als Inhalt seines 
Liebeswillens geschenkt hat. Eine örtliche Vorstellung liegt hier 
so wenig vor, wie 4,14. Wollte aber das Gottesreich entgegen 
dem spezifisch johanneischen Sınn angedeutet werden, so hätte der 
Verfasser auch einen andeın Ausdruck, etwa die Bezeichnung εἰς 
τὴν βασιλείαν τοῦ ϑεοῦ (3,3. 5) oder τῶν οὐρανῶν gewählt. 

Am waunderlichsten aber ist die Exegese mit v. 38 umge- 
sprungen. Die Aussendung der Jünger ist in unserem Evan- 
gelium noch gar nicht erfolgt, sıe erfolgt sogar erst am Schlusse 
20. 21ff., sie fällt nicht ın die Vergangenheit, sondern in die Zu- 
kunft. Daher wird einfach der Grammatik der Hals umgedreht 
und aus dem Präteritum ein proleptisch-prophetisches Futurum ge- 
macht — ein würdiges Seitenstück zu 12,7. Die proleptische Rede 
bleıbt zwar „sehr hart* und „wahrscheinlich ist der vom Stand- 
punkt einer späteren Zeit aus gebildete Ausspruch in dieser Form 
so wenig ursprünglich wie die ähnlichen 3, 19. 22;“ allein das schadet 
trotzdem der wesentlichen Echtheit der Rede nichts (B. Weils 
S. 181 Anm.). Nur schade, dafs auch mit dieser Exegese der Ver- 
zweiflung für das Verständnis gar nichts gewonnen ist. Oder wıe 
in aller Welt kann der geschichtliche Jesus zu den geschichtlichen 
Jüngern sagen, er habe sie nicht zum Säen, sondern zum Ernten 
ausgesandt? Hat nicht eben derselbe geschichtliche Jesus die 
Arbeit am Reiche Gottes durch das Bild der Ernte ausgedrückt 
und die Jünger aufgefordert, den Herrn der Ernte zu bitten, dals 
er Arbeiter in seine Ernte sende (Mth. 9,37). Wie kann also hier 
die Ernte als Inhalt der Freude und Genugtuung eines Spätern der 
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Arbeit eines Früheren entgegengesetzt werden? Sind denn die ge- 
schichtlichen Jünger von Jesus zum Ausstreuen des Wortes vom 
Reiche Gottes oder nur zur Ernte berufen worden? Und hat nicht 
Paulus, der Heidenapostel, seinen Beruf überall als φυτεύειν, κοπιᾶν. 
sıch selbst als συνεργὸς ϑεοῦ, die Gemeinden als ϑεοῦ γεώργιον be- 
zeichnet? Wie verkehrt also, Jesus sich als σπείρων und κοπιῶν, 
dıe Jünger aber als #egilovres bezeichnen zu lassen. Unter den 
„andern, welche gearbeitet haben“, soll Jesus sich selbst gemeint, 
aber „mit grolser Feinheit“ sich nicht selbst genannt haben, sondern 
„er setze dem ὑμεῖς den Plural der Kategorie @44oı entgegen, weil 
es sich nicht darum handle, wer die Arbeit getan habe, sondern 
dais andere an ıhrer Stelle sie getan haben“. Wahrlich eine Fein- 
heit, die so fein ist, dafs nur ganz besonders konstruierte Augen 
sie bemerken können. Jesus war unfein genug, den Jüngern zu 
sagen, er habe sie gesandt, zu ernten, was sie nicht gesäet haben; 
aber ihnen rund heraus zu sagen, dals er gesäet habe und dals sie 
ernten, was er gesäet habe, das erlaubte ihm die Feinheit nicht. 
Wie bescheiden und fein ist doch der Jesus geworden, der im 
ganzen Evangelium sein ἐγώ εἶμε mit lauter Stimme (7,37) in die 
Welt hinausruft. Jetzt verschwindet das ἐγώ plötzlich unter den 
ἄλλοι und die armen Exegeten stehen ratlos, wer wohl unter diesem 
Plural der Kategorie gemeint sein möchte. „Warum“, frägt darum 
Lücke, „sagt denn Jesus nicht ἄλλου, oder geradezu ἐγών Darf 
man bei den «4Aoı nicht wenigstens an den Täufer Johannes 
denken? oder an alle früheren Gottesboten des A. T.? Oder ist 
ἄλλοε nur abstrakt und allgemein zu nelımen, etwa so, Ihr seid wie 
solche, die in anderer Leute Arbeit eintreten.“ Dann hätte also 
Jesus bei den ἄλλοι überhaupt an gar keine bestimmten Personen 
gedacht, daher auch an sich selbst nicht. Und das soll eine Fein- 
heit des Ausdruck sein, zu sagen, dals andere eine Arbeit getan 
haben, nicht aber zu sagen oder anzudeuten, wer diese anderen gewesen 
sind, während doch durch den Gegensatz u οὐχ ὑμεῖς κεκοπιάκατε 
und ἄλλοι xsxonıaxacıw mit Emphase gerade auf bestimmte Per- 
sonen hingewiesen ist, die im Unterschiede von den angesprochenen 
ὑμεῖς die Säemannsarbeit verrichtet haben. Da nun aber Jesus 
selbst sich seinen Jüngern in solcher Weise nicht entgegenstellen 
kann und da innerhalb des geschichtlichen Lebens Jesu von keinem 
andern gesprochen werden kann, dessen Früchte dıe Jünger geerntet 
hätten, so bleibt nur übrig, unter ἄλλοι mit Hausrath (Neutest. Zeit- 
gesch. IV ? 416) Paulus und seine Schüler zu verstehen, wobei aber 
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allerdings ganz sicher eine Polemik gegen die zwölf Apostel nicht 
beabsichtigt ist. So wird die Stelle völlig durchsichtig, ohne dat 
man nötig hätte, mit Baur, H. und Ὁ. Holtzmann u.a. auf Act.=, 
15—17 hinzublicken. Die Samariter der Apostelgeschichte hab-n 
ınıt unseren Samaritern nichts zu tun; unsere Samariter sind nicht 
die „Erstlinge‘“ der grolsen Ernte, welcher das Evangelium unter 
den Heiden entgegenging (Baur, Theol. Jahrb. III, 82), sondern 51: 
sind im Gegenteil ein reifer Ernteertrag, welchen der christlich: 
Gnostiker des zweiten Jahrhunderts und seine Genossen eingeheim=t 
haben, nachdem die Säemannsarbeit des Paulus und seiner Genossen 
diesen Erfolg vorbereitet hatte. Im freudigen Anschauen dieser 
goldenen Saat entrichtet Menandros den tiefgefühlten Zoll des 
Dankes an den gröfsten Arbeiter im Ackerwerk Gottes. 

17. Nachdem die Schüler v. 35f. auf die Erfolge hingewiesen 
worden sind, welche der gottgesandte Lehrer christlicher Wahrheit 
und Nachfolger des Paulus erreicht hat, so wird v. 39—42 nähcı 
bestimmt, wo und unter wem dieser Erfolg geschichtlich eingetreten 
ist und in welcher Weise er sich vollzogen hat. Unter den Sama- 
ritern sind die jüdischen Gnostiker gemeint und es wird in ihrer 
Hinwendung zum Christentum eine doppelte Etappe unterschieden. 
Die eine — es ist die frühere Etappe — eignet sich den Inhalt 
und die Weltanschauung des Baruchbuches an und glaubt im 
Sinne dieser λαλιὰ προφητιχή, an Jesus von Nazareth, den Verkünder 
des :Vaters und des Guten, den Überwinder des Naas, der naclı 
seinem Tode zum Guten aufgestiegen ist. Das sind diejenigen 
Samariter, welche um der Lehre des Weibes willen glauben, welche: 
bezeugt hat, dals Jesus ein Prophet ist. Der Aoyog τῆς yuvaszos 
(v. 39) ist die λαλιὰ προφητική des Justin und das Zeugnis ὅτε εἶπέν 
μοι πάντα ἃ ἐποίησα ist das Zeugnis vom προφήτης (v. 29), vom 
Manne, welcher der Gnosis ihr eigenes Wesen, ihren falschen 
Gottesbegriff (v. 29 = 171.) aufgedeckt hat. Dals hier wieder Jesus 
und der Verfasser zusammenfliefsen, liegt in der ganzen literarischen 
Einkleidung, wie im religiösen Selbstbewulstsein des Verfassers 
begründet. Der Verfasser hat ja die samaritische Gnosis mit ihrer 
Anerkennung des Propheten von Nazareth nur herangezogen, um 
ihr sein höheres religiöses Bewulstsein gegenüberzustellen. Eben 
diese Gegenüberstellung erfolgt nun auch in der Darstellung der 
Art und Weise, wie die Samariter sich das Wesen der christlichen 
Religion angeeignet haben. Die einen folgen einfach der Auf- 
fassung des Justin; es sind das die engeren Anhänger, welchen der 
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Verfasser der Baruchgnosis und Stifter der betreffenden Mysterien 
ra τῆς διδασκαλίας σιγώμκνα und τὰ ἄλαλα μυστήρια (Hipp. V, 24) 
ınitgeteilt hat. Die andern — es ist die zweite Etappe — ver- 
tiefen sich selbständig, unabhängig von der λαλιὰ προφητικχή des 
Justin, ın das Wesen des Christentums, sie hören auf «die Lehre 
Uhrısti selbst, sie machen eine eigene, persönliche Erfahrung von 
der erlösenden Maclıt des christlichen Geistes und sprechen daher 
lie Worte, die ihnen der Verfasser in den Mund legt: „Wir glauben 
nun nicht mehr um deiner Rede willen; wir haben selbst gehört 
un erkannt, dals dieser ist wahrlich Christus, der Welt Heiland.“ 
Im Zusammenhange der ganzen Erzählung, namentlich infolge der 
engen Verbindung, in welcher die Erwähnung der Ernte mit v. 41 
steht, ist ohne weiteres klar, dafs in dieser zweiten Etappe gegen- 
über der λαλιά des Justin der λόγος des Menandros als derjenige 
Faktor hingestellt werden soll, der noch weit mehr jüdische Gnostiker 
für das Christentum gewonnen hat, als die Schriften des Justin. 
Die Steigerung πολλοὶ ἐπίστευσαν διὰ τὸν λόγον τῆς γυναικός und 
πολλῷ πλείους ἐπίστευσαν διὰ τὸν λόγον αὐτοῦ ist wohl zu beachten. 
Die Wirksamkeit des christlichen Gnostikers hat die des jüdischen 
bedeutend übertroffen, sie hat jene Kreise von der Baruchgnosis 
unabhängig geinacht, sie veranlafst, sich selbständig mit dem 
Christentum bekannt zu machen und sie auf Grund eigener Er- 
fahrung zu der Überzeugung geführt, dafs das Christentum die wahre 
Erlösungsreligion sei. 

Wir haben bemerkt, dafs diese ganze Darstellung als eine 
minent geschichtliche anzusehen ist. Die Baruchgnosis des Justin 
mufs in jüdischen Kreisen Aufsehen erregt haben und berühmt ge- 
worden sein. Nicht mit Unrecht, denn sie war in diesen Kreisen 
die erste entschiedene Absage an die religiöse Weltanschauung des 
A.T. und der erste Versuch, mittelst eines dem A.T. fremden 
Gottesbegriffes und der Anerkennung der über Judentum und 
Heidentum hinausgehenden Wirksamkeit Jesu eine neue Heilswelt 
sich aufzutun. Es ist darum zu bedauern, dafs wir nur die Aus- 
züge aus dem Baruchbuche und nicht auch aus den übrigen Büchern 
der λαλιαὶ προφητικαί (Hipp. V, 27,320) besitzen. Wenn das Buch 
duch so schlecht war, wie Hippolytus es schildert, warum hat er 
sich nicht die Mühe genommen, den Gegner durch möglichst reich- 
haltige Auszüge aus so schlechten Schriften in das gebührende Licht 
zu stellen? Oder hat er am Ende nur dieses eine Buch gekannt? 
Damit stimmen die Äufserungen V, 24: ἕνα δὲ μὴ διὰ πλειόνων 
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ὑὁδεύσωμεν κτλ. und V, 27 κατὰ τὸν αὐτὸν ἐκεῖνον τρόπον κτλ. niclt 
überein. Es war ıhm offenbar lästig, sich mit dieser „Kloak.- 
weiter zu befassen, und er tut das unangenehme Geschäft lieber an 
einem einzigen Buche ab. Wir Spätern sind freilich infolge dieses 
Verfahrens um ein wertvolles Material zur genaueren Kenntnis deı 
noch so sehr im Finstern liegenden jüdischen Ketzergeschichte ı«- 
koınmen. 

Ebenso geschichtlich ist aber, dals schon der Verfasser unseres 
Evangeliums sich polemisch gegen das Baruchbuch gewendet, seinen 
Gottesbegriff angefochten und die Anhänger dieser Gnosis mit Erfolg 
auf ein eigenes und tieferes Erfassen der christlichen Heilstatsachen 
hingewiesen hat. Für beides liegen schriftliche Beweise vor. Der 
Auseinandersetzung mit dem Baruchbuche verdanken wir „die 
Samariterin am Jakobsbrunnen“, und die Wirkungen, welche M«- 
nandros διὰ τὸν λόγον αὐτοῦ auf diese Kreise der jüdischen Gnostiker 
ausgeübt hat, und die er v. 40f. kurz erwähnt, können wir noch 
bei jenen Naassenern des Hippolytus erkennen, welche neben dem 
Ägypter- oder Thomasevangelium einen reichlichen Gebrauch vum 
vierten Evangelium gemacht haben (Hipp. V, 7.148; 8, 180. 152 
156. 158. 162; 9,166. 172. 174). Auch die Peraten zitieren das 
Evangelium (Hipp. V, 12, 178; 16, 192. 194. 196. 198). Selbstver- 
ständlich sind diese Leute, welche das Evangelium benutzen, nicht 
dieselben, von denen der Verfasser v. 41f. spricht. Aber es sind 
dieselben Kreise jüdischer Gnostiker, welche zuerst durch die Lehre 
des Menandros für eine tiefere Erfassung des Christentums gre- 
wonnen worden sind und dann nachher, als das Evangelium jene 
Lehre schriftlich fixiert hatte, seine Aussprüche zur Stütze Ihrer 
Spekulationen, namentlich ihrer Lehre vom vollkommenen Menschen, 
verwendet haben. Ihren Ursprung aus den Kreisen der jüdischen 
Gnosis aber verraten diese christianisierten Naassener nicht nur 
durch ihre eklektische Verwendung aller möglichen profanen 
und religiösen Literatur, sondern auch durch das starke Selbstgefühl, 
mit dem sie sich als Pneumatiker, als Auserwählte des lebendigen 
Wassers und als allein wahre Christen erklären (Hipp. V, 9, 1ı4ı 
Jedenfalls haben wir also in dieser späteren Form des Ophitismus 
den Beweis zu erblicken, dafs die mystische und spekulative Gr- 
stalt des christlichen Geistes, die im vierten Evangelium vertreten 
ist, jene jüdischen Kreise vollends auf den Boden der christlichen 
Heilslehre hinübergeführt, oder, wie sie selbst (Hipp. V, 9, 174) sich 
ausdrückten, sie durch die wahre Türe hindurchgeführt hat, welche 
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der selige Jesus ist. Jetzt verstehen wir auch die Schlulsworte 
v.42, in denen die Samariter ıhren Glauben „bezeichnenderweise 
nıcht an den C'hristus, sondern an den Erlöser der Welt‘ bekennen. 
Dafs der Ausdruck ὁ σωτήρ τοῦ χύσμου von dem Evangelisten den 
Leuten in den Mund gelegt ist, haben auch kirchliche Ausleger 
bald zögernd, bald mit Bestimmtheit anerkannt. Es kann daher 
ın keiner Weise mit de Wette (Kurze Erklärung des Joh. 1837, 
S. 61) angenommen werden, die geschichtlichen Samariter hätten 
Jesu universalen Geist besser gefalst, als die Juden, wie denn auch 
ihr heutiger Begriff vom Messias (= Prophet, Bekehrer) geistiger 
zu sein scheine. Vielmehr hat unser Verfasser mit diesen Worten 
kurz und treffend den Mittelpunkt aller christlichen Gnosis be- 
zeichnet, welche in der Doktrin Erlösungslehre gewesen ist und in 
den Mysterien und Kultusgebräuchen praktische Erlösungsbürg- 
schaften erstrebt und geboten hat. Und gewils ist es nur das Be- 
wulstsein, dafs beides wahrhaft allein auf dem Boden des Christen- 
tums möglich sei, was jene häretischen Juden zur Anerkennung 
der wahren Türe der Erkenntnis und des Heiles in Christus geführt 
hat. Es ist mithin nicht einmal genau, dals der Verfasser jenen 
Ausdruck den betreffenden Leuten ın den Mund gelegt habe, son- 
dern er enthält vielmehr die objektive, kurze und prägnante Be- 
zeichnung der christlichen Gnosis als spekulativer und mysteriöser 
Beschäftigung mit den Wahrheiten und Bürgschaften der wahren 
Erlösung durch Christus. In ergreifender Weise hat gerade der 
schon erwähnte Hymnus der Naassener diese beiden Seiten des 
durch Christus vermittelten Heiles, die Mitteilung mystischer 
Weihen und der Erkenntnis des heiligen Weges der Erlösung und 
der Rückkehr zum ewigen Leben ın Gott, mit einander verbunden, 
und die neueste Würdigung der Gnosis als Gesamterscheinung 
(Krüger in R. E.? VI, 728—738) wird endlich, nach langen Irr- 
fahrten kirchlicher Schriftsteller auf diesem klippenreichen Meere, 
dem absoluten Erlösungsstreben der Gnosis ın Erkennen, Fühlen 
und Wollen, diesem allseitigen Herausbilden eines wirklichen und 
wahren Übermenschen, in hohem Grade gerecht. 


Auch der letzte Anstols, den der Ausdruck λαλιά (v. 42) den 
Auslegern bereitet hat, ist jetzt gehoben. Der Ausdruck ist nicht 
mit „Gerede“ zu übersetzen, mag dies auch im altklassischen Ge- 
brauch die Bedeutung des Wortes sein. Die Rede des Weibes 
war nicht „nur eine Rede ohne Gehalt, gewissermafsen ein Ge- 
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schwätz, kein λόγος voll Gehalt und Wahrheit“. Denn v. 39 wird 
sie ja gerade λόγος genannt und 8,43 heilst die Rede Christi λαλιά. 
Das Wort ist aber auch nicht „vom Standpunkte der Sprechenden 
aus gewählt, wogegen Johannes als unparteüscher Berichterstatter 
eben so passend τὸν Aoyov sagt“ (Weifls S. 183). Sprechen doch 
die Sprechenden nur, was sie der Berichterstatter, d. h. der Ver- 
fasser, sprechen lälst. Die λαλεὰ des Weibes ist vielmehr wörtliches 
Zitat der Überschrift des Buches λαλιὰ προφητικὴ διὰ Βαρούχ (Hipy. 
V, 24 αἵτη δὲ ἐπιγράφεται Βαρούχ, 27,230 τὰς ἄλλας λαλιὰς προφητκά- 
ὁμοίως παρῴάδουσι διὰ πλειόνων βίβλων χκτλ.). In diesem Sinne, voll- 
kommen gleichbedeutend mit λόγος, wird λαλιά schon Ps. 18.4 
gebraucht: οὐκ εἰσὶν λαλιαὶ οὐδὲ λόγοε ὧν οὐχὶ ἀκοΐίονται ai φωναὶ 
αὐτῶν (Kautzsch: nicht eine Botschaft und nicht Worte). Auch 
Josefus gebraucht dieses Wort, indem er von den Essenern (Bell. Il. 
8,5) ohne alle geringschätzige Nebenbedeutung berichtet, dals sie 
einander nur in bestimmter Reihenfolge zu reden gestatten (rag δὲ 
λαλιὰς ἐν τάξει παραχωροῦσιν ἀλλήλοις). 


18. Diese Erklärung von 4, 1—42 verwandelt die „Samariterın 
am Jakobsbrunnen‘“ aus einer unmöglichen oder nur halb ver- 
standenen Geschichte in eines der wertvollsten Aktenstücke aus 
der Religionsgeschichte des zweiten Jahrhunderts. Sie bestätigt 
den C'harakter des Baruchbuches des Justin als einer jüdisch-häre- 
tischen Schrift, sic beweist, dals diese jüdischen Häretiker vor allem 
und ursprünglich den Namen yvworıxoi geführt haben. Dies stimmt 
vortrefflich mit der Polemik des Ignatius gegen die antiochenischen 
Doketen, die er des ἰουδαΐζξειν beschuldigt und denen er wegen 
ıhres Zusammenliangs mit den γνωσεικοί den Uhristennamen ab- 
spricht (1, 275ff.). Auf diese Beschuldigung enthält unsere Perikope 
die Antwort, indem sie den Unterschied zwischen der jüdisch- 
häretischen Gnosis und der Anbetung Gottes im Geiste und in der 
Wahrheit, die Überlegenheit der christlichen Heilslehre und ihre 
Einwirkung auf die Kreise der Naassener hervorhebt (I, 284). Diese 
Tatsache ıst selbst wieder von grolser, religionsgeschichtlicher Be- 
deutung, denn sie läfst uns den Weg erkennen, auf dem die geistige 
Entwickelung des Judentums im Begriffe stand, in die Bahn der 
christlichen Erlösungsgedanken einzulenken. Schon ertönte der 
freudige Ruf über die reife Saat im Judentum, welche der Heiden- 
apostel duıch die Umbildung der jüdisch-partikularistischen Messias- 
idee zum Gefälse einer welterlösenden Macht vorbereitet hatte. 
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Die Bildung der Grofskirche als der akuten Verweltlichung aller 
christlichen Erlösungswerte hat auch diese hoffnungsvolle Saat 
rasch und auf immer vernichtet. Endlich aber ist unsere Perikope 
ein Beweis, dafs Hippolytus in seinem ἔλεγχος, was er auch im 
einzelnen in seinen Berichten verfehlt haben mag, echte Quellen- 
schriften ersten Ranges benutzt hat und jedenfalls höchst selten das 
Öpfer von eigentlichen Fälschungen gewesen ist. 


— nn nn m m -- 
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VI. Zeitverhältnisse und Lokalkolorit des 
Evangeliums. 


Sechsundzwanzigstes Kapitel. 
Die Abfassungszeit des Evangeliums. 


1. In der Aufsuchung der Zeitverhältnisse, unter welchen das 
Evangelium entstanden ist, haben wir so zu verfahren, dafs wir 
von allgemeinen Anzeichen immer mehr zu besonderen Angaben 
und Andeutungen übergehen, welche uns ermöglichen, den Kreis 
der Abfassungszeit immer enger zu ziehen, bis annähernd das Jahr 
oder die Jahre gefunden sind, in denen die Schrift abgefafst worden 
ist und sein muls. 

Nach den bisherigen Erörterungen über den Verfasser und den 
Zweck der Schrift liegt das allgemeinste Anzeichen für die Ab- 
fassungszeit in der häretischen Bewegung, welche im Kreise der 
antiochenischen Gnostiker Simon, Menandros, Basilides, Satornılos u... 
ihren Mittelpunkt gehabt hat. Die Lebenszeit dieser Männer fällt 
zum Teil noch in die Zeit des Trajan, ihre Wirksamkeit aber ist 
entschieden jünger als diejenige des Kerinthus oder die eines 
Thebuthis, der nach dem Tode des Simeon Klopas in der jerusa- 
lemischen Urgemeinde häretische Verwirrung angestiftet haben sul 
(Eus. h. e. IV, 22,5). Der alexandrinische Clemens setzt ausdrück- 
lich (Strom. VII, 17, 106£.) die häretische Bewegung innerhalb Jer 
Christenheit in die Zeit von Hadrian bis Antoninus Pius (118--- 101) 
Innerhalb dieser Periode kann man hauptsächlich eine dreifache Lokalı- 
sierung der häretischen Bewegung unterscheiden, eine ägyptische. b+ 
zeichnet durch den späteren Aufenthalt des Basilides und seines Sohnrs 
Isıdorus, durch den früheren Aufenthalt des Valentin, durch kar- 
pokrates und seine Schule und die anatolischen Valentinianer, vin 
antiochenische, vertreten durch die uns bekannten Namen, welcle 
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Ignatius gekannt und bekämpft, aber nicht genannt hat, und eine 
römische, vertreten durch Valentın und die abendländischen 
Valentinianer, durch die von Syrien und dem Pontus nach Rom 
gewanderten Kerdon und Marcion und durch Tatian. Von diesen 
Gnostikern werden diejenigen, die für uns vor allem ın Betracht 
fallen, Satornilos und Basilides, von Epiphanius (haer. 23,1) als 
Mitschüler bezeichnet; beide waren Schüler des Menandros und 
lebten zur Zeit des Hadrıan (Eus. ἢ. ὁ. IV, 7,3, Iren. 1, 24, 1, Theod. 
haer. fab. I, 21). In der letzten Zeit des Hadrian hat Basilides 
seinen Wohnsitz nach Ägypten verlegt. Es ist also Menandros 
während der Zeit des Hadrian in Antiochia der Lehrer dieser beiden 
Gnostiker gewesen. Damit stimmt die Angabe des Justin (Apol, I, 
26), welcher um 152 Anhänger des Menandros, Menandrlanisten 
(Hegesipp. bei Eus. h. 6. IV, 22, 5) oder Basilidianer und Satornilianer 
als noch lebend und wirkend erwähnt. Die Lehrtätigkeit des Me- 
nandros mufs sich also bis in die letzten Jahre des Hadrian er- 
streckt haben, und da das Evangelium die Zusammenfassung seiner 
Weltanschauung und sein geistiges Vermächtnis an den engeren 
und weiteren Kreis seiner Anhänger bedeutet, so muls es in der 
letzten Zeit des Hadrian verfalst sein. 

2. Mit dieser Abfassungszeit stimmt zusammen, was wir über 
die älteste Bezeugung des Evangeliums (I, 84--- 145) ausgemacht 
haben. Das Evangelium ist vor 180 weder bei Papias noch bei 
Justin, weder bei Ignatius, noch bei Polykarpus als Werk des 
Apostels Johannes benutzt und anerkannt. Justin kennt den 
Apostel als Verfasser der Apokalypse, aber nicht des Evangeliums, 
und meldet nichts von seinem Aufenthalte in Ephesus, was um so 
auffallender ist, als Justin um 135 sich selbst ın jener Stadt auf- 
gehalten hat. Das Märchen vom Aufenthalt des Zebedaiden und 
Evangelisten Johannes in Ephesus war damals noch nicht weiter 
verbreitet, sonst würde es der leichtgläubige Justin nicht unter- 
lassen haben, sich bei der Erwähnung der „apostolischen Denk- 
würdigkeiten“ auf dieses Dokument eines Urapostels und einer 
Säule der Urkirche zu berufen. Sein Reden vom Apostel Johannes 
als Apokalyptiker und sein Schweigen vom Apostel als Evangelisten 
sınd allein schon für die Johanneshypothese vernichtend. War das 
Evangelium schon in der Zeit des Trajan vom Apostel verfalst und 
war diese Abfassung in der kleinasistischen Kirche schon damals 
bekannt und anerkannt, so war es unmöglich, dafs Justin von dieser 
Tatsache schweigen und nur von dem andern Werke des Apostels 
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Johannes reden konnte — mehr als 50 Jahre nach der angeblichen 
Abfassung des Evangeliums. Des Papias Benutzung des ersten 
Johannesbriefes beweist nur das Vorhandensein des Evangeliums, 
aber nicht, dafs Papias das Evangelium als Werk des Apostels 
anerkannt hat. Die Abfassung des ersten Johannesbriefes durch 
den Apostel gehört in dasselbe Kapitel kirchlicher Fiktionen, wie 
die Abfassung des Evangeliums durch den Apostel. Es kann nicht 
bewiesen werden, dals Papias den Brief als Werk des Apostels an- 
gesehen hat; bei seinen vielfachen Beziehungen zu den Presbytern 
Johannes und Arıstion ist viel eher wahrscheinlich, dafs er in ıhm 
die Schrift eines dieser kleinasiatischen Presbyter gesehen hat. 
Auch angenommen und zugegeben, dafs Papias das vierte Evan- 
gelium gekannt hat, was wir zu bestreiten keinen Grund haben, so 
liegt auf der Hand, dafs Papias nach seiner ganzen Denkweise vom 
Evangelium sich abgestolsen fühlen mulste.e Keim nennt (Gesch. 
Jesu I, 140 Α. 1) unter den Dingen, die Justin am Evangelium an- 
stölsig gefunden habe, den Bruch des Evangeliums mit dem Chilias- 
mus. Wir haben für diese Abneigung andere Gründe gefunden 
(I, 361). Sicher ist aber, dals Papias, wie Justin ein lebhafter 
Chiliast, dem vierten Evangelium keinen Geschmack hat abgewinnen 
können. Aber auch mit seiner Abneigung gegen die schriftlichen 
Darstellungen des Lebens und der Lehre Jesu, mit seiner Bevor- 
zugung der mündlichen Überlieferung, mit seinen Ausforschungen 
der Presbyter Johannes und Aristion über die Aussagen der Apostel 
und über ihre eigenen Kenntnisse von den Lehren des Herrn 
(Eus. h. 6. ΠῚ, 39, 3) hat er dem Ansehen des vierten Evangeliums 
als einem apostolischen Werke geradezu ein Dementi ausgestellt 
und seine Entgegensetzung der Gebote, die „von der Wahrheit 
selbst“ stammen, und der ἀλλότριαι ἐντολαί stimmt ganz gut mit den 
sogenannten Johannesbriefen (1. Joh. 2,7; 2. Joh. 4ff.; 3. Joh. 12). 
aber nicht mit dem Evangelium, das die Liebe im Sinne eines neuen 
Gebotes (13, 34) verkündet und in der Darstellung der christlichen 
„Wahrheit“ sich in keiner Weise an die Worte Jesu in ıhrer 
synoptisch bezeugten Form bindet. Was Papias in der „un 
geschriebenen Überlieferung“ (Eus. h. 6. ΠῚ, 39, 11) gesucht hat, und 
was Eusebius als fremdartige Parabeln und Lehren des Herrn und 
andere legendenhafte Dinge bezeichnet, das fand er wahrlich im 
vierten Evangelium nicht, wohl aber in den Erzählungen und 
Schilderungen der Presbyter, von denen wir I, 64f. eine Probe 
kennen gelernt haben. Zu diesen μυϑικώτερα des Papias wird auch 
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weckten gehören, die gemeinsam von dem kleinasiatischen „Pro- 
pheten“ Quadratus (Eus. h. e. IV, 3,2) und von Papias (Texte und 
Unters. V, 2, 170) mitgeteilt worden ist. Diese Presbyter und Pro- 
pheten und Prophetinnen in Hierapolis (Eus, ἢ. e. III, 31, 4; 37,1; 
V, 17, 3f.) weisen jedenfalls auf ganz andere Kreise, als die sind, 
in denen das vierte Evangelium entstanden ist und hohes Ansehen 
genossen hat. Lasse man doch endlich den Papias in diesen Kreisen, 
wo er sich bewegt und wohl gefühlt hat, und mache man ihn nicht 
Immer wieder zum Zeugen einer Schrift, die über die Taten und 
Lehren Jesu ganz anderes berichtet, als Papias von seinen Pres- 
bytern zu vernehmen und was er selbst als Worte und Taten des 
Herrn anzusehen gewohnt war. 

3. Höher hinauf als das indirekte Zeugnis des Papias für das 
Vorhandensein des Evangeliums würde das Zeugnis des Barnabas- 
brıefes reichen, wenn die wenigen Stellen, die eine Berührung 
mit dem Evangelium nahe zu legen scheinen (Keim Gesch. Jesu 1, 
141—143), als wirkliche literarische Abhängigkeit gedeutet werden 
mülsten. Aber einerseits genügen die dafür angerufenen Stellen 
nıcht, um einen. Gebrauch des Evangeliums mit Sicherheit zu be- 
weisen (Gebhardt-Harnack, patr. ap. I, p. XL), andererseits ist der Zu- 
sammenhang gewisser Stellen des Barnabasbriefes mit der Gedanken- 
welt der ignatianischen Briefe viel enger als mit derjenigen des 
vierten Evangeliums. Die Berührungen sind oftmals beinahe wört- 
lich und können deshalb kaum zufällig sein. Namentlich die 
Christologie und das Verhältnis Christi zum A. T. stimmt bei beiden 
Briefschreibern völlig überein. 

Man sehe sich folgende Zusammenstellung an: 


Barn. 5,6 οὗ προφῆται, ἀπ᾿ αὐτοῦ 
(τοῦ χυρέου) ὄχοντες τὴν χάριν, sic 
αὐτὸν ἐπροφήτευσαν. 


5,10 ἦλ:ϑεν ἐν σαρκί. 6, 7. 8. 14. 
αἰτὸς ἐν σαρκὶ ἔμελλεν φανεροῦσϑαι 
χαὶ ἐν ἡμῖν κατοικεῖν. 16. 15 ναὸς 
γὰρ ἅγιος τῷ κυρίῳ τὸ κατοικητήριον 
ἡμῶν τῆς καρδίας. 


Ign. Phil. 7, 2 καὶ τοὺς προφήτας 
δὲ ἀγαπῶμεν διὰ τὸ καὶ αὐτοὺς 
εἰς τὸ εὐαγγέλιον κατηγγελκπέναι 
χαὶ εἰς αὐτὸν ἐλπίζειν χελ. Jb. 9,2. 

Mgn. 8, 2 οὗ γὰρ ϑειότατοι προ- 
φῆται ... ἐμπνεύόμενοε ὑπὸ. τῆς 
χάριτος αὐτοῦ χτλ. 

Eph. 7, 2 ἐν σορκὶ γενόμενος ϑεύς. 
19,8 ϑεοῦ ἀνθρωπίνως φανερου- 
μένου. Sm. 5,2 μὴ ὁμολογῶν 
αὐτὸν σαρκοφόρον. 
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Eph. 15, 3 ὡς αὐτοῦ ἐν ἡμῖν 
κατοικοῦντος, ἵνα ὦμεν αὐτοῖ' ναοὶ 
καὶ αὐτὸς 9 ἐν ἡμῖν ϑεὶς ἡμῶν. 

4,9; 6,5 περέψημα ὑμῶν, ἐγὼ Eph. 8, 1 περέψημα ὑμων. 18.1 
περίψημα τῆς ἀγάπης ὑμῶν. περίψημα τὸ ἐμὸν πνεῦμα το σταυροῖ. 

Diese Übereinstimmungen, die sich auf Inhalt und Form der 
Ausdrücke zugleich erstrecken, können nicht zufällig sein und 
wir haben nur die Wahl, den Barnabas von Ignatius oder den 
Ignatius von Barnabas abhängig zu denken. Das erste ist nicht 
wahrscheinlich, weil die aus Barnabas mitgeteilten Stellen durch- 
aus dem geschlossenen Ganzen seiner eigensten Beweisführung 
angehören, welche darauf ausgeht, das A. T. als einen Typus des 
N. B. zu erweisen, der seine Wahrheit und Erfüllung lediglich ın 
Christus gefunden hat, so dafs das ganze A. T. nur in Christus ver- 
standen werden kann. Das ist die vollkommene Erkenntnis, von 
welcher der Verfasser (1,5) redet. Bei Ignatius dagegen ist die 
Stellung des A. B. zu Christus nur einer der vielen Punkte, die für 
seine Christologie und daher auch für die Widerlegung der Häretiker 
(bes. Mgn. ἃ, 3) bedeutsam sind. Es ist daher anzunehmen, dals er 
in der Würdigung der alttestamentlichen Gottesoffenbarung und 
ihres Verhältnisses zu Christus sich der Auffassung des Barnabas 
angeschlossen und die C'hristianisieruug namentlich der Propheten 
diesem Schriftsteller entlehnt hat. Das würde freilich voraussetzen, 
dafs die ignatianischen Briefe nicht unter Trajan, sondern unter 
Hadrian abgefalst sind, da der Barnabasbrief entweder 120 oder 
130 geschrieben ist. In dieser Datierung liegt aber für uns keine 
Schwierigkeit, da unserer Ansicht nach die Ignatiusbriefe in der 
Tat in die letzte Zeit des Hadrian zu setzen sind. Aus diesem 
Grunde kann aber auch der Brief des Barnabas nicht auf das vierte 
Evangelium Rücksicht genommen haben, sondern, wenn wirkliche 
Berührungen zwischen beiden stattfinden, so sind sie umgekehrt 
aus einer Berücksichtigung des Barnabasbriefes durch den Verfasser 
des Evangeliums zu erklären. 

Auch das Verhältnis der Briefe des Ignatius und des Polx- 
karpus zum Evangelium hat sich durch unsere Nachweise umgekehrt. 
Beide sind jetzt Zeugen dafür, dafs das Evangelium ein Werk der 
häretischen Gnosis und des Menandros von Antiochia ist. Gerade 
diese vorpapianischen Schriften stimmen jetzt nicht mehr mit der 
apostolischen Verfasserschaft, sondern mit der von uns nachgewiesenen 
Tatsache zusammen, dals das Evangelium zuerst in häretischen 
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Kreisen auftaucht, entweder schon bei Basilides, oder jedenfalls 
ganz sicher als evangelium veritatis in den Kreisen der Valentinianer 
ἴῃ Rom. Nicht also erst gegen die Neige des zweiten Jahrhunderts 
ist „die lebhafte Unterstützung der verpönten Gnosis“ (Keim a. a. O. 
S. 145) dem Ansehen des Evangeliums zugute gekommen, sondern 
schon vor der Mitte dieses Jahrhunderts, um 140, also zu einer 
Zeit, wo noch kein kiuchlicher Hahn nach dem Evangelium des 
Apostels Johannes gekräht hat. Das stimmt vortrefflich mit der 
Wirksamkeit des Menandros, die bis in die letzte Zeit des Hadrian 
gereicht haben muls, in welcher Basilides und Satornilos seine 
Schüler gewesen sind. 

4. Versuchen wir nun innerhalb der letzten Regierungsjahre 
des Hadrian eine nähere Umgrenzung der Abfassungszeit, so stolsen 
wir vor allem’ auf 11, 48ff., eine Stelle, welcher bei richtigem Ver- 
ständnis eine entschiedene und entscheidende chronologische Be- 
deutung zukommt. Bedeutungslos ist diese Stelle freilich für die- 
jJenigen, welche im Evangelium Geschichte Jesu sehen. Nur müssen 
diese Erklärer vorher die wirkliche Geschichte Jesu über den Haufen 
werfen. Denn die Synoptiker wissen nichts von der Auferweckung 
des Lazarus, nichts von der Gefahr, welche für Land und Volk 
darin lag, dafs der allgemeine Glaube an Jesus die Römer ver- 
anlafst haben könnte, die Juden ihrer Selbständigkeit zu berauben, 
nichts endlich von dem prophetischen Worte des Kajapha v. 49. 
Uın die Preisgebung der Geschichte Jesu aber ist die Echtheit und 
Glaubwürdigkeit des vierten Evangeliums zu teuer erkauft. Dazu 
kommt, dals die Juden zur Zeit Christi niemals ernstlich einen Ge. 
danken gehabt haben, wie er v. 48 ausgesprochen ist. Die politische 
Selbständigkeit hatten sie allerdings zum grofsen Teil an Bom 
verloren, die Steuern trieb der Römer durch die einheimischen 
Behörden ein, die sie an den Prokurator ablieferten und das Recht 
über Leben und Tod war dem Synedrium genommen. Judäa war bis 
auf Vespasian ein Klientelstaat unter römischer Suzeränität (Momm- 
sen, Zeitschr. f. neutest. Wiss. II, 81) und der einheimische König 
oder Fürst dem Statthalter von Syrien untergeordnet. Aber zur Zeit 
Jesu waren die Juden Palästinas trotzdem noch eine eigene Nation 
mit eigenen Fürsten, Hohenpriestern und Synedristen und in vollem 
Besitze der heiligen Stadt und des Tempels und ungehindert in der 
Ausübung ihres Kultus und in der Beobachtung des Gesetzes. 
Weit entfernt, den Gedanken zu hegen, dals Rom ihnen auch noch 
diesen Besitz rauben und so in die Fufssteapfen eines Antiochus 
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Epiphanes treten werde, lebten sie vielmehr fortwährend ın und 
von der Hoffnung, dafs es ihnen gelingen werde, das römische 
Joch vollständig abzuschütteln, wie sie einst die Hauptstadt und 
das ganze Land von der syrischen Herrschaft befreit hatten. Nur 
unter dieser Voraussetzung erklären sich auch die fortwährenden 
Aufstände und Empörungen, die endlich zum Kriege führten, dessen 
Ende die Umwandelung des ganzen Aufruhrgebietes in eine römische 
Provinz war. Das, was die Juden nie erwartet, was sie als ganz 
unmöglich erachtet hatten, das war erst jetzt eingetreten, und darum 
kann von der v. 48 erwähnten Invasion der Römer erst nach dem 
Jahre 70 die Rede sein. Da aber alle chronologischen Anzeichen, 
will man nicht mit Wuttig das vierte Evangelium für das älteste 
halten, in die Zeit des Hadrian führen, so ist klar und schon von 
Thoma (Genes. S. 782) hervorgehoben, dafs die Befürchtung v. 48 
erst im Barkochbakrieg völlig in Erfüllung gegangen ist. 
Erst von 135 ab existierte Jerusalem nicht mehr als jüdische Ort- 
schaft und Israel nicht mehr als Nation. Das Evangelium setzt 
also die Beendigung des Barkochbakrieges (132—135) voraus und 
11,48 kleidet diese Tatsache in die bekannte und stilistisch alleın 
mögliche Form eines vaticinium ex eventu ein. 

Für diesen chronologischen Anhaltspunkt ersten Ranges gibt 
es einen Beweis ebenso hohen Ranges, der bisher in seinem Ge- 
wichte völlig übersehen worden ist. Sofort nach der Beendigung 
des Krieges erliefs Hadrian, offenbar um einer abermaligen Er- 
hebung der Juden auf immer vorzubeugen, das Verbot, dafs kein 
Jude Jerusalem und die Umgegend betreten dürfe, machte Jerusa- 
lem zur römischen Kolonie und legte ihr den Namen Aelia Capito- 
lına bei. Jerusalem wurde eine römische Stadt; auch die dortige 
Christengemeinde bekam dies zu spüren, da sie zum erstenmal nach 
der langen Sukzession judenchristlicher Bischöfe genötigt war, den 
Heidenchristen Markus zum Bischof zu wählen (Eus. ἢ. 6. IV, 6, 4). 
Der erste bekannte christliche Schriftsteller, der dieses Ediktes des 
Hadrian Erwähnung tut, ist Ariston von Pella.. Er berichtet (bei 
Eus, h. e. IV, 6, 8): τὸ πᾶν ἔϑνος ἐξ ἐκείνου καὶ τῆς περὶ τὰ ἱἱεροσόλυμα 
γῆς πάμπαν ἐπιβαίνειν εἴργεται, νόμου δόγματι καὶ διατάξεσιν Adgıavor, 
ὡς ἂν μηδ᾽ ἐξ ἀπόπτου ϑεωροῖεν τὸ πατρῷον ἔδαφος, ἐγκπελευσαμένου. 
Eusebius erwähnt nicht, in welcher Schrift Ariston diese Angabe 
macht. Nun bezeugt aber Celsus (um 170, bei Orig. c. Cels. IV, 5811) 
einen Dialog zwischen Jason und Pappiscus, und Maximus Con- 
fessor ım 7. Jahrh. nennt als Verfasser Ariısto Pelläus (Harnack, 
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Texte und Unters. I, 124ff). Da uns eine andere Schrift des 
Arıston nicht bekannt ist und jenes Zitat des hadrianischen Ediktes 
in eine Streitschrift zwischen einem Christen und einem Juden sehr 
wohl palst, so dürfen wir mit Grund annehmen, die Schrift des 
Ariston, die Eusebius anführt oder vielleicht im ganzen 6. Kapitel 
des 4. Buches der Kirchengeschichte reproduziert, sei jener Dialog 
gewesen. Bestätigt wird diese Annahme, wie Harnack ausführt, 
dadurch, dafs Pseudotertullian adv. Jud. c. 13 zum Teil eine fast 
wörtliche Parallele bildet zu dem Bericht des Ariston. Da die 
Schrift des Pseudotertullian an einen Dialog anknüpft, so wird 
dies wohl der Dialog Arıstons gewesen sein. Auch der Dialog des 
Justin mit Trypho, der auf eine Unterredung mit Rabbi Tarphon 
135 in Ephesus zurückgeht, scheint vom Dialog des Ariston beein- 
flufst zu sein. Auch Justin (apol. I, 79 und Dial. c. 17) macht 
Anspielungen auf das Dekret des Hadrian. Die Zeit des Dialogs 
des Ariston ist einerseits durch die Anführung des hadrianischen 
Edikts (135), andererseits durch das Zitat des Celsus (um 170) be- 
stimmt. Erwägen wir aber, dals Ariston sich in Pella aufhielt, 
dem Zufluchtsort der jerusalemischen Christen in der Zeit des 
grolsen Krieges, und dals der Dialog wahrscheinlich schon von 
Justin in seinem Dialog (zwischen 155 und 160) benutzt worden 
ist, so dürfen wır mit dem Dialog des Ariston ganz wohl auf das 
Jahr 136 zurückgehen. Bald nach 135 läfst ihn auch Harnack 
(a. a. Ο. 5. 129) abgefalst sein. Die Angabe des chron. pasch. (I, 
ἘΠῚ Dind.), Apelles und Ariston, d. h. der Pelläer Ariston habe eine 
Apologie der Christen verfalst und sie dem Hadrian übergeben, 
beruht zwar vielleicht auf einer Verwechslung mit den Apologien 
des Quadratus und Arıstides, die beide nach Eus. ἢ. ὁ. IV, 3 dem 
Hadrian eine Apologie überreicht haben sollen, eine Angabe, die 
bekanntlich nur für Quadratus zutrifft (Seeberg in Zahns Forschun- 
gen V, 2487). Aber merkwürdig ist doch, dafs die Angabe der 
Passahchronik zum Jahre 134 gemacht ist. Damals kann freilich 
der Dialog des Ariston nicht verfalst sein, wohl aber schon zwei 
Jahre später. Es ist auch klar, dafs der Dialog längst verbreitet 
war, ehe Celsus denselben zu erwähnen in der Lage war, ähnlich 
wie die Anspielungen des Lucian auf die ignatianischen Briefe 
unter allen Umständen mehrere Jahrzehnte nach der Abfassung der 
Briefe angesetzt werden müssen. Auf alle Fälle dürfen wir also 
(da Justins Dialog später ist) in dem Zitat des Ariston das Edikt 
des Hadrian vom Jahre 135 zum ersten Male erwähnt finden. 
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Nun aber zeigt eine genaue Vergleichung der Stelle bei Arıston 
mit der angeblichen Voraussage im Evangelium 11,48, dafs auch 
diese Stelle im Grunde nichts anderes ist, als eine lapıdar kurze 
Erwähnung des hadrianischen Edikts. Man beachte wohl, 
dals 11,48 nicht von einer Zerstörung Jerusalems durch die Römer 
die Rede ist, sondern davon, dafs sie den Ort und die Nationalität 
der Juden wegnehmen, d.h. die Juden beider berauben werden. 
Das Wort aiesıw darf nicht mit älteren und neueren Exegeten (z.B. 
Lücke) ım Sinne von verderben oder zerstören verstanden werden; 
andererseits besagt 11, 48 auch nicht, die Römer werden fortnehmen, 
was sie den Synedristen noch von der Herrschaft über das Volk gelassen 
haben (B. Weils, S.421), sondern es ist ganz deutlich gesagt, dafs sie den 
Juden die Wohnstätte, d. h. insbesondere die heilige Stadt, und αἱ» 
Nationalität, die Existenz als selbständiges Volk, wegnehmen werden. 
Beides aber ist wörtlich durch den Krieg und das Edikt des Hadrıan 
bewirkt worden. Durch dieses Edikt ist ihnen der τόπος vollständig 
entrissen worden, da sie nicht einmal mehr von ferne τὸ πατρῷον 
ἔδαφος schauen durften. „So ist“, fügt Eusebius, immer wahr- 
scheinlich nach Ariston, hinzu, „die Stadt des jüdischen Volkes 
beraubt und die früheren Bewohner derselben sind vollständig 
zugrunde gerichtet und die Stadt ist durch eine fremde Bevölkerung 
kolonisiert, worden und hat als römische Stadt den Namen Aelıa 
erhalten.“ Ganz ähnlich sprechen sich andere Schriftsteller über 
das Edıkt des Hadrıan aus, z. B. Pseudotert. a. a. Ο. c. 13: (Juod vos 
pro meritis vestris post expugnationem Hierusalem prohibiti ingredi 
in terram vestram de longinquo eam oculis tantum videre permissun 
est. Nach dem Text des Arıston ist freilich sogar das letztere 
durch das Verbot den Juden abgeschnitten worden. Ähnlich 
drücken sich Justin (dial. c. 17 und 108) und Eusebius (chron. ad 
annum 18. Hadr. und demonstr. evang. VI, 18,10) aus. Die Be 
völkerung, sagt Eusebius an letztgenannter Stelle, sei aus der 
heiligen Stadt vertrieben worden, ὡς ἐξ ἐκείνου καὶ εἰς δεῦρο παμπαν 
ἄβατον αὐτοῖς γενέσϑαι τὸν τόπον (genau --Ξ- ἀροῦσιν τὸν τόπον). Da- 
durch aber, dafs die Juden in die Gefangenschaft verkauft, in alle 
Welt zerstreut und ihres nationalen Mittelpunktes beraubt wurden, 
hatte auch ihr Dasein als politisch selbständiges ὄϑνος ein defint- 
tives Ende. ‚So endete die Geschichte Israels auf den Bergen 
Judäas“ (Guthe, Gesch. des Volkes Isr. S. 316). 

Wenn also Holtzmann (H. C. IV, 1,12) mit Bezug auf dies 
Ereignisse bemerkt, es sei eingetroffen, was 11,48 geweissagt war, 
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so ist: vielmehr umgekehrt zu sagen, der Verfasser habe in die 
Form einer Weissagung eingekleidet, was eben kurz vor Abfassung 
des Evangeliums eingetroffen war. Wir wollen damit sagen, dafs 
11.48 unzweideutig auf den Ausgang des Barkochbakrieges und 
as Edikt des Hadrian anspielt und dafs somit das vierte Evan- 
gelium unmittelbar nach jenen Ereignissen, 136 und 137, 


also ungefähr zu gleicher Zeit wie der Dialog des Arıston, ge- 
schrieben ist. 


5. Aber 11,48 ist noch nach einer anderen Richtung ein ge- 
wichtiger Zeuge für die Abfassungszeit des Evangeliums und be- 
stätigt als solcher nicht nur das gewonnene Ergebnis, sondern ver- 
hilft uns auch endlich zur Datierung anderer Ereignisse und Schrift- 
stücke, deren Zusammenhang mit dem Evangelium im Vorhergehen- 
den erwiesen worden ist. 


Es handelt sich um Kajapha, den Hohenpriester jenes Jahres, 
der den Synedristen den „bösen Rat“ erteilt haben soll, Jesus zu 
töten, damit nicht das ganze Volk zugrunde gehe. Nehmen wir 
diese Angabe als geschichtlich, so wird sie ein Konglomerat von 
Widersinn aller Art. Die Wundertaten Jesu, insbesondere die Auf- 
erweckung des Lazarus, sind bei den Mordanschlägen des Synedri- 
ums gar nicht in Betracht gekommen, sondern hierfür war einzig 
und allein die offene Entfaltung der Fahne des Messiastums beim 
Einzug ın Jerusalem und bei der Reinigung des Tempels mals- 
gebend, die nach dem dabei gesprochenen Worte Mc. 14,58 einer 
Verwerfung der Theokratie gleichkam und direkt den offiziellen 
Bestand des jüdischen Kirchenstaates angetastet hat. Darum 
ist Jesus als Vertreter des neuen, nicht von Menschenhänden ge- 
machten Tempels und als Stifter des von ihm begründeten Gottes- 
reiches von den Vertretern der offiziellen und nationalen Priester- 
und Gesetzesreligion dem Tode übergeben worden. Der von 
Menschenwerk überwucherten Religion hat Jesus die Religion als 
Erlösungstat göttlicher und menschlicher Liebe gegenübergestellt 
und hat mit dem Anbruch eines Gottesreiches selbstverleugnender, 
dienender Liebe das morsche Gebäu der sadduzäischen Herrschaft 
und der selbst- und lohnsüchtigen Frömmelei der Pharisäer er- 
schüttert. Sein Tod in diesem Kampfe war der endgültige Sieg 
seiner Sache; von den Anhängern einer veralteten Religion geopfert, 
stand er als Anführer einer neuen religiösen Menschbheitsgeschichte 
auf. Das ıst Geschichte. Mit dieser Geschichte haben 11,48ff. 
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rein nichts zu tun. Von den „vielen Zeichen dieses Menschen“ war 
in Jen letzten Tagen Jesu nicht mehr die Rede: selbst die Spott- 
reden Mc. 15, 29 -- 31 gehen nicht blols auf den heilenden Wunder- 
täter, sondern auf den Messias überhaupt, der Anderen leibliche und 
geistige Rettung zu bringen versprochen hat und von dem die An- 
hänger gehofft hatten, dafs er Israel erlösen werde (Lc. 24,921. 
Ohnehin hat der Vierte durch die Vorausnahme und allegorisch« 
Deutung der Tempelreinigung den Boden der Geschichte Jesu völlig 
verlassen. Die Befürchtung ἐὰν ἀφῶμεν κτλ. ist, geschichtlich ge- 
nommen, eine ungeheure Übertreibung, da Jesus selbst nicht durch 
Wundertsten, sondern durch den letzten offenen Kampf mit den 
Synedristen die messianische Frage im Volke zur Entscheidung zu 
bringen gesucht und gehofft hat. Die Bezeichnung des Kajapha 
als εἷς δέ τις ἐξ αὐτῶν ist so ungeschickt als möglich. So bezeichnet 
man eine dem Namen nach unbekannte Persönlichkeit (wie Mth. 
27,48, Mc. 14, 47. 51), aber nicht den Hohenpriester, den Vor- 
sitzenden des Synedriums.. War es der geschichtliche Hohepriester 
Kajapha, so war es sinnlos, weil selbstverständlich, den Vorsitzen- 
den des Synedriums als „einen von ihnen“ zu bezeichnen; „dais 
dieser Eine Rat wulste“ (Weils S. 422), war auch dann ausgedrückt, 
wenn der Verfasser der Geschichte gemäls gesagt hätte: Kajapha 
aber, der Hohepriester jenes Jahres, sprach zu ihnen u.s. w. Die 
Konstruktion εἷς de 115 κτλ. beweist aber, dals der Verfasser mit 
seiner Figur eine ganz andere Persönlichkeit im Sinn gehabt hat, 
‘ als den geschichtlichen Josef, mit dem Beinamen Kajapha, der von 
25-36 Hoherpriester gewesen ist. Über die nähere Bestimmung 
des sig τις als „Hoherpriester jenes Jahres“ ist viel Ungeschicktes 
gesagt worden. Es liegt darin nicht die Meinung oder das Mils- 
verständnis des Verfassers, die hohepriesterliche Würde habe jähr- 
lich gewechselt; dafs dies nicht der Fall war, hat der Verfasser. 
ursprünglich ein palästinensischer Jude, jedenfalls so gut gewaulst 
als wir. Es handelt sich aber auch nicht ‚‚um das bedeutungsvolle 
Zusammentreffen, dafs Kajapha in dieser seiner amtlichen Stellung 
den entscheidenden Rat geben mulste‘“ (Weils a. a. O.), denn es ıst 
doch selbstverständlich, dafs der Hohepriester als Vorsitzender des 
Synedriums im Prozesse Jesu die entscheidende Stimme gehabt hat. 
Um einen Rat handelt es sich dabei erst noch gar nicht, sondern 
um die Festsetzung der Tatsache, dals Jesus als Gotteslästerer des 
Todes schuldig sei. Diese Tatsache hat der Hohepriester im Messias- 
bekenntnisse Jesu bestätigt gefunden und durch Umfrage bei den 
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Beisitzern des Synedriums die allgemeine Verurteilung herbei- 
geführt (Mc. 14, 64). 

Merkwürdig ist in der Bezeichnung ‚„Hoherpriester jenes 
Jahres“ vielmehr und vor allem, dafs jenes Jahr erwähnt wird. 
Die Ausleger haben dabei selbstverständlich ohne Ausnahme an 
das Todesjahr Jesu gedacht. Allein in erster Linie ist die Identität 
des δἷς τὸς mit dem geschichtlichen Kajapha bereits erschüttert: 
zweitens genügte es, wenn der geschichtliche Hohepriester Kajapha 
erwähnt werden sollte, dies in der Form zu tun, wie die Synop- 
tiker, welche durch einfache Erwähnung des Hohenpriesters mit 
oder ohne Name (Mth. 26, 57 mit, Mc. 14, 53, Lc. 22, 54 ohne Name) 
der Geschichte Rechnung tragen, nicht aber beifügen, dals Kajapha 
Hoherpriester jenes Jahres war; drittens wird durch die Einmischung 
des Annas und die ganze verworrene Geschichte mit den beiden 
Hohenpriestern (18, 12ff.) die Geschichte Jesu abermals erschüttert, 
das Verhör Jesu vor Annas verlegt und das wirkliche Verhör Jesu 
vor Kajapha ausgemerzt und höchstens angedeutet, um die letzte 
Verleugnung des Simon Petrus zu begründen. Endlich aber kommt 
entscheidend ın Betracht, dals v. 48 die berühmte, weltgeschicht- 
liche Tatsache der letzten Eroberung Jerusalems durch die Römer 
und die Vernichtung der jüdischen Nationalität im Jahre 135 er- 
wähnt worden ist. Das aber ist jenes Jahr, auf das der Ver- 
fasser v. 49 ausdrücklich Bezug nimmt und als dessen Hohenpriester 
er den Kajapha (auch 18, 13) bezeichnet. Daraus folgt aber gleich- 
falls, dafs der mit εἷς τις ἐξ αὐτῶν bezeichnete Kajapha der ge- 
schichtliche Josef Kajapha (Jos. ant. 18, 2, 2; 4,3) nicht ist und 
nıcht sein kann. Vielmehr finden wir hier jene letzte verhüllende 
Andeutung des Hauptgegners des Menandros, deren Parallelen wir 
c. 21 und 22 kennen gelernt haben: Der Hohepriester jenes 
Jahres ist Ignatius von Antiochia. 

6. Aber warum wird nun Ignatius zu jenem verhängnisvollen 
Jahre 135 in eine besondere Beziehung gesetzt und als sein Hoher- 
priester bezeichnet? Hier eröffnet sich eine neue Einsicht in den 
äulserst geschickten Pragmatismus, mit welchem der Verfasser das 
Jahr 135 in seine Darstellung verflochten und durch die er die 
zwei bedeutsamsten Ereignisse dieses Jahres für uns in willkommener 
Weise chronologisch fixiert und damit zugleich die zuverlässigste 
Urkunde über die Abfassungszeit des Evangeliums ausgestellt hat. 

Da in Wahrheit die Auferweckung des Lazarus niemals statt- 
gefunden hat, da der „johanneische Christus“ überhaupt keine 
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Wunder im synoptischen Sinne des Wortes wirkt, geschweige sı- 
überbietet, so hat such das v. 47 erwähnte Synedrium niemals statt-- 
gefunden. Es ist eine pure literarische Komposition, lediglich zu 
dem Zwecke erfunden, um das Jahr 135 (ὁ ἐνιαντὸς ἐκεῖνος) er- 
wähnen zu können, in welchem das v. 48 angedeutete Zeitereignis 
stattgefunden hat. Aber dieses Ereignis ist ein zweifaches unl 
als solches durch absichtliche Zweideutigkeit des Satzes v. 45 χαὲ 
ἐλεύσονται — ἔϑνος bezeichnet. Das erste ist die Beendigung des 
Barkochbakrieges und das Verbot des Hadrian: das zweite aber ist 
das Martyrium des Ignatius von Antiochia. Bedeutet nämlıclı 
v. 48 in erster Linie die Tatsache der Eroberung Jerusalems durch 
die Römer im Jahre 135, so bedeutet er andererseits die von den 
grolskirchlichen Behörden (den ἀρχιερεῖς und Φαρισαῖδε) in Form 
einer Weissagung ausgesprochene Tatsache, dafs in demselben Jahr 
eine Verfolgung der antiochenischen Christengemeinde — des 070: 
und ἔϑνος der Sprechenden — durch die Römer stattgefunden hat. 
Und nun erhellt sich auch vollständig der angebliche böse lat, 
den der angebliche Hohepriester Kajapha dem angeblichen Synedriun 
gegeben haben soll. Zweifellos ist nämlich Ignatius mit seinem 
Christuskultus und seinem fanatischen Auftreten gegen den Kaiser- 
kultus sowohl der Urheber als auch der Gegenstand der Verfolgung 
gewesen, welche 135 die antiochenische Gemeinde bedroht hat. 
Das ergibt sich auch aus der von Ignatius selbst (Phil. 10, 1, Su. 
11,2. 3) bezeugten Tatsache, dals er bereits in Troas durch Rhess 
Agathopus die Kunde von der Rückkehr des Friedens in der 
antiochenischen Gemeinde und von der Wiederherstellung ihrer frühr- 
ren Ordnung und Organisation erhalten hat. Das ist ein unzwel- 
deutiger Beweis, dals die „Verfolgung“ es im Grunde nur auf 
Ignatius abgesehen hatte, nicht auf die Gemeinde als solche, und 
dafs sie mit der Verurteilung des Ignatius zu Ende war. Ganz 
dasselbe sagt nun Ignatius-Kajapha selbst v.49. Geschichtlich 
betrachtet hat es nämlich nicht den mindesten Sinn, dafs die Wunder- 
taten Jesu nicht blols den allgemeinen Glauben an seine Messianität, 
sondern auch das Einschreiten der Römer hätten zur Folge halben 
sollen. Dafs Jesus mit allen seinen Wundertaten seine Zeitgenossen 
nicht zum Glauben an seine Messianıtät zu bringen vermocht hat, 
ist bekannt, und auch seine Gegner haben nicht auf diese Taten. 
sondern auf sein Auftreten gegen die gesetzliche Religion und 
Moral das Hauptgewicht gelegt. Den Römern aber, das zeigt die 
ganze Haltung des Pilatus, ist das Auftreten Jesu völlig gleich- 
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gültig gewesen, da es gar nicht gegen die politische Herrschaft 
ılerselben gerichtet war, und nur die Synedristen selbst haben sich 
Mühe gegeben, Jesus zu einem politischen Revolutionär zu stempeln, 
um seine Verurteilung durch Pilatus durchzusetzen. Gerade sie 
aber haben sehr wohl gewufst, dals Jesus keine politischen, sondern 
rein religiös-sittliche Ziele verfolgt hat. So ıst denn auch Jesus 
durchaus nicht mit Rücksicht auf die von den Römern aus seinem 
Auftreten drohende Gefahr angeklagt und verurteilt worden, sondern 
angeklagt wurde er von den Vertretern der offiziellen Staatsreligion, 
und von Pilatus verurteilt, weil er in diesem Falle zu feige oder 
auch zu gleichgültig war, dem tumultuarischen Vorgehen der Juden 
entgegenzutreten, wie er es ohne Zweifel getan hätte, wenn spe- 
zifisch römische Interessen in Frage gekommen wären. Wie einst 
ın C’äsarea, so fand er es auch diesmal für opportun, nachzugeben. 
Dafs er einen Justizmord beging, hat ihm wahrscheinlich wenig 
Gewissensbisse verursacht; was lag ihm am Leben eines einzelnen 
Juden, und dazu noch eines solchen, dessen Tod von der höchsten 
Behörde seines Volkes verlangt war und dessen Beseitigung dem 
Pilatus schon aus Gründen der Staatsraison gefordert schien. Von 
allen diesen geschichtlichen Verhältnissen ist v. 481. keine Spur 
zu finden. Es ist unmöglich, zwischen der Auferweckung des 
Lazarus, der Anzeige dieser Wundertat bei dem Synedrium, der 
Verhandlung und den Befürchtungen desselben und der Antwort 
des Kajapha irgendwelchen geschichtlichen Zusammenhang zu kon- 
struieren. Die ganze Komposition ist vielmehr rein literarisch; 
wie das Synedrium nur erwähnt ist, um „jenes Jahr‘ mit seinen 
zwei bedeutsamen Ereignissen anknüpfen zu können, so ist auch 
dıe Rede der angeblichen Synedristen so gestaltet, dals sie einer- 
seits auf die eben erzählte grofse Wundertat zurückblickt (ὅτε 
οὗτος ὁ ἄνϑρωπος πολλὰ ποιεῖ σημεῖα), andererseits durch die Er- 
wähnung der römischen Verfolgung die Rede des Kajapha moti- 
viert. In Wahrheit handelt es sich also erstens um die Befürch- 
tung, welche die Wirksamkeit des Wortführers der Auferstehung 
und des ewigen Lebens, ἃ. h. des Menandros, den grolskirchlichen 
Behörden einflöfst, und zweitens um die Erwähnung der Verfolgung, 
welche die antiochenische Gemeinde bedroht. Auch zwischen 
diesen beiden Tatsachen besteht kein ursächlicher Zusammenhang ; 
es ist sınnlos, anzunehmen, dals die zunehmende Wirksamkeit des 
Gnostikers ein Einschreiten der römischen Behörden gegen die 
antiochenische Christengemeinde zur Folge gehabt haben sollte. 
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Der Verfasser hat in dem Satze τό ποιοῦμεν xt}. einfach die beiden 
Tatsachen mit einander vereinigt, welche der antiochenischen Ge- 
meinde die grölste Besorgnis eingeflöfst haben, das Wachstum seiner 
Anhänger als Ergebnis seiner Lehre vom ewigen Leben, und die 
ım Jahre 135 erfolgte Verfolgung durch die römischen Behörden. 
Auf den ersten Umstand wird dann nicht weiter Rücksicht ge- 
nommen, er war nur erwähnt, um eine leidliche Verbindung der 
angeblichen Sitzung des Synedriums mit 11, 1—44 herzustellen: 
wohl aber schlielst sich nun die Antwort des Kajapha genau an 
die zweite Bedeutung an, die der Verfasser höchst geschickt mit 
den Worten χαὶ ἐλεύσονται οὗ “Ῥωμαῖοι κτλ. verbunden hat. 

1. Wenn nämlich die grolskirchlichen Behörden ihren Be- 
fürchtungen durch die verlegene Frage τέ ποιοῦμδν; (was tun wir 
jetzt in dieser schlimmen Zeit?) Ausdruck geben, so ist es nun eben 
Ignatius, der die kirchlichen Kreise über die wahre Bedeutung der 
Verfolgung aufklärt. Ihr versteht nichts davon, sagt er, denn die 
Verfolgung ist nicht, wie ihr meint und mit eurer Frage anzeigt, 
gegen den τόπος und das ἔϑνος der Gemeinde gerichtet, sondern 
gegen mich allein, und ihr erwäget und bedenket daher auch nicht, 
dafs ich, dieser einzelne Mensch, zu eurem Besten in den Tod gehen 
mufs, damit nicht die ganze Gemeinde zugrunde gehe. In diesen 
Worten ist also wiederum das Martyrium des Ignatius auf das 
Unzweideutigste bezeugt und zugleich, der Gesinnung des, Mannes 
entsprechend, als Motiv angegeben, dals er in den Tod gehe, um 
die Gemeinde zu retten. Ignatius betrachtet sich als das von den 
Römern auserwählte Opfer, durch dessen Tod die Wiederherstellung 
des Friedens und der geordneten Verhältnisse in der Gemeinde 
erkauft werden muls. Die Worte, deren Zweideutigkeit die Aus- 
legung vom bösen Rate des Kajapha veranlalst hat, besagen viel- 
mehr, dafs Ignatius zum Wohle seiner Gemeinde (ὅτε συμφέρει ὑμῖν. 
vgl. 16,7) in den Tod zu gehen behauptet. 

Es frägt sich, ob dieses Wort der Gesinnung des Ignatius 
entspricht und somit als ein geschichtliches gelten kann. Nun 
kommt es in den echten Briefen des Ignatius wiederholt vor, dals 
er seine Persönlichkeit als ein ayvıoua, περέψημα oder ἀντέψυχον 
bezeichnet, entweder im Verhältnisse zum Kreuze Christi und gegen- 
über den ungläubigen Doketen, denen es ein Ärgernis ist (Eph. 18, 1), 
oder ım Verhältnisse zu den christlichen Gemeinden, an die er 
schreibt, und zu Polykarpus von Smyrna (Eph. 8,1, Trall. 13,3. 
Sm. 10,2, Polye. 2,3). Allein in allen (diesen Stellen kann nicht 
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angenommen werden, dafs Ignatius seinen Tod oder seine Bande 
als ein Opfer oder Lösegeld hinstellt, das den Gemeinden oder dem 
Polykarpus zugute kommen soll. Schon Eph. 18,1 περέψημα τὸ 
ἐμὸν πνεῦμα τοῦ σταυροῦ schliefst diese Auffassung aus. Ignatius 
wıll mit den genannten Ausdrücken vielmehr sagen, dafs sein Leben, 
seın Wirken, sein Leiden und Sterben, seine ganze Persönlichkeit, 
gleich wie eine Opfergabe dem Kreuze Christi und den Christen- 
gemeinden geweiht sei, eine Gegengabe für diejenige Liebe, die er 
durch das Kreuz Christi und durch die Liebe der Gemeinden und 
des Polykarpus erfahren hat. Diese Gegenliebe wird ihn nicht 
nnr ım Leben, sondern auch nach seinem Tode beseelen (Trall. 13, 3). 
Allerdings haben die Ausdrücke ayvıoua, ἀντίψυχον u. ἃ. im 
klassischen Griechisch die Bedeutung von stellvertretenden Opfern 
und sühnender Hingabe des Lebens für einen andern (s. Lightfoot 
zu Eph. 8 u. Sm. 10), allein diese Bedeutung kann an den an- 
geführten Stellen nicht statthaben, da ja Ignatius wahrlich nicht 
für das Kreuz Christi oder die christlichen Gemeinden Kleinasiens 
ın den Tod gegangen ist und es ihm auch bei der hohen Wert- 
schätzung des Erlösertodes ‚Jesu gewils ferne gelegen hat, sich 
serenüber den Gemeinden gleichsam ebenfalls als einen Erlöser 
aufzuspielen. Wir werden also hierin den Erwägungen von Zahn 
(Ign. S. 420ff.) und Funk (Echtheit der ign. Briefe S. 11öff.) gegen- 
über Hilgenfeld (Ign. ep. p. 275) beizustimmen haben, dals Ignatius 
seinem Martyrium nicht eine erlösende Kraft im eigentlichen Sinne 
des Wortes zugeschrieben hat. 

Allein damit ist die Beziehung des Kajapha- Wortes auf Ignatius 
und die Geschichtlichkeit desselben keineswegs beseitigt. Es muls 
in Betracht gezogen werden, dafs die antiochenische Gemeinde eine 
Verfolgung durchgemacht hat, dafs aber Ignatius, so viel wir wissen, 
Ihr einziges Opfer gewesen ist und dafs der Sturm sich sofort be- 
ruligt hat, sowie ilım Ignatius zum Opfer gefallen war. Was liegt 
nun näher als die Annahme, dais Ignatius sich als das Opfer an- 
gesehen hat, das die römische Staatsmacht verlangte, indem sie 
um diesen Preis die übrige Gemeinde unbehelligt liefs. Die tat- 
sächliche Wirklichkeit wird eben die gewesen sein, dafs Ignatius 
als Haupt und Rädelsführer einer antirömischen Bewegung sich 
besonders hervorgetan hat und demzufolge auch ausschliefslich 
prozessiert worden ist. Nach seiner Beseitigung glättete sich das 
stüärmische Meer, die Gemeinde erreichte den ruhigen Hafen und 
stellte ihre alte Organisation wieder her (Sm. 11, 2.3). Diese durch- 
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aus natürliche Sachlage, gemäfs welcher einfach am Rädelsführ-r 
ein Exempel statuiert und damit die Ruhe wiederhergestellt worden 
ist, wird nun aber begreiflicherweise im Geiste des Ignatius zu 
einer Hingabe des Lebens zum Besten der Geineinde: „Ich, dieser 
eine Mann, mulfs sterben, damit nicht die ganze Gemeinde zugrunde 
gehe.“ Eine solche Auffassung seines Todes lag gewils dem Ignatıus 
sehr nahe, wenn er sah, dals dıe römischen Behörden es nur auf 
ihn abgesehen hatten, während die übrige Gemeinde und ihre Be- 
hörden nicht weiter verfolgt wurden. Bei der hohen Wertschätzung 
des Martyriums für sein eigenes Heil liegt es gewils nahe, dals 
Ignatius die Ausschliefslichkeit des über ihn verhängten Todes- 
urteils auch 'als ein gbttgewolltes Opfer für seine Gemeinde angesehen 
hat. Für diese Gemeinde trifft in der Tat zu, was für die übrigen 
Gemeinden nicht zutrifft, dafs er zu ihr „in einem Verhältnisse 
regelmäfsigen Dienktes gestanden hat, der ihm (nach seiner Ansicht» 
Bande und Tod zuk&ezogen hat“, da er eben als Bischof von An- 
tiochia das Opfer eines Prozesses geworden ist. So können wir ganz 
wohl verstehen, wie Ignatius in der Tat seinen Tod als eine Tat 
zugunsten seiner Gemeinde angesehen hat, nur dals er diesen 
Tod in seiner Weise als eine religiöse Selbsthingabe für die G«- 
meinde betrachtet hat, während er im natürlichen und psychologischen 
Pragmatismus der Dinge einfach nach dem Gesetze sublata causa 
tollitur effectus erfolgt ist. Mit jener schwärmerisch-religiösen Auf- 
fassung seines Martyrıums als einer Art Opfertodes zum Besten 
anderer näherte sich aber das Wort 11,50 in einer der Form nach 
sicher beabsichtigten Zweideutigkeit der Bedeutung des Todes Jesu 
für die Menschheit. Wenn z. B. der Verfasser des ersten Johannes- 
briefes 3, 16 (in offenbarer Anlehnung an Joh. 10, 11. 15,17: 15, 1 
sagt: ἐχεῖνος ὑπὲρ ἡμῶν τὴν ψυχὴν αἰτοῦ ἔϑηκεν καὶ ἡμεῖς Oyeikoner 
ὑπὲρ τῶν ἀδελφῶν τὰς ψυχὰς ϑεῖναι, und wenn ÖOrigenes (in Joann. 


 XXVII, 14, opp. ΙΝ, 898) auf den Ausspruch des Kajapha über 
den Tod Jesu das Wort περίψημα anwendet, so sehen wir deutlich, 
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wie nahe sich das Wort des Kajapha-Ignatius mit dem Wesen des 
Opfertodes Jesu berührt, und werden auch verstehen, dals der Ver- 
fasser des Evangeliums absichtlich dem Worte 11, 50 diese zugespitzte 
Form gegeben hat, weil er den Kajapha-Ignatius hat zeichnen 
wollen, der für seine Gemeinde in ähnlicher Weise in den 'Tod zu 
gehen behauptet hat, wie Jesus „für das Volk‘ gestorben ist. Nur 
unter der Vozaussetzung dieser absichtlich zwischen dem Tode des 
Ignatius und dem Tode Jesu schillernden Zweideutigkeit von 11. 5U 
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verstehen wir jetzt auch den Zusatz v. 51—53, der zu den wunder- 
lichsten Mifsdeutungen Anlals gegeben hat. 

8. Der Hohepriester, sagt man, soll nach Ansicht des Evan- 
gelisten die Gabe der Weissagung besessen haben, und so habe er 
auch mit jenem Worte v. 50 den Erlösungstod Jesu für die Mensch- 
heit geweissagt. Wir lassen die archäologischen Hinweise aus dem 
Spiel, die eine solche prophetische Begabung des jüdischen Hohen- 
priesters beweisen sollen. Gerade wenn er als Holıerpriester die 
Gabe der Weissagung besessen hätte, so konnte diese selbst nicht 
eine ıhm unbewulste sein, sondern er mufste wissen, dafs sie mit 
seinem Amte gegeben sei. So hat z. B. das älteste Israel die Weis- 
sagung mit Urim und Thummim aufgefalst (Jos. ant. VI, 6, 3). Aber 
dergleichen Vorstellungen, die einfach ins Gebiet «der Zauberei ge- 
hören, sind für die spätere Auffassung des Hohenpriestertums nicht 
mehr nachzuweisen. Aufserdem hat man übersehen, dafs das 
προφητεύεεν des Hohenpriesters wiederum mit Bezug auf ‚jenes Jahr“ 
gesagt ist, natürlich nicht in dem naiven Sinn älterer Exegeten, 
die Ausgielsung des heiligen Geistes sei in jenem Jahre so über- 
reich gewesen, dals auch dem jüdischen Hohenpriester einiges 
davon zuteil geworden sei. Ebenso ist es eine blolse Verlegenheit, 
anzunehmen, das hohepriesterliche Charisma sei in jenem denk- 
würdigen Jahre, da Jesus starb, nochmals aufgelebt und Kajapha 
habe jenes Wort gerade damals ausgesprochen, als es in einem 
tiefern Sinne in Erfüllung gehen sollte..e Wenn der Hohepriester 
kraft seines Amtes die prophetische Begabung besals, so war es 
ja selbstverständlich, dafs er sie in dem Jahre besals, da er Hoher- 
priester war und Jesus starb. Wozu also der besondere Hinweis 
auf „jenes Jahr“? Und ferner: Was hat es für einen Sinn, von 
einer unwilikürlichen und unbewulsten Weissagung zu reden, in 
welcher die eigene Selbstbestimmung (v. 51 ἀφ’ ἑαυτοῦ) ausgeschlossen 
sein sol? Hat Kajapha das Wort v.50 „im Sinne einer selbst- 
süchtigen Politik gesprochen, die das Opfer des Unschuldigen für 
einen nur heuchlerisch als patriotisch dargestellten Zweck nicht 
scheut“ (B. Weils S. 423), so hat er das Wort erst recht ἐφ᾽ ἑαυτοῦ, 
aus seinem eigensten, persönlichen Dichten und Trachten heraus, 
gesprochen; hat aber das Wort den v. 51—53 angegebenen tiefern 
Sinn, so ergibt sich, dals er als ἀρχιερεύς und προφήτης etwas ganz 
anderes sagt, als was er mit seinem „bösen Rate“ gegenüber dem 
Synedrium gemeint hatte. Und doch hat er ja dieses Wort in 
diesem Sinne ebenfalls als Hoherpriester jenes Jahres gesprochen 
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(ν. 49 εἷς δέ τις... εἶπεν αὐτοῖς χτλ.). So bekommen wir nach 
der üblichen Auslegung die verzwickte Situation, dafs Kajapha 
als derselbe Hohepriester jenes Jahres ἀφ᾽ ἑαυτοῦ und im Sinne eines 
„bösenRates“, und wiederum nicht εἰφ᾽ ἑαυτοῦ, sondern im Sinne einer 
Weissagung des Erlösungstodes Jesu gesprochen hat. Allerdings 
eine Weissagung, so merkwürdig wie das berühmte aio te Aeacıda 
Romanos vincere posse. 

9. Die geschichtliche Deutung macht diesen Wirrnissen ein 
Ende, indem sie den wahren Sinn der angeblichen Weissagung 
enthüllt. Indem Ignatius v. 50 seinen Tod als zum Besten der 
Gemeinde erfolgend hinstellt, so hat er damit, nach der Ansicht 
des Verfassers des Evangeliums, seines entschiedensten Gegners. 
eine weit tiefere Wahrheit ausgesprochen, welche nicht mehr ihn 
selbst betrifft und nicht in seiner eigenen Persönlichkeit und ihren 
Sinnen und Trachten wurzelt (ἐφ᾽ ἑαυτοῦ οὐκ εἶπον»), sondern in der 
Tatsache enthalten ist, dafs Ignatius als Hoherpriester seines eigenen 
Todesiahres sich wie Jesus für sein Volk in den Tod dahinzugeben 
behauptet (ἀρχιερεὺς ὧν τ. ἐν. ἐκ. ἐπροφήτευσεν xt)... Und diese tiefere 
Wahrheit liegt einmal darin, dafs Jesus wahrhaft derjenige ist, der 
zum Besten des Volkes, d. ἢ. der christlichen Gemeinde gestorben 
ist, und sie liegt weiterhin darin, dafs Jesus nicht blofs für die 
kirchlich vereinigte Christengemeinde gestorben ist, sondern auch 
für die „zerstreuten Kinder Gottes“, d.h. für die διασπορὰ τῶν 
Ἕλληνων, für die in aller Welt zerstreuten Gnostiker, welche dem 
Schafstall des guten Ffirten noch nicht angehören (7, 35; 10, 16), 
aber demselben in der Zukunft angehören werden, weil im Tode 
Jesu das höchste Gebot der Liebe erfüllt ist (15, 12£.), welche die 
Gemeinschaft der Kinder Gottes verbindet (13, 22ff.) und sich in 
der Entwickelung des christlichen Geistes als Paraklet und als der 
eine Hirt der einen Herde bewährt (vgl. auch 17,20ff.). Es ist 
also eine doppelte Polemik und eine doppelte Korrektur, die der 
Verfasser auch hier seinem Gegner angedeihen lälst. Wenn Ignatius 
behauptet, für das Beste seiner Gemeinde zu sterben, so stellt der 
Verfasser diesem Worte die tiefere Wahrheit entgegen, das zg0- 
φητεύειν dem ἀφ᾽ ἑαυτοῦ εἰπεῖ», dals Jesus es ist, auf den das Wort 
v. 50 wahrhaft Anwendung findet, und nicht der „Hohepriester 
jenes Jahres“, der es von sich selbst gesagt hatte. Und von dem 
Tode Jesu, den Ignatius stets nur den wahrhaft kirchlich Gläubigen 
zugute kommen läfst, während er die Ungläubigen von seinen Wır- 
kungen ausschliefst (vgl. z. B. Trall. 11), wird ausdrücklich behauptet, 
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dafs er als Erfüllung des höchsten Liebesgebotes die ausser der 
Grolskirche stehenden Kinder Gottes, die überall in der heidnischen 
Welt zerstreut leben, zu der einen Herde vereinigen werde. Was 
die Grofskirche vom Abendmahl behauptet und erwartet, das ja 
die Gedächtnisfeier des Todes Jesu ist, das ovvaysı aller Glieder 
eis ἕν ım zukünftigen Reiche Gottes, das erwartet der Gnostiker 
von der πὸ Tode Jesu erwiesenen höchsten Licbe für seine Ge- 
meinschaft und ihre künftige Entwickelung. Die Bezugnahme von 
v.52 auf das Abendmahlsgebet der Didache IN, 3 ist ebenso un- 
bestreitbar, wie diejenige von c. 6 (vgl. S. 22. 26). 

Es ıst nun auch verständlich, warum der Verfasser den 
Ignatıus als „Hohenpriester jenes Jahres“ bezeichnet und in welchem 
Sinne er von seinem „Weissagen“ geredet hat. Der erste Ausdruck 
rührt offenbar daher, weil Ignatius seinen Tod als Opfertod zu- 
gunsten seiner Gemeinde erklärt hat. Damit machte er sich zu 
einem Hohenpriester, ähnlich wie der Hebräerbrief den Mittler des 
neuen Bundes geschildert hat, der von Gott zum grolsen und 
ewigen Hohenpriester der Christenheit eingesetzt worden ist. An 
eine Bezugnahme auf das Institut der heidnischen ἀρχιερεῖς und ihres 
jährlichen Wechsels (Holtzmann H. C. IV, 1, 141) ist doch wohl kaum 
zu denken, da nun der Hinweis auf jenes Jahr als das Jahr 135 
mit den beiden bekannten Ereignissen feststeht. Der zweite Aus- 
druck, προφητεύεεν, ist selbstverständlich nicht im Sınne einer wirk- 
lichen Weissagung zu fassen, sondern er bedeutet im Unterschiede 
von eg’ ἑαυτοῦ λέγειν das Aussprechen eines tieferen Sinnes, der in 
jenem Worte des Ignatius verborgen 180, und ist seinem Sinne nach 
nicht viel anderes, als eine Zweideutigkeit, Allegorie oder Bilderrede, 
ein λέγειν ἐν παροιμέαις, in welche der Verfasser seine Darstellung mit 
wenigen Ausnahmen (16, 29) gekleidet hat. Wie hier der Verfasser 
das προφητεύειν als das verhüllende Aussprechen einer tiefern Wahr- 
heit dem ἀφ᾽ ἑαυτοῖ εἰπεῖν gegenüberstellt, so versichert er bekannt- 
lıch ım ganzen Evangelium, dafs er nicht von sich aus spreche, 
sondern nur das verkünde, was er vom Vater gehört hat (12, 491. 
7,16; 8,38). Ähnlich stellt. Aristides (Apol. 16,5) mit dem Wort 
ὅτι οὐχ ἀπ᾽ ἐμαυτοῦ ταῦτα λέγω seiner persönlichen Ansicht den Inhalt 
der heiligen Schriften entgegen. Dals das Wort προφήτης, προφη- 
τεύεεν in der alten Kirche bereits den Sinn einer erbaulichen, religiösen 
Rede, Pıedigt u. s. w. hatte, ist eine aus der Didache, ja schon aus 
Paulus (1. Kor. 11, 4f., 12, 10. 28£., 13,8; 14, 2ff.) bekannte Sache. 
Nicht unmöglich ist, sondern sogar naheliegend und wahrscheinlich, 
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dafs der Verfasser das Wort προφητεύειν von dem Ausspruche des 
Kajapha-Ignatius mit besonderer Rücksicht auf den Propheten 
Jona gebraucht hat, der durch seine Selbstaufopferung die Schiffs- 
mannschaft vom Untergange gerettet hat (Jona 1, 15 xai ἔλαβον τὸν 
᾿Ιωνᾶν καὶ ἐξέβαλον αὐτὸν εἰς τὴν ϑάλασσαν, καὶ ἔστη ἡ ϑάλασσα &x 
τοῦ σάλου αὐτης) Es liegt nahe, zu denken, dafs Ignatius die Ver- 
folgung der antiochenischen Gemeinde mit dem Sturme, der das 
Schiff des Jona bedrängte und seinen Tod zum Besten der Ge- 
meinde mit der Selbstaufopferung des Propheten Jona verglichen 
hat. Diese Bilder von Schiffahrt und Sturm und Ruhe nach dem 
Sturm sind ja ohnehin dem Ignatius für kirchliche Dinge geläufig 
(ad Polyc. 2,3). JPann hat der Verfasser, sein Gegner, dieses 
Prophetenwort in tieferer Weise auf Jesus bezogen, der durch die 
höchste Selbsthingabe die eine und wahre Gemeinde der Kinder 
Gottes in der Zerstreuung gestiftet hat. 

Mit dieser Erklärung von 11,48—52 ist bewiesen, dafs „jenes 
Jahr“ das Jahr 135 ist, ın welchem die Verfolgung der antiochenı- 
schen Gemeinde und der Martertod des Ignatius stattgefunden hat. 
In diesem Jahre sind mithin auch die Briefe des Ignatius 
geschrieben, und da das vierte Evangelium in der antiignatianı- 
schen Polemik auf diese Briefe an vielen Stellen Rücksicht nimmt, 
so bestätigt sich damit das Ergebnis, dafs das Evangelium bald 
nach „jenem Jahre“ geschrieben ist. Beachtet man, dals die Briefe 
des Ignatius sofort gesammelt und von Polykarpus der Gemeinde 
von Phiippi, natürlich in Abschrift, zugestellt worden sind (Polyec. 
ad Phil. 13, 2), erwägt man, dals die Briefe gewils sofort auch der 
antiochenischen Gemeinde, wahrscheinlich durch Rheos Agathopus. 
der dem Ignatius bis nach Troas gefolgt war (Sm. 10, Philad. 11), 
übermittelt worden sind, und dafs die kirchlichen Kreise nicht 
einen Augenblick gezögert haben werden, diese offiziellen Rund- 
schreiben wider die antiochenischen Gnostiker allgemein und diesen 
insbesondere bekannt zu geben, so liegt auf der Hand, dafs auch 
Menandros, das Haupt der antiochenischen Gnosis, die Briefsamm- 
lung in kürzester Frist zu Gesichte bekommen hat. Damit deckt 
sich die Tatsache, dafs er etwa 136 an die Abfassung seines 
Evangeliums gegangen ist. das in seinem polemischen Teile 
wider das Christentum der Grofskirche und speziell wider die ın 
dem Rundschreiben des Ignatius enthaltenen Angriffe auf die 
antiochenischen Häretiker gerichtet ist. Es ist höchst bemerkens- 
wert und gereicht uns zu besonderer Genugtuung, dals auch Lip- 
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sıus die griechischen Igunatiusbriefe, die er freilich für unecht hält, 
in die Zeit von 130—140 verlegt, während er die Abfassung der drei 
echten syrischen Briefe und die des vierten Evangeliums für bei- 
nahe gleichzeitig hält (Ztsch. f. hist. Theol. 1856, 5. 41.74 Anm.). 


10. Damit ist endlich auch die genaue Datierung des Poly- 
karpusbriefes ermöglicht. Polykarpus schreibt an die Philipper 
in einem Augenblicke, da die von Ignatius gewünschte smyrnäische 
(resandtschaft nach Antiochia noch nicht abgegangen ist, sondern 
die gelegene Zeit abwartet, um abzureisen und auch das Glück- 
wunschschreiben der Philipper mitzunehmen. Das kann nicht lange 
nach der Durchreise des Ignatius durch Philippi gewesen sein, da 
es nach Verfluls einer längeren Zeit keinen Sinn mehr gehabt hätte, 
eıne Gesandtschaft nach Antiochia zu schicken, um der Gemeinde 
zum Aufhören der Verfolgung Glück zu wünschen. Da aber Poly- 
karpus sogar im Sinne gehabt hat, selbst jene Gesandtschaft zu 
übernehmen, so sieht man daraus, welche Wichtigkeit er der Er- 
füllung des Wunsches des Ignatius beigelegt hat. Damit würde 
sich eine ungebührlich lange Verzögerung der Gesandtschaft nicht 
vereinbaren lassen. Da nun der Brief an die Römer am 24. August 
von Smyrna aus geschrieben ist, drei oder vier Tage zur Reise von 
Smyrna nach Troas genügen und Ignatius von dort offenbar nach 
ganz kurzem Aufenthalt und plötzlich nach Neapolis zu segeln ge- 
nötigt wurde (Polyc. 8, 1) und die Reisezeit von Troas nach Neapolis 
zwei bis fünf Tage, die Reisedauer von Neapolis bis Philippi zehn 
bis zwölf Meilen beträgt, so wird Ignatius etwa in der ersten oder 
zweiten Woche des September durch Philippi durchgereist sein. 
In dieser Zeit haben die Philipper auch ihr Schreiben an Polykar- 
pus gerichtet, das dieser in seinem Briefe beantwortet und worin 
er die Adressaten unter anderem bittet, ihm über Ignatius und 
seine Genossen Zosimus und Rufus (8, 1) nähere Auskunft zu geben, 
wenn sie irgend etwas Sicheres in Erfahrung gebracht haben (13, 2). 
Von dem wirklich erfolgten Tode des Ignatius hat Polykarpus trotz 
Ὁ. 9 noch keine bestimmte Nachricht, doch wird derselbe durch 
9,2 offenbar vorausgesetzt, auch dies ein Beweis, dals zwischen der 
Durchreise des Ignatius durch Philippi und dem Briefe des Poly- 
kaıpus ein — nicht allzulanger — Zwischenraum angenommen 
werden muls. Wir werden uns also von der Wirklichkeit nicht 
allzuweit entfernen, wenn wir annehmen, dals der Brief des Poly- 
karpus etwa ım Oktober oder November des Jahres 135 an die 
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Philipper geschrieben worden ist. Das Jahr ist natürlich die Hauypt- 
sache, auf einen Monat früher oder später kommt es nicht an. 

Diese Datierung des Polykarpusbriefes ist unter anderem eine 
Bestätigung der I, 66ff. vertretenen Ansicht, dafs die Worte des 
Briefes c. 7 nicht auf 1. Joh. 4, 2f., 2. Joh. 7 zurückgehen, sondern 
umgekehrt. So früh, dafs er schon um 135 benutzt werden konnte, 
180 noch keiner der „Johannesbriefe“ nachzuweisen. 

11. Dieser Verlegung der Briefe des Ignatius und des Polv- 
karpus in das Jahr 135 steht die bisherige Annahme entgegen, 
dafs Ignatius unter Trajan Martyrer geworden sei. Aber der wissen- 
schaftliche Forscher weils nach den hierüber geführten Unte:r- 
suchungen von Zahn, Lightfoot, Harnack u. A., wie milslich es ΠΗ 
dieser Datierung bestellt ist. Der erste kirchliche Zeuge für das 
Martyrium des Ignatius, Irenäus (um 190) adv. haer. V, 28,4 (Bus. 
h. 6. III, 22, 8012), welcher Ignatius Röm. 4 zitiert und sonst 
mannigfache Kenntnis der Briefe verrät (Lightfoot I, 135), auch 
die gnostischen Doketen mit ähnlichen Ausdrücken bekämpft, wie 
Ignatius (I. 296f.), nennt den Namen des Ignatius nicht und erwähnt 
blofs seine Verurteilung ad bestias. Erst Origenes (F 253) nennt 
Ignatius (Hom. VI. in Luc. III, 938 de la Rue) den zweiten Bischot 
von Antiochia nach Petrus und erwähnt seinen Tierkampf in Rom. 
Von einer Zeitbestimmung ist auch hier keine Rede. Das erweckt 
kein günstiges Vorurteil für die Zeitbestimmung des Eusebius. 
Diese erfolgt bekanntlich in dem konfusen Sammelsurium von Nu- 
tizen (bei Eus. chron. p. 162 ed Schöne), wo er das Martyrium des 
Sımeon Klopas, des Ignatius und die Christenverfolgung in Bithynien 
unter Plinnus dem Jüngern miteinander zusammenstellt und in die 
Regierungszeit des Trajan verlegt. Schon diese Zusaminenstellung 
macht es wahrscheinlich, dafs Eusebius lediglich Martyrien hat 
namhaft machen wollen und dais er für die einzelnen hier genannten 
Ereignisse keine genauen Zeitangaben besessen hat. Simeon Klopas 
Tod wird gewöhnlich in das Jahr 104 gesetzt. Die Verfolgung der 
bithynischen Christen fällt in das Jahr 112, aber Eusebius kennt 
nicht einmal die Provinz. Den Inhalt des Briefwechsels zwischen 
Plinius und Trajan kennt er (h. e. III, 33) nur aus Tertullian (Apol. 
c. 2), hat also alles aus zweiter Hand (Lightfoot II, 521). In der 
Kirchengeschichte (III, 36, 3) zeigt er durch die Worte Aoyog ἔχει, 
dals er keine bestimmte Nachricht über den wirklichen Vollzug des 
Martyriums, also insbesondere auch über den Zeitpunkt desselben, 
gehabt hat. Gegen die Echtheit der Briefe spricht dies alles nicht, 
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nur gegen die Nötigung, Briefe und Martyrium ın die Zeit des 
Trajan zu setzen. Es ist also schon von Wieseler (Christenver- 
folgungen der Cäsaren, S. 125f.) vergeblich versucht worden, ein 
bestimmtes Datum für das Martyrıum des Ignatius auf die Angaben 
des Eusebius zu gründen (Lightfoot II, 449f.). Diese Angaben 
haben gar keinen chronologischen Wert. Chronologisch wertlos ist 
aber auch die Angabe des Origenes, Ignatius sei der zweite Bischof 
von Antiochia nach Petrus gewesen. Denn wir sind über die erste 
Bischofssukzession in Antiochia so wenig genau unterrichtet, wie 
über die ın Rom, abgesehen davon, dals die Verhältnisse des 
Episkopats und Presbyterats ın den ersten Zeiten selbst nicht klar 
liegen und die Daten des ersten Jahrhunderts, der Amtsantritt des 
Euodius 42 und derjenige des Ignatius 69, keinerlei Glauben ver- 
dienen (Lightfoot II, 469). Wir mögen es daher als achtungswerte 
Überlieferung bezeichnen, dafs Ignatius der zweite eigentliche 
Bischof von Antiochia gewesen ist, aber für die genaue Uhronologie 
ist damit nichts gewonnen, da wir nicht wissen, wann Euodius 
sein Amt angetreten und wie lange er es verwaltet hat und die 
Herausbildung des eigentlichen Episkopats aus dem Presbyterat 
bekanntlich in eine weit spätere Zeit reicht, als die der Apostel, 
von denen kirchliche Fabeleien (apost. const. VII, 46) den Euodius 
und den Ignatius zu Bischöfen ordiniert sein lassen. Jedenfalls ist 
es also ganz ungerechtfertigt, die Annahme, das Martyrium des 
Ignatius falle in die Zeit der Ühristenverfolgungen unter Trajan, 
einen „chronologischen Stützpunkt“ zu nennen, an dem nicht ge- 
rüttelt werden dürfe (Zahn Ign.S. 61). Erst mülste doch dieser 
Stützpunkt selbst feststehen, bevor man das Verhalten der Kritik 
zu Ihm ein Rütteln nennen könnte. Was durchaus nicht feststeht, 
an dem braucht auch nicht gerüttelt zu werden. Wie kann man 
aber von einem chronologischen Stützpunkt reden, wenn die ersten 
Zeugen des Martyriums uns keine Zeitangaben hinterlassen haben 
und Eusebius, der erste, der dies tut, es in einer Weise tut, welche 
zeigt, dals auch er keine bestimmte und malsgebende Überlieferung 
für sein Datum „unter Trajan“ gehabt hat. | 

Nicht besser wird es mit der Datierung des Martyriums unter 
Trajan durch die Martyrerakten, die das Martyrium übereinstimmend 
in das neunte Jahr des Trajan verlegen. Die allgemein anerkannte 
Unechtheit der antiochenischen und der römischen Akten überhebt 
uns der Mühe, auf diese Dinge näher einzutreten. Ebenso wertlos, 
weil blofs ein zurechtgemachter Abklatsch der antiochenischen 
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Martyrerakten, ist die Notiz des Malalas (C'hron. XI, 275 ed. Bonn.), 
Ignatius sei von Trajan während des grofsen Erdbebens in An- 
tiochia 115 verurteilt worden. Auf jeden Fall verdient doch 
Eusebius mehr Glauben, welcher den Tod des Ignatius in Rom als 
Überlieferung erwähnt, während er, einer anderen Überlieferung 
folgend, das Martyrium unter Trajan setzt, aber sich dabei von 
allen chronologischen Stützpunkten verlassen erweist. Die Nach- 
richt des Malalas kann höchstens beweisen, wie durchaus unsicher 
und schwankend die Chronologie des Martvriums wird, wenn man 
sie um jeden Preis durch die Regierungszeit des Trajan zu fixieren 
sucht. Eusebius hat die Zeit des Trajan überhaupt, die Martyrer- 
akten das neunte Jahr, Malalas das Jahr 115, Zahn läfst Raum 
zwischen 105—117, Lightfoot zwischen 100 und 118 — alles eın 
Beweils, dafs eine genaue Datierung unter Trajan einfach unmöglich 
ist. Diese Unsicherheit erklärt sich einfach daraus, dafs frühzeitig 
die Kunde von dem richtigen Datum des Martyriums verloren ge- 
gangen ist. Das kommt wohl daher, (lafs es einerseits keine echten 
Martyrerakten für Ignatius gegeben hat, und dafs andererseits dıe 
Briefe keine einzelnen Umstände der Verurteilung mitteilen, welche 
einen zwingenden Schlufs auf den Zeitpunkt zulassen würden. An 
gewissen Indizien für die Abfassungszeit fehlt es aber allerdings nicht. 
12. Unter diesen Umständen sind wir gewifs berechtigt, zu 
sagen: Das Martyrium des Ignatius unter Trajan steht überhaupt 
nicht fest, da es schon bei Eusebius nicht feststeht und spätere 
Chronographen noch viel weniger in Betracht fallen können. Wenn 
wir sonst gute Gründe haben, das Martyrıum anders zu datieren, 
so kann jener „chronologische Stützpunkt“ uns daran nicht hindern, 
weil er keiner ist. Diese Gründe liegen nun vor allem in der 
Untersuchung über die Häretiker der ignatianischen Briefe, als 
welche wir die antiochenischen Gnostiker Simon von Gitta, Menan- 
dros, Basilides, Satornilos u. A. erwiesen haben. : Die Wirksamkeit 
dieser Häretiker aber fällt zum gröfsten Teil in die Zeit des Hadrian. 
Schon Zahn hat, bei aller Unsicherheit über das Wesen der igns- 

᾿ς tianischen Doketen, zugegeben, dals unter diesen Häretikern Basi- 
lides und Satornilos in Betracht fallen können, „dafs auch die Nach- 
richten von einem durch Menandros vermittelten Zusammenhang 
zwischen Simon und den gröfseren gnostischen Schulen der hadrıa- 
nischen Zeit nicht aller geschichtlichen Grundlage entbehren“, ds 
Justin Antiochia als den Ort bezeichnet, wo diese „noch sehr wenig 
christlichen Lehrbildungen eine mehr christliche Gnosis vor 
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bereiten halfen“ (Ign. S. 388). Insbesondere weist Zahn darauf hin, 
«dafs Satornilos, ein Zeitgenosse und Mitbürger des Ignatius, einen 
loketismus lehrte, der nichts zu wünschen übrig liefs und dafs auf 
seine Lehre jedes in dieser Richtung geschriebene Wort des Ignatius 
passen würde (a. a. Ο. S. 395). Diese Vorstellung von Christus 86] 
aber nicht eine Erfindung des Satornilos, welche von den ihm 
flgenden Schulen sofort wieder aufgegeben wäre, sondern vielmehr 
en Gemeingut jener älteren gnostischen Lehrbildungen, deren Haupt- 
herd Syrien und Antiochia gewesen ist (a. a. O.S. 396). Nur die 
bekannte irrige Ansicht vom Judaismus dieser Doketen hat Zahn 
gehindert, in diesem Punkte klar zu sehen und die ignatianischen 
Häretiker eben mit jenen Doketen Syriens und Antiochias gleich- 
zusetzen, auf welche Wort für Wort zutrifft, was Zahn, unbewulst 
prophezeiend, von den Häretikern der ignatianischen Briefe (S. 398) 
gesagt hat. Die Wirksamkeit dieser Häretiker aber, des Satornılos 
und Basilides und ıhres Lehrers Menandros, fällt ın die Zeit des 
Hadrian nnd somit sind auch die Briefe des Ignatius, der die 
Häretiker als eine ihm in ihren Vertretern persönlich und nament- 
lich bekannte Partei schildert und eifrig bestreitet und von ihrer 
Lehre ein nach dem Leben gezeichnetes Bild in geographischem 
und chronologischem Rahmen entwirft, nicht um 110, 140 oder 
170, sondern zur Zeit des Hadrian und zwar im Jahre 135 ge- 
schrieben. Weit entfernt also, dafs die Frage der ignatianischen 
Häretiker, wie es früher geschehen ist, zu einem Beweise gegen die 
Echtheit der Briefe aufgerufen werden könnte, ist sie jetzt in 
unserer Lösung zu einer Bestätigung der Echtheit ersten Ranges 
geworden. Nicht mehr die Echtheit, sondern nur noch die An- 
setzung der Briefe unter Trajan wird durch jene Lösung erschüttert 
und wir bestätigen damit die vortreffliche Regel Lightfoots, dafs 
ım Falle eines Konfliktes zwischen der Chronologie des antiocheni- 
schen Episkopats und der Echtheit der Briefe nicht die letztere, 
sondern die Richtigkeit der Chronologie aufgegeben werden müsse 
(Il, 469). In der Tat stimmt die Feststellung der ignatianischen 
Häretiker nicht mehr mit der Datierung der Briefe unter Trajan, 
sondern allein mit ihrer Abfassung unter Hadrian, weil in ihnen 
die häretische Bewegung und das antiochenische Schisma dieser 
Zeit bekämpft werden. Wenn also Funk (Echtheit S. 126) erklärt. 
der Umstand, dafs durch Harnacks Untersuchung über die Zeit des 
Ignatius die Briefe einen etwas jüngeren Ursprung erhielten, würde 
Ihn nicht abhalten, dem Beweisverfahren Harnacks beizustimmen, 
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da dıe Echtheit die Hauptfrage sei und durch das Verfahren Hur- 
nacks der geschichtlichen Überlieferung kein Eintrag geschehe, 5» 
wird Funk hoffentlich auch von unserer Untersuchung befriedig: 
sein, welche die „Hauptsache“, die Echtheit der Briefe, zur un- 
umnstölslichen Gewilsheit erhebt, und nur in einer Nebenfrage, in 
der Chronologie, die kirchliche Überlieferung umstölst. Aber viel- 
leicht werden jetzt die Vertreter der kirchlichen Überlieferun; 
finden, ihr Sieg in der Echtheitsfrage sei durch unsere Ergebniss+ 
zu teuer erkauft und sie werden jetzt wohl ihre Anstrengungen 
darauf richten müssen, die Chronologie zur Hauptsache zu machen 
und die Briefe für die Zeit des Trajan zu retten. Aber leider 
werden sie in der ganzen Kirchengeschichte keine judaistisch- | 
gnostische Häresie aufzuzeigen vermögen, welche dem nach den: 
Leben gezeichneten Bilde des Ignatius entsprechen würde. Und 
zwar bleibt sich dies gleich, ob man die Briefe unter Trajan oder 
Hadrian verlegt. Dagegen werden die Briefe einfach unverständlich, 
wenn sie in die Zeit Trajans verlegt werden, da sie gegen ein 
grolse und gefahrvolle gnostisch-häretische Bewegung gerichtet sınd. 
die Häupter dieser Bewegung aber in Antiochia zur Zeit des 
Hadrian gewirkt haben. Die sogenannte kirchliche Überlieferung 
bildet also für uns keinen Grund, von dev Abfassung der ignatiani- 
schen Briefe im Jahre 135 abzugehen. Dieses Datum aber ist auch 
für das vierte Evangelium von entscheidender Wichtigkeit, weil +» 
mit seiner Bezugnahme auf, die Briefe nicht vor dem Jahre 135. 
aber, der Natur und Bestimmung der Bestreitung gemäls, auch nicht 
lange nachher abgefalst sein kann. 

13. Mit der Abfassung der Briefe im Jahre 135 stimmt nun 
auch eine Reihe von Tatsachen zusammen, die sich mit der Ab- 
fassung unter Trajan bei weitem nicht so gut vereinbaren lassen. 

Im Briefe des Ignatius an die Philadelphier (11,1) und an 
die Smyrnäer (10,1) wird des Antiocheners Rheos Agathopus ge- 
dacht, der zugleich mit dem zilizischen Diakon Philon seinem 
Bischofe bis nach Troas nachgereist ist und ihm hier die Nachricht 
über das Aufhören der Verfolgung mitgeteilt hat (Philad. 10,1. 
Sm. 11,2). Zahn (Ign. S. 386) und Lightfoot (II, 280) halten dafür. 
dieser Rheos Agathopus könne dieselbe Person gewesen sein, an 
welche Valentin ein von Clemens Alex. (Strom. III, 7, 538) zitiertes 
theologisches Sendschreiben gerichtet hat. Ist dem so, und die 
Annahme ist mehr als wahrscheinlich, so ist klar, dafs jener Brief- 
wechsel weit besser stimmt mit 135 als dem Todesjahre des Ignatius, 
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als mit irgend einem Jahre des Trajan. Valentin ist nach Iren. III, 
4.2 unter Hyginus (135 oder 137—139 oder 141) nach Rom ge- 
kommen, also ungefähr gleichzeitig mit Kerdon, und hat dort seine 
Lehrtätigkeit während der ganzen Regierungszeit des Antoninus 
Pius (138—161) ausgeübt. Während es daher unmöglich ist, dals 
Agathopus mit Valentin schon um 107, 115 oder 117 korrespondiert 
hat, stimmt es dagegen aufs beste zusammen, dafs dieser Brief- 
wechsel bald nach 135 stattgefunden hat. Freilich kann man die 
Identität des Rheos Agathopus mit dem Adressaten des valenti- 
nıanischen Briefes bestreiten, aber man übersieht dabei, dals das von 
(‘lemens mitgeteilte Bruchstück eine eigentümliche doketische Lehre 
über dıe Person Christi vorträgt, der sich durch seine Enthaltsam- 
keit die Gottheit erarbeitet habe und in dem diese Enthaltsamkeit 
so grols war, dals er zwar als und trank, aber ohne dafs die Speisen 
ın ıhm verdarben. Hat nun Ignatius gegen die antiochenischen 
Doketen geeifert, so ist es gewils naheliegend genug, dals Agathopus, 
vermutlich ein antiochenischer Diakon und ein Mann von gewisser 
’ıldung, sich mit Valentin über dieselben Dinge in einen Briefwechsel 
eıngelassen hat. Wie man aber die echten Briefe des Ignatius 
als Fälschung erklärt hat, so hat man sogar auch den Namen des 
Agathopus verdächtigt. Volkmar (in einer handschriftlichen Notiz 
zu Zahn Ign. 5. 265) hat ihn als „Gutbote“ erklärt, da er dem 
Igmatius die Nachricht vom Aufhören der Verfolgung überbracht 
habe. Mit dem gleichen Rechte könnte man hundert andere Namen 
historischer Personen verdächtigen, weil sie eine angebbare Be- 
deutung haben. Warum wird der seltene Name Rheos oder, wie 
Lightfoot schreibt, Rhaios, nicht verdächtigt? Und warum sollte 
dieser Rheos nicht zugleich den so häufigen Namen Agathopus 
(Lightfoot zu Philad. 11) geführt haben, der nun auch neulich 
als Name eines Handwerkers (Mitteilungen des kaiserl. dtsch. arch., 
Instit. Röm. Abt. XI, 1896, S. 139: ex officina Agathopi) gefunden 
worden ist. Die Annahme, dafs der Rheos Agathopus der igna- 
tıanischen Briefe mit dem Adressaten des valentinianischen Briefes 
ıdentisch ist, stimmt jedenfalls besser mit der Voraussetzung, dafs 
Agathopus als Diakon oder als sonst in Antiochia angesehene und 
mit Ignatius befreundete Persönlichkeit schon ein älterer Mann ge- 
wesen ist und dafs Valentin nicht 20--30 Jahre nach dem Tode 
des Ignatius, sondern gerade um diese Zeit herum über die do- 
ketische Christologie mit Agathopus Verhandlungen geführt hat, 
wie wir sie aus den Briefen des Ignatius selbst gegenüber den 
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antiochenischen Doketen und den von ihnen abgesandten Wandır- 
lehrern kennen gelernt haben. 

14. Das oben festgestellte Datum des Polykarpusbriefes, dess-n 
Echtheit und Einheit mit der Echtheit der Ignatiusbriefe steht unıl 
fällt, stimmt hinwiederum mit andern Tatsachen überein, welclie 
in den Briefen des Ignatius und Polykarpus enthalten sind. Am 
23. Februar 155 hat Polykarpus in Smyrna den Martertod erlitten. 
Damals war er (Mart. Polyc. 9, 3) 86 Jahre alt. Zahn bezieht dies: 
86 Jahre auf die Dauer seines Christseins und läfst den Polykarpt:xs 
55 geboren und 69 getauft werden (Forschungen IV, 249— 219). 
Dann muls also Polykarpus etwa als hundertjähriger Greis dır 
Reise nach Rom gemacht haben (Iren. III, 3, 4, Eus. h. e. IV, 14, ἢ), 
wo er mit Marcion, dem „Erstgeborenen Satans“ zusammengetroff:n 
ist. Nun sind aber doch wohl 85 Jahre das äufserste, was für eine 
so lange und beschwerliche und dazu noch im Frübjahr stattfinden'ie 
Seereise (Polykarpus war Ostern 154 in Rom) vorausgesetzt werden 
darf. Als ein zavv γηραλόος (Iren. III, 3,4) hat Polykarpus auclı 
dann geendet, wenn er 86 und nicht 100 Jahre alt gewesen ist. 
Was Zahn (a. a. 0. S. 263) über verschiedene langlebige Zeitgenossen 
der Gegenwart vorbringt, hat keinen Beweiswert, denn keiner vun 
den angeführten Männern, mit Ausnahme von Chevreul,. ist 100 
Jahre alt geworden und keiner von ihnen hat im Alter von 100 
Jahren eine Reise gemacht, wie diejenige von Smyrna nach Rum 
zur. Zeit des Polykarpus gewesen ist. Wenn bei Eusebius (ἢ. ὁ. 
Υ, 24,7) der Bischof Polykrates von Ephesus von sich sagt: ἐγὼ 
οὖν ἑξήκοντα πέντε ἔχων ἐν χυρίῳ χτλ., so soll nun das auch heilsen. 
dafs er 65 Jahre Christ gewesen sei, nicht aber die Lebenszeit aus- 
drücken, also voraussetzen, dals Polykrates längere Zeit Heide gr- 
wesen sei. Das reimt sich aber schlecht mit einer Familie, welche 
der Kircho sieben Bischöfe gegeben hat (Eus. h. e. V, 24, 6), die alle 
zusammen die quartadecimanische Österfeier festgehalten haben. 
Die 65 Jahre werden daher bei Polykrates ebenso die Altersjahre 
sein, wie es die 86 Jahre bei Polykarpus sind. 

In diesem Falle kommen wir, wenn Polykarpus im Jahre 1:5 
86 Jahre alt war, mit dem wirklichen Todesjahre des Ignatius εὐ 
ein Alter von 66 Jahren. Nehmen wir für Ignatius nach der 
Analogie ein ähnliches oder nur um weniges höheres Alter an, s" 
können wir den schulmeisterlichen Ton ganz wohl begreifen, ın 
dem sein Brief an den etwa gleichalterigen Amtsgenossen von 
Smyrna gehalten ist. Ignatius war eben eine viel entschiedenetr 
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und aggressivere Natur, als Polykarpus, und die Ketten, die er trug 
und die Polykarpus külste (Polyc. 2,3), haben ihm sicher das Recht 
gegeben, mit Polykarpus noch etwas ernster zu verkehren, als er 
es sonst getan haben würde. Aber im höchsten Grade anmafslich 
und unbescheiden mülste man Ignatius nennen, wenn Polykarpus 
um 135 nach Zahns Annahme schon 80 Jahre alt gewesen wäre. 
Alle Ermahnungen des Ignatius an Polykarpus haben überhaupt 
nur einen Sinn, wenn der Briefschreiber noch eine längere Wirk- 
samkeit des Polykarpus in seiner Gemeinde voraussetzen konnte; 
an einen 80jährigen aber hatte es keinen Sinn mehr, solche 
Mahnungen zu richten, wie sie z.B. c. 2 und 3 enthalten sind. ἭἍ" 

Nun fällt freilich nach Zahns Annahme der Tod des Ignatius, 
sein Zusammentreffen mit Polykarpus und die Abfassung des 
Philipperbriefes in das Jahr 107. Dann mulste aber Polykarpus, da 
er um 107 vielleicht schon längere Zeit Bischof war, und 155 starb, 
mindestens 50 Jahre lang das bischöfliche Amt bekleidet haben. 
Das ist wiederum eine höchst ungewöhnliche Annahme, während 
wir, wenn er 135 66 Jahre alt war und wir dem Herkommen ent- 
sprechend annehmen, dafs er etwa mit 55—-60 Jahren Bischof ge- 
worden ıst, beı seinem Tode etwa auf eine Amtsdauer von 26—.31 
Jahren kommen, was gewils schon einen für jene Zeiten lang- 
dauernden Episkopat bedeutet. So sprechen alle natürlichen Ver- 
hältnisse, sowie die ganze Haltung des Briefes des Ignatius an 
Polykarpus für unsere Feststellung, dafs Polykarpus um 135 im 
Alter von 66 Jahren mit dem Amtsgenossen von Antiochia zu- 
sammengetroffen ist und 155 und im Alter von 86 Jahren den 
Martertod erlitten hat. Alle anderen Annahmen sind zugunsten der 
kırchlichen Überlieferung künstlich gemacht und in die Höhe 
geschraubt. 

15. Am Schlusse des Briefes an die Smyrnäer und an Poly- 
karpus und ın denselben Ausdrücken flicht Ignatius einen Gruls an 
eine gewisse Alce ein, die er τὸ πόϑητόν μοι ἔνομα nennt. Dieselbe 
Persönlichkeit kehrt im Berichte der Gemeinde von Smyrna an die 
Gemeinde von Philomelium über das Martyrium des Polykarpus 
wieder (17,2). Darnach war sie die Schwester des Niketes, des 
Vaters des Herodes, der als Irenarch oder Polizeipräfekt von 
Smyrna den Polykarpus hatte verhaften lassen. Es ist nun ohne 
weiteres klar, dals die Alce schon zur Zeit der Reise des Ignatius 
nicht mehr ein junges Mädchen gewesen sein kann, da die Aus- 
zeichnung, die ihr Ignatius durch den wiederholten Grufs und das 
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angeführte Attribut zuteil werden läfst, nicht nur ein höheres Alter, 
sondern auch ein höheres Ansehen und eine bedeutsame Wirksam- 
keit in der Gemeinde von Smyrna voraussetzt. Wir werden 
wohl nicht stark fehl gehen, wenn wir für Alce zu jener Zeit ein 
Alter zwischen 30—40 Jahren annehmen. Dann muls sie aber, 
wenn Ignatius nach Zahns Annahme 107 seine Reise nach Rom 
gemacht hat, im Todesjahre des Polykarpus 78—88 Jahre alt ge- 
wesen sein und ein ähnliches Alter muls mindestens für ıhren 
Bruder Niketes angenommen werden. Unmöglich ist ja freilich 
diese Annahme nicht, aber wiederum nicht wahrscheinlich. Setzen 
wir aber die Reise des Ignatius in das Jahr 135, so waren Alce 
und ihr Bruder im Jahre 155 etwa 50—60 Jahre alt. Dieser An- 
satz genügt auch mit Rücksicht auf den Irenarchen Herodes, der 
um diese Zeit ein Mann von 25—35 Jahren gewesen sein mülste. 
Das ist ein passendes Alter für einen hohen Polizeibeamten, für 
dessen Amt man ebenfalls weder eine allzujunge noch eine betagte 
Persönlichkeit gewählt haben wird. Wäre dagegen Niketes ım 
Jahre 155 bereits 78—88 Jahre alt gewesen, so käme man auch 
mit dem Alter seines Sohnes Herodes zum Ansatze von mindestens 
53—63 Jahren, von denen das letztere jedenfalls für das Amt und 
die Verrichtungen eines Polizeipräfekten wenig angemessen ist. 
Eine absolute Entscheidung kann dieses Räsonnement freilich nicht 
herbeiführen, aber jedenfalls stimmt das Jahr 135 weit besser mit 
den Zeit- und Lebensverhältnissen der Familie des Niketes überein, 
als mit dem Jahre 107 oder 110, das Zahn (P. Ap. II, 159) zugrunde 
legt, während er in den Forschungen (IV, 275) vom Jahre 107 aus- 
geht und endlich Ign. S. 61 uns die Freiheit läfst, die Reise des 
Ignatius in eins der Jahre 105—117 zu legen. 

16. Mit dem Jahre 135 als Todesjahr des Ignatius kommen 
wir ungefähr auf den Zeitpunkt, den Harnack in seiner Schrift 
über die Zeit des Ignatius (1878) wahrscheinlich gemacht hat. 
Allein nicht nur sind seine Ausführungen von Lightfoot, Funk. 
Erbes und Lipsius bestritten worden, sondern auch Harnack selbst 
hat sie (Uhronol. I, 406) in aller Form zurückgenommen. Wiır 
haben hier keinen Grund, auf die ganze Chronologie der antiochen!- 
schen, römischen und alexandrinischen Bischöfe zurückzukommen, 
welche infolge der ‘Aufstellungen Harnacks von den genannten 
Forschern untersucht worden ist. Diese alten Bischofskataloge 
leiden ja alle an dem πρῶτον wevdos, dals sie mit irgend einem 
der Apostel oder Apostelschüler (Petrus in Rom und Antiochia, 
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Markus in Alexandria) als erstem Bischof beginnen, während be- 
kanntlich «er Episkopat eine durchaus fliefsende Gröflse und ein 
Bischof etwa ım Sinne des Ignatius und Polykarpus etwas anderes 
ıst, als ein Linus, Anacletus oder gar ein Petrus in Rom oder ein 
Jakobus in Jerusalem gewesen ist. Solche „Bischöfe“ mit einander 
zu vergleichen und in chronologische Sukzessionen zu ordnen, ist ein 
grober Verstols wider die Tatsachen der geschichtlichen Entwickelung. 
Sodann haben die antiochenischen, römischen und alexandrinischen 
Bischofslisten in ihren Anfängen keinen geschichtlichen Wert, weil 
sie mit der Apostelzeit beginnen, wo es noch gar keine Bischöfe 
oder gar Päpste gegeben hat. Das Interesse, welches die alte 
Kirchengeschichte an jenen Katalogen genommen hat, ist denn auch 
kein geschichtliches, sondern ein dogmatisch-hierarchisches gewesen, 
nämlich das „Verlangen naclı dem Nachweise ununterbrochener 
Sukzession und Tradition von der Zeit der Apostel her“ (Lipsius, 
Jahrb. £. prot. Theol. VI, 1880, S. 252) und namentlich ist „die suc- 
cesslo wie sedes apostolica Roms von Alters her ein beliebter 
Artikel der römischen Industrie und bekanntlich ist auf die Zu- 
spitzung des Anfangs schon sehr früh vielerlei Kunst verwandt, 
und das Ganze mit Fleils propagiert worden“ (Erbes, Jahrb. £. 
prot. Theol. V, 1879, S. 479). Aus allen diesen Gründen müssen 
wir diese Bischofslisten in ‘ihren Anfängen und soweit sie mit 
Aposteln und Apostelschülern in Zusammenhang gebracht werden, 
aulser Rechnung lassen. Ob Petrus in Rom gewesen ist oder nicht, 
Ist hier ganz gleichgültig: sicher ist, dafs er kein römischer Bischof 
yewesen Ist und keinen Nachfolger zu einem solchen ordiniert hat. 
Ebensowenig ist darauf zu geben, dals er im Jahre 42 den Euodius 
ın Antiochia zu seinem Nachfolger ernannt hat. Woanr dieser 
Euodius gelebt und in welchem Verhältnisse er zum antiochenischen 
Presbvterium gestanden hat, wissen wir nicht; nur wissen wır, dafs 
erın dieser Kirche eine ähnliche Stellung vor lgnatius eingenommen 
haben muls, wie dieser unmittelbar nach ıhm. Da das Jahr seines 
Amtsantrittes 42 eine pure Fabel ist, so hat dieser Ansatz weder 
für seine Amtsdauer noch für den Amtsantritt des Ignatius den 
veringsten Wert. Ebenso wertlos ist die in der Chronik des Eusebius 
enthaltene Angabe, dals Ignatius im Jahre 69, also im Geburtsjahr 
des Polykarpus, Bischof geworden ist. Damit käme man, wenn er 
107 starb, auf eine Amtsdauer von 38, wenn er 117 starb, auf eine 
solche von 48 Jahren. Wer aber kann glauben, dafs ein so leiden- 
schaftlicher Mann, wie lgnatius, sich so lange Zeit von der heid- 
Kreyenbühi, Evangelium der Wahrheit II. 80 
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nischen Staatsgewalt unbehelligt hätte behaupten köunen, wie es 
bei dem viel ruhigeren, gelasseneren und milderen Polykarpus aller- 
dings der Fall gewesen ist. Zudem müfste dann Polykarpus, 64 
geboren, schon entweder mit 38 oder mit 48 Jahren Bischof ge- 
wesen sein und dieses Amt, da er 86 Jahre alt wurde, ebenfalls 
mindestens 38— +48 Jahre bekleidet haben. Auch dieser Ansatz ıst 
zu grols, wenn auch die Amtsdauer des Polykarpus jedenfalls eine 
längere gewesen ist, als die des Ignatius. 

Indem wir diese nebelhaften und zum Teil auf blofsen dog- 
matischen Interessen beruhenden Annahmen und Angaben beiseite 
lassen, setzen wir dagegen die Vergleichung zwischen der antiochen!- 
schen und der römischen Bischofsliste bei einem Punkte ein, Jer 
ım hellen Lichte der Geschichte steht, und von dem aus daher 
sichere chronologische Schlüsse gezogen werden können. 

Es handelt sich nämlich um eine Vergleichung der Amtsdauer 
der römischen Bischöfe, welche gleichzeitig mit den vıer Nach- 
folgern des Ignatius, Heron, Cornelius, Eros und Theophilus, m 
Amte gewesen sind. Wenn, nach unserer Annahme, Ignatius 135 
gestorben ist, so ıst Heron in diesem Jahre sein Nachfolger ge- 
worden. Und wenn, nach der wahrscheinlichsten Annahme, Theoph!- 
lus etwa im Jahre 185 (so Lightfoot II, 460; nach Harnack ('hron. 
I, 211 lebte er jedenfalls noch März 181 oder 182) starb, so erhalten 
wir für diese vier Bischöfe je eine Amtsdauer von etwas über 1? 
Jahren. Setzen wir dagegen den Tod des Ignatius in das Jahr 117. 
so dehnt sich die Zahl der Jahre auf 78, setzen wir ihn in das Jahr 
110, so dehnt sich die Zahl auf 75 Jahre aus und jeder dieser 
Nachfolger des Ignatius muls dann mindestens 18—19 Jahre im 
Amte gewesen sein, oder die Amtsdauer des einen oder anderen 
muls noch etwas länger, die des andern etwas kürzer gewesen sein. 
Auch Lightfoot (II, 466) nennt diese 75 Jahre eine ungewöhnlich 
lange Zeit. Nun ist freilich zuzugeben, dafs eine solche Amtsdauer 
an sich nicht unmöglich ist, aber die Wahrscheinlichkeit ihrer An- 
nahme wird doch stark herabgestimmt, wenn wir jetzt die Amts- 
jahre der entsprechenden römischen Bischöfe in Betracht ziehen. 

Der römische Bischof Telesphorus, dessen Episkopat zwischen 
Xystus und Hyginus fällt, ist nach Iren. III, 3, 4 Martyrer geworden. 
Lipsius (Chronul. der röm. Bischöfe S. 263) setzt seinen Tod in die 
Zeit von 135—137, Lightfoot (I, 486) ebenfalls in die letzten Jahr 
(les Hadrian. Er ist also ein Zeitgenosse des Ignatius gewesen und 
hat wie dieser und wahrscheinlich unter demselben Kaiser den 
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Martertod erlitten. Seine Amtsdauer beträgt etwa zehn Jahre. Auf 
ıhn folgen: 
Hyginus 135 (137) —139 (141) = 4 Jahre 


Pius 139 (141) —155 (156) = 15—16 Jahre 
Anicetus 155 (156) —-166 (167) = 10—11 Jahre 
Soter 166 (167) --174 (175) = 8 Jahre 
Eleutherus 174 (175) — 189 Ξε 14—15 Jahre. 


Wır erhalten also für die Amtsdauer der fünf rönilschen 
Bischöfe, welchen nach unserer Annalıme die Amtsdaueı der vier 
antiochenischen Bischöfe nach Ignatius annähernd entspricht, etwa 
>4 Jahre und es trifft ım Durchschnitt auf einen Jer römischen 
Bischöfe etwa zehn bis elf Jahre, währen] nach der kirchlichen 
Überlieferung die vier Antiochener 75—78 Jahre, jeder im Durch- 
‚chnitt 18—19 Jahre, den bischöflichen Stuhl innegehabt haben 
mülsten. Es ist nun aber gewils im höchsten Grade unwalhırschein- 
ch, dafs vier antiochenische Bischöfe 20—24 Jahre länger im Amte 
vewesen sein sollen, als fünf römische, und wenn Funk (Echtheit 
S. 133) mit den 38 Amtsjahıren des Ignatius argumentiert, so ver- 
„ılst er völlig, dals der Anıitsantritt des Ignatius ebenso wie der 
seines Vorgängers ganz im Dunkeln liegt und (als sein Todesjahr 
ja eben den grolsen Streitpunkt bildet, (ler entschieden werden 
ınufs und den man nicht wieder zum Stützpunkt für irgendwelche 
Folgerungen machen darf. lm übrigen wissen wir ganz wohl, dafs 
auch dieser unserer Beweisführung keine entscheidende, sondern 
nur eine subsidiäre Bedeutung zukommt. 

17. Wenn nun auch Harnack die in seiner Schrift über (16 
Zeit des Ignatius enthaltene Beweisführung preisgegeben hat, so 
ist er doch auch ın der neuesten Erwägung der Frage nicht dazu 
gekommen, die Abfassung der Briefe unter TraJjan unbedingt zu 
bejahen. Vielmehr lassen sich die Zeitspuren, die er in den 
Ignatiusbriefen findet (Chronol. T, 4U5fg.) weit besser verstehen, 
wenn man mit der Abfassung der Briefe vom Anfange des zweiten 
Jahrhunderts abrückt. So spricht Ignatius (Eph. 3,2) von Bischöfen, 
(he in den fernsten Teilen der Erde ihr Amt verwalten und «doch 
einig sind im Geist» Jesu Christi. Es ist also hier nicht blols vom 
Episkopat in Syrien und Kleinasien die Rede, sondern in weit von 
Syrien abgelegenen Gegenden, wie etwa Gallien und Mesopotamien 
(Lightfoot z. ἃ. St.) und es spricht die Erwähnung einer so weiten 
Verbreitung des monarchischen Episkopats gewils weit eher für die 
Zeit des Hadrian, als für diejenige des Trajan. — Von der durch 
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Marcion und Valentin eingeleiteten häretischen Bewegung ist weder 
bei Ignatius, noch ım Briefe des Polykarpus die Rede. Die Briefe 
beider Männer können also nicht, wie man früher geglaubt hat, ın 
der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts verfalst sein. Anderer- 
seits nehmen sie Rücksicht auf die grolse gnostisch-doketische Be- 
wegung in Syrien und Kleinasien, die durch Namen wie Basilides 
und Satornilos und vor allem durch ihren Lehrer Menandros und 
seinen Freund Simon von Gitta vertreten ist. Diese Bewegung 
aber ist nach allen Nachrichten der alten Häreseologen in die Zeit 
Hadrians (118—138) zu verlegen. Die Abfassungszeit der Briefe ım 
Jahre 135 stimmt mit dieser Tatsache in jeder Hinsicht zusammen. 
— Auch die Stelle Römer 5, 2 (τὰ ϑηρία καὶ κολακεύσω, 
συντίμως μὲ καταφαγεῖν, οὐχ ὥσπερ δειλαινόμενα οὐχ ἥψαντο" 
κῶν αὐτὰ δὲ ἑκόντα μὴ ϑέλῃ, ἐγὼ προσβιάσομαι) spricht nach 
Harnack für nachtrajanische Zeit, im günstigsten Fall für die 
letzte Zeit Trajans.. Ob schon zur Zeit des Trajan (Christen den 
wilden Tieren vorgeworfen worden sind, wissen wir nicht, das 
aber wissen wir (aus Justin Dial. c. 110, ep. ad Diogn. c. 7, martvr. 
Pol. 2,4), dafs nach Trajan diese Strafe aulserordentlich häufig ge- 
worden ist und dals z. B. unter Mark Aurel die Statthalter, wie es 
scheint, kaum eine andere Todesstrafe so häufig über die Christen 
verhängten, als gerade diese (Zahn, Ign. S. 63). Auch der mart. 
Polyc. c. 3 erwähnte Germanikus hat diese Strafe bestanden, wie 
der c. 4 erwähnte Phıygier Quintus im entscheidenden Augenblicke 
aus Furcht vor den 'Tieren verleugnet hat. Auch Polvkarpus wurde 
zuerst (c. 11) mit den Tieren bedroht und die Menge verlangte vom 
Asiarchen Philippus, «lafs der Bischof einem Löwen vorgeworfen 
werde Da aber die Zeit der Zirkusspiele vorüber war, wurde der 
Bischof dem Feuertode überliefert (c. 12). In dieser Zeit ist der 
Ruf Christianos ad leones aufgekommen (Tertull. apol. 40). — Dir 
weitere von Harnack angeführte Stelle Sm. 6,2 hat nur dann einen 
Sinn, wenn Ignatius eine organisierte Gemeinschaft von Häretikern 
im Auge hat, die nach seiner Meinung «den Liebespflichten gegen 
Witwen und Waisen, Bedrängte und Gefangene nicht genügte. 
Einzelnen Häretikern konnte dieser Vorwurf nicht gemacht werden, 
(la jene Liebeswerke in der alten Kirche Sache einer Gemeinschaft sind. 
Jener Vorwurf setzt also eine irgendwie organisierte Gemeinschaft 
der Häretiker voraus und dies führt wiederum in eine „relativ 
spätere“, d.h.in die hadrianische Zeit. Die förmliche und ent 
schiedene Absanderung der Häretiker vom kirchlichen Abendmahl 
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iSm. 7), die eine selbständige Abendmahlsfeier nicht ausschlielst. 
weist ebenfalls in diese Zeit. — Sehr wenig Beweiskraft hat die 
Bemerkung Harnacks, Polykarpus könne schwerlich mehr als ca. 
50 ‚Jahre gezählt haben, als ihn Ignatius in seinem Briefe so kräftig 
ermahnte. Wenn man den heftigen und leidenschaftlichen Charakter 
des lgnatius ın Betracht zieht, wenn man erwägt, Jals sein ganzes 
(seistes- und Gemütsleben infolge der Verurteilung und des mit 
Sehnsucht erhofften Martertodes sich in einer starken Aufregung 
befand und wenn man endlich dem Briefe an Polykarpus die An- 
nahme entnehmen mulfs, dafs Polykarpus es nach Ansicht des Igna- 
tius in der einen oder andern Richtung an entschiedener Betätigung 
ın seinem Amte hat fehlen lassen, so hat «es wirklich nichts Auf- 
fallendes mehr, wenn Ignatius den 66jährigen Amtsgenossen so 
kräftig ermahnt, namentlich dann nicht, wenn Ignatius selbst ein 
60—70jähriger Mann gewesen ist. Unbengsame Härte und Ent 
schiedenheit in Sachen des Glaubens und der Kirche war eine der 
hervorstechendsten Eigenschaften des Ignatius und diese war es 
auch, die in dem fast gebieterischen Briefe an Polvkarpus ihm die 
Feder geführt hat. Wenn Ignatius diese Sprache 110 oder 120 
gegenüber einem 40—50jährigen Manne führen durfte, so ist nicht 
einzusehen. warum er sie nicht 135 gegenüber einem 66jährigen 
hätte führen dürfen. Wir dürfen dergleichen Dinge nicht mit «lem 
Malsstabe unseres modernen Höflichkeitsgesäusels ınessen. 

18. Wenn nun Harnack trotz dieser Zeitspuren, die alle eher 
auf die nachtrajanische Zeit führen, die Briefe des Ignatius in den 
letzten Jahren Trajans (110—117) oder vielleicht einige Jahre später 
(117—125) verfalst sein läfst, so ist wirklich nicht einzusehen, 
warum es unratsam sein sollte, mit ihnen noch zehn Jahre weiter 
herunterzugehen. Oder wer könnte auch nur mit einigem Grund 
behaupten, dafs die Indizien, die ın die Jahre 110--117, ja in (die 
Jahre 117—125 führen, für dıe Jahre 125 —135 nicht mehr zutreffend 
sein sollten? 

Erwägen wir aber, dafs die Angabe des Eusebius, Ignatius sei 
unter Trajan Martyrer geworden, sich zum ersten Male bei Jiesem 
Schriftsteller findet und dafs aus der Angabe des Origenes, Ignatius 
sei nach Petrus der zweite Bischof von Antiochia gewesen, nichts be- 
stimmtes für die Amtsdauer und den Zeitpunkt des Martyrıums 
des Ignatius geschlossen werden kann, beachten wir, dafs die Zeit- 
spuren der Briefe weit eher auf die nachtrajanische, als auf die 
trajanische Zeit führen und dals alle Mitteilungen der späteren 
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Schriftsteller, die den Ignatius mit Paulus vder sogar mit Jesus 
selbst, den Polykarpus mit dem Apostel Johannes ın Beziehung 
bringen, entweder einfältige Märchen oder Verwechslungen und 
Mifsverständnisse sınd, so wird mau nichts Erhebliches mehr gegen 
die Ansetzung der Briefe in das Jahr 135 einzuwenden vermögen. 
Am allerwenigsten wird man das Toleranzedikt des Hadrian au 
Minucius Fundanus gegen diese Tatsache geltend machen können. 
Denn durch dies Reskript sınd die Christen im prokonsularischen 
Asien wohl der Unsicherheit und Willkür der Koercition entnommen 
und bezüglich der auf ihnen lastenden Verdächtigungen dem 
Kriminalrecht zugewiesen (Schultze R. E.* VIL, 31.7£f.), aber keines- 
wegs sind damit die Christenprozesse überhaupt abgeschnitten 
worden. Von eigentlichen Christenverfolgungen kann vor Maximinus 
Thrax und Decius nicht die Rede sein und doch hat es unter allen 
Kaisern, auch unter den toleranten, und in den verschiedensten 
Provinzen Christenprozesse gegeben. Auch ohne spezielles Reichs- 
gesetz wurden die Christen als solche angesehen, die des sacrilegium 
und der maiestas verdächtig waren. Demgemäls wurden sie, wenn 
es zu einer Anklage kam, nach den Vorschriften behandelt, die 
für jene Verbrechen im Prozeis festgestellt waren, und wenn sie 
durch die Weigerung, den Götterbilden und dem Kaiserbild zu 
opfern oder den Eid beim Genius des Kaisers zu schwören, jene 
Verbrechen deklariert hatten, wurden sıe hingerichtet (vgl. Harnack 
R. E.? III, 5. 828 --- 828). Zudem hing das Verfahren gegen dir 
Christen vielfach von den Statthaltern der einzelnen Provinzen 
ab, auf welche wiederum die Landtage oder tumultuarische Be- 
wegungen des Volkes, Denunziationen einzelner u. 8. w. Einfluls 
ausübten. Unter dem milden Antoninus Pius starben Bischof 
Publius von Athen, Ptolemäus, Lucius, Polvkarpus und seine Ge- 
nossen den Martertod (Lightfoot 1, 492f.). Der Martertod des 
Telesphorus fällt entweder unter Hadrian oder in das erste Jahr 
des Antoninus Pius. Es ist darum nicht einzusehen, wie das Reskript 
des Hadrian den Prozels und die Verurteilung des Ignatius durch 
den Statthalter von Syrien verhindert haben sollte. Oder will man 
etwa von Hadrian erwarten, dals er den rechtskräftig verurteilten 
Ignatius hätte begnadigen sollen, er, der seinen ältesten Freund 
und Verwandten, Servianus, hat hinrichten lassen, und abgesehen 
davon, dals Ignatius (Röm. 1) sich jede Verwendung der römischen 
Christen zu seinen Gunsten (wo anders als am kaiserlichen Hofe) 
auf das flehentlichste verbeten hat. Wenn demnach das bis jetzt 
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einzige, wohl bezeugte Martyrium, das in die Zeit des Hadrian ge- 
setzt wird, der Tod des Telesphorus, auf das Ende der Regierungs- 
zeit Hadrians fällt, da sein Gemüt verdüstert und sein Körper 
durch Krankheit zerrüttet war, so ist nicht einzusehen, aus welchen 
Gründen der Martertod des syrischen Bischofs unter Hadrian un- 
möglich oder auch nur unwahrscheinlich sein sollte. Ein eigent- 
licher Christenverfolger ist darum Hadrian so wenig oder noch 
weniger gewesen, wie Trajan oder Antoninus Pius gewesen ist. 

19. Aus allen diesen Gründen sind wir berechtigt, an der An- 
nahme festzuhalten, dafs die Briefe des Ignataus in das Jahr 135 
fallen. Wir haben schon (1, 567) darauf hingewiesen, wie diese 
Annahme mit der Ketzerbestreitung bei Ignatius und Polykarpus 
einerseits, bei Justin andererseits zusaınmenstimmt. Die Doketen, 
welche Ignatius und Polykarpus im Auge haben, Menandros, Sator- 
nilos, Basılides u. A., sind dieselben, die Justin im Syntagma be- 
kämpft hat. Aber begreiflich handelt es sich für ihn um 155,60 
nicht mehr blols um die Ketzerhäupter, sondern auch um ihre 
Schüler und Anhänger, die ihm um diese Zeit als geschlossene, 
neben der Grolskirche bestehende Sekten entgegengetreten sind, 
ähnlich wie dies bei Hegesippus (bei Eus. ἢ. e. IV, 22,5) der Fall 
ıst. Aber schon die Zusammenstellung in der Apologie: Simon, 
Menandros, Marcion, und die Erwähnung der um 155,60 noch 
lebenden Anhänger des Menandros, sowie die Zusammenstellung der 
Marcioniten, Valentinianer, Basilidianer, Satornilianer und die gemein- 
same Bekämpfung dieser Ketzer im Syntagma beweist, dals es sich 
für Justin um Ketzereien handelt, welche zu jener Zeit als aulser- 
kirchliche Sekten bereits einen gewissen Höhepunkt erreicht hatten. 
Das stimmt sehr gut mit dem ersten grofsen Schisma innerhalb der 
antiochenischen Kirche, welches das Zeichen zum Abfall gegeben 
hat, mit der Schriftstellerei des Basilides zur Zeit des Barkochba 
und mit den um diese Zeit direkt gegen das Schisma gerichteten 
Briefen des Ignatius und der Bannformel des Polykarpus, aber es 
würde nicht mehr stimmen, wenn die von Ignatius berücksichtigte 
häretisch-schismatische Bewegung schon in das Jahr 107 oder 110 
gesetzt werden mülste..e Denn dann würde Justin, da er auf die 
ältesten Ketzer Thebuthis, Dositheus, Kerinthus u. dgl gar nicht 
eingeht, jene trajanischen Häretiker nicht mehr so ohne weiteres 
mit seinen eigenen Zeitgenossen Marcion und Valentin zusammen- 
genommen und er würde auch nicht mehr Anhänger des Menandros 
als noch lebend erwähnt haben. Es setzt dies eine Wirksamkeit 
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des Menandros voraus, welche der Zeit des Justin nicht um ει 
viele Jahre vorausliegen kann, wie sie angenommen werden mülste. 
wenn Menandros nicht zur Zeit des Hadrian, sondern etwa um 107 
oder 110 seine grölste Wirksamkeit ausgeübt haben sollte. Basilidex, 
der mit Satornilos überall eng verbundene Schüler des Menandros. 
(Iren. I, 24,1, Epiph. haer. 23), mit seiner erst syrischen, dann 
ägyptischen Wirksamkeit, die Eusebius in der Chronik ins 17. Jahr 
des Hadrian setzt, ist hier ein unantastbarer Stützpunkt, der allen 
übrigen Positionen entweder Halt gewährt oder ihre Festigkeit ver- 
stärkt. War dieser Ketzer und sein Kreis einerseits die Zielscheibt 
der Angriffe eines Ignatius, andererseits eines Justin und Agripp« 
Kastor, welche wohlgemerkt in ihren Bestreitungen nicht auf Vor- 
lagen angewiesen sind, wie Irenäus, sondern den Mann direkt aus 
seinen Schriften kennen und bestreiten, so wird niemand mehr jenen 
antiochenischen Gnostikerkreis in die Jahre 107 — 110 zurückverlegen 
können und damit fällt auch die Abfassung der Briefe des Ignatius 
und Polykarpus in dieser Zeit dahin. Damit stimmt auch, dals der 
86 jährige Polykarpus noch die Zeit des Marcion erlebt hat, wem 
er 135 66 Jahre alt gewesen ist. Läfst man ihn aber schon ım 
Jahre 107 eine autoritative Stellung einnehmen, wie sie aus dem 
Briefe der Philipper an ihn und aus seinem Briefe an sie uns ent- 
gegentritt, so muls man ihn wieder mindestens zu einem hundert- 
jährigen Manne machen und annehmen, dafs er als solcher die Reise 
nach Rom gemacht, die Verhandlungen über die Osterfeier geführt 
und die Marcioniten bekämpft hat. Das wäre denn doch eine eigen- 
tümliche Hlustration zu der Voraussetzung „einer gewissen Indolenz 
des Bischofs von Smyrna, ohne welche er schwerlich sein Alter 
erreicht haben würde“ (Zahn Ign. S. 287). 

Diese Ergebnisse beruhen zum Teil auf der Annahme, dals 
Polykarpus 155 Martyrer geworden ist. Sollte aber Hilgenfeld 
Recht behalten mit seiner Beweisführung, dals Polykarpus an: 
26. März 165 Martyrer geworden ist (Ign. ep. p. 338— 345), so würd- 
selbst durch diese Tatsache nichts zuungunsten der Echtheit der 
ignatianischen Briefe entschieden, sondern es würde nur die Ein- 
sicht verstärkt, dafs die Briefe und das Martyrium nicht in die Zeit 
des Trajan fallen können. 

20. Nachdem nun im vorausgehenden die Abfassungszeit des 
Evangeliums in den letzten Jahren des Hadıian erwiesen ist, halten 
wir es für unnötig, hier noch allen einzelnen Spuren nachzugehen. 
welche einen Schlufs auf die Zeitverhältnisse gestatten. Die bir 


Verschiedene Ansichten über die Abfassungszeit des Evangeliums. {τὴ 


herigen Untersuchungen dieser Spuren haben gezeigt, dals man von 
solchen angeblichen oder wirklichen Indizien aus zu sehr abweichen- 
den Ergebnissen in Hinsicht auf die Abfassungszeit gelangen kann. 
Theodor Keım z.B. hat aus den äufseren Zeichen erschlossen, 
das vierte Evangelium sei in den Anfängen des 2. Jahrhunderts, 
ohne Zweifel unter Kaiser Trajan zwischen 100—117, entstanden 
(Gesch. Jesu I, 146), eine Annahme, die schon dadurch ausgeschlossen 
ist, dals weder bei Justin noch bei Papias sich eine Spur der An- 
erkennung dieses apostolischen Evangeliums findet und dafs erst 
die späte Johanneslegende über die Aufnahme des Evangeliums in 
die Reihe der grofskirchlichen Evangelienschriften entscheidet. 
Von der Annahme ausgehend, dafs es sich im Evangelium um den 
Kampf zwischen Judaismus und Grofskirche handle, und zwar in 
der Epoche, da dieser Kampf sich soeben durch Ausscheidung des 
ersteren aus der letzteren entschieden hatte, ist Oscar Holtzmann 
tDas Joh.-Ev. S. 74. 79) zu der Folgerung gelangt, dals der Verfasser 
ein aus der Synagogengemeinschaft ausgeschiedener, der Grolskirch« 
angehöriger Judenchrist und das Evangelium nicht vor dem Jahre 
100 verfalst sei, während der Verfasser zwischen 70—135 gelebt 
hat. Wir sehen unsererseits Jenen Kampf als einen Kampf zwischen 
Grofskirche und „häretischer* Gnosis, den Verfasser als einen aus 
der Grolskirche ausgeschiedenen Gnostiker an, der ursprünglich 
einer in Palästina ansässigen jüdischen Familie entstammt, und 
lassen sein Evangelium ungefähr in dem Zeitpunkte verfafst sein, in 
dem Holtzmann sein Lebensende ansetzt. Dals das Fivangeliun 
nicht vor 100 geschrieben sein kann, ist eine ebenso richtige, als 
ungenügende Bestimmung. Dagegen ist Thoma (Genesis S. 778 — 785) 
auf Grund von 11,48 richtig auf die Barkochbazeit gekommen; 
auch die Verhältnisse der zeitgenössischen ('hristen zu dem römischen 
Staat, wie sie der Verfasser ım Verhöre Jesu vor Pilatus ausgemalt 
hat, weisen auf das hadrianische Zeitalter hin, und der Versuch, 
alle äufseren sakramentalen Mittel im Gottesdienste zu beseitigen, 
ist „ein Zeichen der beginnenden, sinnverschtenden Gnosis.“ Im 
wesentlichen hat hier Thoma richtig gesehen, aber im einzelnen 
sind wir durch unsere Auffassung instand gesetzt, die Zeitverhält- 
nisse, in welchen die Grofskirche und ihr Kampf gegen die Gnosis, 
und zwar speziell in Antiochia, eine Hauptrolle spielt, und wobei 
auch die Beziehungen des Evangeliums zum Heidentum und speziell 
zum Kaiser Hadrian zur Sprache kommen, einer weit genaueren 
Darlegung zu unterziehen, als es durch Thoma geschehen ist. Denn 


: 474 VI]. Zeit.u. Lokalkolorit ἃ. Ev. 26. Kap.: Abfassungszeit des Evangelium. 


die ganze Erklärung des Evangeliums gestaltet sich zur Darlegung 
und Entfaltung seiner durch die Zeitgeschichte bedingten Tendenz. 
Wie wenig man durch angebliche innere Indizien und durch solch: 
allein zu einer sicheren und richtigen Zeitbestimmurg gelangt, 
dafür ist Jülichers Ansatz (Einl.S. 317 : 100—125 oder genauer 
100—110) eın lehrreicher Beweis. Aus der auffallenden Tatsache. 
dals „Johannes“ nicht daran denkt, den Kampf gegen die Welt- 
anschauung der Gnostiker zu führen, folgert er, dafs die gnostische 
Gefahr die Kirche wenigstens seines Gesichtskreises damals noclı 
nicht bedrohte, Joh. somit vor Past. und Jud. zu liegen komme. 
Wie nun aber, wenn jenes negative Verhältnis zum Gnostizismus 
sich in ein positives verwandelt und der Verfasser nicht „ein Ten- 
denzevangelium ohne eine Spur von antignostischer Tendenz“, 
sondern ein Evangelium von ausschliefslich gnostischer und anti- 
kirchlicher Tendenz hat schreiben wollen und geschrieben hat? 
Und wie, wenn die Berührungen mit Gnostikern weit stärkere πηι] 
zahlreichere sind, als die „besonnene Exegese“ sie gelten lassen 
will, wird dann nicht auch der Zeitpunkt der Abfassung des Evan- 
geliums beträchtlich nach Past. und «πα. zu liegen komınen müssen? 
Nur mit einem Worte gedenken wir noch der ungeheuerlichen und 
aller Wissenschaftlichkeit spottenden Datierung des Evangeliums 
vor das Jahr 70 ἡ. Chr. durch Wuttig. Nach diesem Schriftsteller 
soll sogar die literarische Bezeugung eine über das Jahr τὸ nicht 
hinausgehende Datierung des Evangeliums empfehlen, nachdem es 
doch als sonnenklare Tatsache erwiesen ist, dafs vor Valentin (um 
140) der literarische Gebrauch des Evangeliums und vor Irenäus 
(zwischen 180—190) die kirchliche Anerkennung («les Evangelium: 
als eines Werkes des Apostels Johannes in keiner Weise bewiesen 
worden ist und bewiesen werden kann, die Aloger vielmehr noch 
zwischen 160 170 diese Anerkennung dem Evangelium rundweg 
verweigert haben. 

Für unsere Lösung der Zeitfrage, welche von der deutlich 
bezeichneten Zeitlage 11,48, von den aus den alten Häreseologen 
bekannten Zeitverhältnissen der „häretischen* Gnosis, von der 
öchtheit der Briefe des Ignatius und Polykarpus und ıhrer endlichen 
chronologischen Feststellung ausgeht und sich dabei ın völliger 
Übereinstimmung mit der ältesten literarischen Bezeugung de: 
Evangeliums und vielen anderen Nebenumständen befindet, für diese 
chronologische Festsetzung kann es sich höchstens noch um dir 
Eintscheidung der Frage handeln, ob das Evangelium schon 135/136 
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„der 136/37 geschrieben ist. Der terminus a quo ist mit dem Ende 
les Barkochbakrieges und dem Euikt des Hadrian gegeben. Das 
Evangelium kann nicht vor 135 verfalst sein. Aber es ist 
auch nicht wahrscheinlich, dals der Verfasser noch in diesem Jahre 
ınıt der Ausarbeitung seines Werkes begonnen hat. In das Jahr 135 
fallen auch Verurteilung, Reise, Briefe, Tod des Ignatius von 
Antiochia. Da Ignatius am 24. August d. J. in Smyrna, etwa Ende 
dieses Monats in Troas gewesen ist und von hier aus die letzten 
Briefe an die Smvrnäer und an Polvkarpus geschrieben hat, so 
werden wir immerhin noch eine längere Zeit annehmen müssen, 
innerhalb welcher diese Briefe durch den ephesischen Diakon 
Burrhus an ihre Adresse gelangt sind. Und ebenso wird eine 
längere Zeit verstrichen sein, ehe diese Briefe und sicherlich auch 
die übrigen Briefe durch den von Antiochia nach Troas gereisten 
Rheos Agathopus in die Vaterstadt des Ignatius gebracht worden 
sınd. Vor Ende September werden sie hier kaum bekannt ge- 
worden sein, auch die antiochenischen Gnostiker, die „ungläubigen 
Namen“, werden sie erst im Spätherbst d. J. kennen gelernt haben. 
Dann aber erforderte ihr Studium wiederum einige Zeit und da der 
Plan und die Darstellung des Evangeliums in seinem polemischen 
Teil wesentlich durch die Ausfälle und Ansichten der Briefe bedingt. 
sind, so müssen wir dem Verfasser abermals einige Zeit lassen, um 
den Plan des Werkes mit Rücksicht auf diese unvermuteten An- 
griffe des Gegners festzustellen und die Art der Abwehr im ein- 
zelnen zu überdenken. Unter diesen Vorarbeiten wird der Rest 
les Jahres 135 verstrichen sein. Mit der eigentlichen Ausarbeitung 
des Evangeliums der Wahrheit hat daher Menandros erst im Jahre 
136 begonnen. Da die Schrift nicht sehr umfangreich ist, der Plan 
vorher überdacht war, die Grundansichten des Verfassers sich ın 
seinem Lehramte längst befestigt und ausgebildet hatten und das 
Buch, wieschon ans den durch die ganze Schrift sich hindurchziehen- 
den Angriffen gegen die Grofskirche und gegen Ignatius hervor- 
geht, in einem Zuge und zum Teil in grofser Erregung geschrieben 
ist, so werden wir dem Verfasser genügend Zeit geben, wenn wir 
annehmen, dals er das Evangelium ım Laufe des Jahres 136 
und wohl auch noch im Laufe des Jahres 137 geschrieben 
hat. Der Grund, warum wir nicht wohl über diesen terminus ad 
quem heruntergehen dürfen, ist folgender. Zur Zeit des römischen 
Bischofs Hyginus, der nach der ältesten römischen Liste etwa von 
136--140 ım Amte war, kamen die Gnostiker Kerdon und Valentin 
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nach Rom. Valentin wirkte in Rom von ca. 135 bis ca. 160 «Iren. 
‚ IH, 4,2). Dafs Kerdon aus Syrien nach Rom kam, berichtet 
Hippolytus im Syntagma (FEpiph. haer. 41, 1, Philastr. ἢ. 44). Er ıst 
längere Zeit dort gewesen und hat auf Marcion grolsen Einfluls 
sehabt. Nehmen wir mit diesen Tatsachen die andere zusammen, 
dais das Evangelium der Wahrheit zuerst von Valentin literarisch 
benutzt worden ist und dafs Irenäus aus dieser Benutzung des 
echten und unverfälschten, d. h. häretischen Evangeliums durch 
Valentin die Fabel von einem valentinianischen Evangelium der 
Wahrheit gemacht hat, so wird es im höchsten Grade wahrschein- 
lich, dafs Kerdon das Evangelium aus Syrien, d.h. Antiochia, naclı 
der Welthauptstadt gebracht hat. Jedenfalls nicht um einer Luft- 
veränderung oder um des Vergnügens willen hat er diese Reıs* 
gemacht, sondern, um das Evangelium der Wahrheit den Gnostikern 
der Welthauptstadt, einem Valentin und Marcion, zur Kenntnis zu 
bringen und dadurch die möglichste Publizität des Werkes einzu- 
leiten. Es liegt aber ın der Natur der Sache, dafs Kerdon mit der 
Erfüllung dieser Aufgabe nicht lange zugewartet hat, und da wır 
ıhn unter Hyginus in Rom treffen, so ist es gewils am einfachsten 
anzunehmen, dafs er sofort mit dem vollendeten Werke nach Ron 
abgereist ist. Tat er dies etwa in der zweiten Hälfte des Jahres 
137, so stimmt dies genau mit unserer wohl begründeten Annahm- 
über die Abfassungszeit des Evangeliums, mit dem längeren Aufent 
halt des Kerdon in Rom, der aus den Worten des Irenäus (III, 3, ? 
εἰς τὴν ἐκχλησίαν ἐλθὼν xri.) folgt, und mit der Voraussetzung, dal- 
auch Valentin einiger Zeit bedurft hat, um sich mit dem Evan- 
gelium bekannt zu machen. Es ist unbedingt nicht geraten, über 
las Jahr 137 herunterzugehen und es ist auch nicht nötig, weil 
die Zeit von 136 und das erste Drittel oder die erste Hälfte von 
137 vollkommen ausreicht, um ein Werk von diesem Umfange. 
dessen Plan überdacht war und dessen Inhalt ın der Hauptsache 
feststand, schriftlich auszuarbeiten. Je früher wir das Evangelium 
ın der letzten Zeit des Hadrian ansetzen können, desto besser ver- 
stehen wir einerseits das grofse Ansehen, welches es sich rasch br 
Valentin und seiner Schule erworben hat und andererseits die zahl- 
reichen kirchlichen Versuche, sich irgendwie mit dem sonderbaren 
Evangelium abzufinden, die scharfe Zurückweisung des Verfassers 
bereits durch Justin, andererseits die gesamte Geschichte der Versuche. 
das Evangelium mit dem Apostel ‚Johannes in Verbindung zu 
bringen. 
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21. Wiewohl wir darauf verzichtet haben, ım Zusammenhange 
ıiieser chronologischen Untersuchung auf alle auf die Zeit weisenden 
Andeutungen des Evangeliums einzugehen, so halten wir es doch 
für notwendig, an dieser Stelle wenigstens noch eine jener Zeit- 
spuren zu verfolgen, einmal darum, weil auch sie in (die letzten 
Jahre des Hadrian weıst, und sodann, weil uns ihre Darlegun« 
Gelegenheit gibt, die Auslegung eines wichtigen Abschnittes an 
-ınem bedeutsamen Punkte zu vervollständigen und zu bestätigen. 
Es handelt sich um die Ehebrecherin, welche auf frischer Tat 
ertappt worden ist (8,3.4). Nachdem diese Gestalt (ὃ. 162ff.) als 
Vertreterin des menschenvergötternden Heidentums erkannt ist, 50 
kann es sich in der Anklage der Ehebrecherin durch die Schrift- 
relehrten und Pharisäer auch nicht mehr um einen Ehebruclı 
handeln, wobei die Frau gerade in flagranti erwischt worden wäre. 
Auch um den Buhlen haben wir uns dann nıcht mehr zu kümmern; 
es kann uns gleichgültig sein, ob er entflohen ist, oder ob ihn die 
Pharıisäer nicht brauchen mögen. Die Wahrheit ıst, dafs ein wirk- 
licher Ehebruch, eine wirkliche Ehebrecherin und ein wirklicher 
Buhle nicht gemeint sind. Also kann auch unter der γυνὴ ἐπὶ 
μοιχείᾳ κατειλημμένη oder ἐπ’ αὐτοφώρῳ μοιχευομένη nur das Heiden- 
tum verstanden sein, wiefern es sich nach Ansicht der Ankläger 
«nen besonders gravierenden und Aufsehen erregenden, daher 
öffentlich vielfach verhandelten Akt der Abgötterei hat zuschulden 
komınen lassen. Der Kaiserkultus kann hier nicht gemeint sein, 
denn dies war eine schon längst bestehende Institution, welche bis 
in die Regierungszeit des Augustus zurückreicht (Mommsen, Κ᾽. Ὁ. 
»,318). Aber etwas ganz neues, auch in den Kreisen des Heiden- 
tums Ugerhörtes war es, wenn Kaiser Hadrıan den ım Nil veır- 
unglückten Liebling Antinous als Gott erklärte und ıhm zu Ehren 
Tempel mit vollem Kultus errichtete, Orakel, Mysterien und Spiele 
süuftete, eine Stadt nach seinem Namen benannte oder geradezu zu 
seinem Gedächtnisse gründete und den Verstorbenen in der Haupt- 
stadt selbst durch ein grofsartiges Denkmal mit einem Obelis- 
ken als einen zum Gott erhobenen Heros ehrte (Dietrichson, 
Antınous 1889 S. 91ff. A. Erman, der Obelisk des Antınous, ın 
Mitteil. d. kais. dtsch. archäol. Instituts XL, 1896, 5. 113—121. Chr. 
Hülsen: Das Grab des Antinous, daselbst S. 122—130). Die grolse 
Bedeutung dieser Apotheose des Antinous ergibt sich einerseits aus 
der Verbreitung, welche der Kultus «des neuen Gottes in den ver- 
schiedensten Provinzen und unter den verschiedensten Formen ge- 
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funden hat, andererseits aus den Verhandlungen, welche heidnisch- 
und christliche Schriftsteller über diese Tatsache geführt haben und 
welche von der Poesie und Kunstgeschichte noch in unserer Gegen- 
wart weiter geführt werden. Die alte Literatur über diesen Geger- 
stand ist von Dietrichson (a. a. 0.8. 38-56 u. S. 333—346) mit- 
geteilt und nach allen Seiten beleuchtet worden. Es handelt sich 
hierbei vor allem um das Verhältnis des Hadrian zu Antinous, aus 
welchem man den grolsen Schmerz des Kaisers um den Verstorbenen 
und die unerhörte Apotheose des Bithyniers zu erklären versucht 
hat. Die heidnischen Schriftsteller begnügen sich grölstenteils mir 
Andeutungen, indem sie es unentschieden lassen, ob Hadrian den 
Antinous aus Liebe zu seiner Schönheit oder aus Dankbarkeit für 
seinen freiwilligen Opfertod in dieser Weise geehrt habe. In ganz 
unzweideutiger Weise stellen dagegen die christlichen Schriftsteller 
las Verhältnis des Kaisers zu seinem Günstling von der schlimmsten 
Seite dar, nicht nur aus leicht durchsichtigen apologetischen und 
poleinischen Beweggründen, um das Heidentum als verächtlich 
Menschenvergötterung hinzustellen, sondern wahrscheinlich auclı. 
um den Opfertod des Antinous herabzusetzen und jede Analog! 
desselben mit dem Tode Jesu am Kreuze als unzutreffend abzu- 
schneiden (Dietrichson S. 50). Diese Beurteilung beginnt bereits 
mit Justin (Apol. 1, 59) und zieht sich durch eins lange Reihe kırel.- 
licher Schriftsteller hindurch. Wir ersehen daraus, wie eifrig sich 
die christlichen Apologeten mit der cause e@lebre beschäftigt und 
mit welchem Behagen sie diese gegen das Heidentum ausgebeutet 
haben. Da hatte man nun einmal das Heidentum auf einem recht 
flagranten Falle unwürdigster Menschenvergötterung ertappt und 
durfte sich für vollkommen berechtigt halten, der „Ehebigcherin“ 
den Prozefs zu machen. Es ist klar, dals man ın Antiochia über 
dıe Apotheose des Antinous nicht weniger lebhaft gesprochen haben 
wird, als in Alexandria, Rom und anderen Städten, und wie dir 
christlich-kirchlichen Kreise sich zu dieser Apotheose gestellt haben. 
das hat die Ehebrecherinperikope höchst drastisch und dramatisch 
ausgemalt. Wir haben für diese Deutung noch zwei gewichtig. 
Umstände anzuführen. Bekanntlich ist Hadrian mehrmals in An- 
tiochia gewesen, so z. B.am 23. Juni 129, wo er das später noch 
einmal zu erwähnende Quellenfest gefeiert und den Berg Kasıo 
bestiegen hat, um den Sonnenaufgang zu sehen (von Bohden ım 
Pauly-Wissowa R.E. I, 510. Auch den Winter 129/130 hat er 
wahrscheinlich in Antiochia zugebracht. Damals war er auch von 
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Antinous begleitet, auf dessen später erfolgten Tod die Stadt 
Hierapolis eine Münze mit der Aufschrift ri, οον ϑείν prägen liels. 
tichorius findet es darum wahrscheinlich (Jahrb. des dtsch. archäol. 
Inst., 4. Ergänzungsheft, 1898, S. 24), dals der Kaiser auf dieser 
Reise auch Hierapolıs berührt hat. Auch später, bei Anlals des 
jüdischen Aufstandes, scheint sich Hadrian nochmals (131/132) in 
Antiochia aufgehalten zu haben. Da nun Hadrian schon als Statt- 
halter der Provinz Syrien in Antiochia die Nachricht von seiner 
Adoption durch 'Trajan empfing und hier nach dem Tode Trajans 
seine Herrschaft antrat und als Kaiser die Stadt mit prächtigen 
Bauten bereichert und sich wiederholt dort aufgehalten hat, so ist 
klar, dafs die Antiochener an der Person und den Schicksalen des 
Kaisers einen ganz besonderen Anteil genommen und darum auch 
zweifellos die Apotheose des Antinous lebhaft besprochen und je 
nach dem Standpunkte glossiert haben werden. | 
. Der zweite Umstand betrifft die Chronologie. Als Todesjahr 
des Antinous ist mit aller Sicherheit (Dietrichson S. 62—69, von 
ltohden a. a. Ὁ.1, 511. 2439) das Jahr 130 anzusehen. Der Aufent- 
halt des Hadrian und seiner Gemahlin Sabina in Theben am 
21. November 130 ist inschriftlich bezeugt ((". J. G. 4727, Kaibel 
epigr. 988, Dürr, Reisen des Hadrian, Anhang SS. 141). Da der 
Tod des Antinous im Nil auf dieser Reise erfolgte, so wird er etwa 
auf Ende Oktober anzusetzen sein. Von «(liesem Zeitpunkte an 
datieren alle Mafsregeln, welche Hadrian zur Verherrlichung des 
vergötterten Lieblings angeordnet und durch welche er einen aus- 
gedehnten Antinouskultus ins Leben gerufen hat. Das den kirch- 
lıchen Kreisen so anstölsige Ereignis war also in den letzten Jahren 
des Hadrian, da der Verfasser (les Evangeliums schrieb, eine no- 
torische und vielbesprochene Tatsache, welche den kirchlichen 
Gegnern der Staatsreligion den schwerwiegendsten Anklagepunkt zu 
bieten schien. Die Antwort, welche der Gnostiker auf diese kirch- 
liche Anklage des Heidentums gegeben hat, ist für die Beurteilung 
seines Verhältnisses zu Kirche und Heidentum von höchster Wichtig- 
keıt und das Verständnis der ganzen Perikope befreit uns von einem 
durchaus anstölsigen Zuge im Bilde des geschichtlichen Jesus, be- 
stätigt unsere Chronologie des vierten Evangeliums und zeigt uns 
das Vorbild eines milden, toleranten und vornehmen Geistes, der 
im Verhältnisse zu einer Religionsforın, die er ablehnt, doch von 
Jeder zelotischen Intoleranz und jeder pharisäischen Selbstüberhebung 
und Verdammungssucht vollkommen frei ist. Unsere Auslegung der 
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„Eihebrecherinperikope“ und ihre Beziehung auf die Apotheose des 
Antinous durch Hadrıan ıst aber auch darum von Wichtigkeit, weil 
sie uns später an einer Stelle des Evangeliums nochmals begegnen 
wird, wo sie freilich noch niemand gesucht hat, wo 5816 aber 
den massenhaften und bisher von den Auslegern ungelöst gelassenen 
Schwierigkeiten der Deutung mit einem Schlage ein Ende macht 
(vgl. c. 28). 


Siebenundzwanzigstes Kapitel. 


Das Lokalkolorit des Evangeliums. 


1. Mit dem Verfasser ist Antiochia als Eintstehungsort des 
Evangeliums gegeben. Schon Thoma (Genes. S. 788) hat gefunden. 
die gesamte vornehme und grolse Haltung des Buches erkläre sıch 
am besten in einer Grofsstadt, etwa in Ephesus oder Korinth. 
Schwegler (Theol. Jahrb. 1842, S. 300. 305) hat mit dem ıhm eigenen 
Spürsinn bereits an Antiochia gedacht, „die alte Metropole eines 
freieren Christentums“, und den Verfasser des Evangeliums ganz 
richtig unter den Hellenen (7, 35; 12,20) gesucht. Auch Baldens- 
perger ist trotz seiner Hypothese über die Tendenz der Schrift. 
die eher nach Ephesus weisen würde (act. 19), wegen act. 13,25 
geneigt, an Antiochia ad Pisidiam und vor allem an das syrısche 
Antiochia zu denken, wohin die Beziehungen der- ignatianischen 
Theologie zu der johanneischen zu weisen scheinen (der Prolog 
5. 108 A. 1). Kehrt man die Sache um und weils man, wer .o- 
hannes ist, so hat sich dies Kriterium jetzt wörtlich bewährt. Be- 
stätigt wird Antiochia jetzt auch durch ein von Conybear” 
(Zeitsch. f. neut. Wiss. III, 293. 296) mitgeteiltes Fragment des 
‚Ephräm (Johannes scripsit evangelium graece Antiochiae), auf 
welches übrigens schon Harnack (Zeitsch. f. Kirchengesch. IV, 497) 
hingewiesen hat. Welch ein Geschrei würden die Traditionalisten 
erheben, wenn Ephräm, dessen Notiz vielleicht sogar auf Tatıan 
zurückgeht, statt Antiochia Ephesus genannt hätte. Bestätigt wird 
dieser Entstehungsort aber auch durch die Schrift selbst, nicht blols 
durch ihre vornehme Haltung, die Bildung und Belesenheit ihres 
Verfassers, die in einem entlegenen Winkel des Reiches und gar 
ın Palästina nicht denkbar ist, durch die nachgewiesenen Beziehun- 
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gen zu Ignatius, zu den jüdischen Gnosukern, durch den sprach- 
lichen Charakter, der ganz den hellenisierten Juden verrät, sondern 
auch durch eine Reihe von einzelnen Zügen, die nur als Anspielun- 
yen auf Antiochia, Sitten, Gebräuche, Einrichtungen, Verhältnisse 
und Zustände dieser Stadt verstanden werden können. Im nächsten 
Zusammenhange mit diesem Lokalkolorit sollen gewisse Ereignisse 
der Zeitgeschichte erörtert werden, soweit solche nicht. schon 
ıc. 26) zur Sprache gekommen sind. Die sogenannte Leidens- und 
Auferstehungsgeschichte aber verdient um ihrer zahlreichen 
Anspielungen lokaler und zeitgeschichtlicher Natur willen eine be- 
sondere, zusammenhängende Betrachtung, die an die Stelle der her- 
kömmlichen Exegese zu treten hat. 

2. Im Kanawunder muls uns sofort die Erwähnung des 
Speisemeisters (2, 81.) auffallen, der auf städtische Verhältnisse 
weist. Wer wollte annehmen, dals in einer kleinen galiläischen 
Ortschaft ein solcher Angestellter notwendig oder üblich gewesen 
sei. Der ἀρχιτρίκλινος deutet vielmehr, wie der Obertruchsefs des. 
Königs (Heliodor 7, 27) und der trieliniarches des Petronius (sat. 
22,6) auf römische Speisesitten und setzt vornehme Verhältnisse 
voraus, welche die Anstellung eines eigenen Speisemeisters ermög- 
licht und erfordert haben. Der Einwand, dals es sich um ein 
Jüdisches Mahl handle, ist wertlos, da die Erzählung Allegorie ist. 
Der ἀρχιτρίκλινος bedeutet dasselbe, was ὃ, 1 der ἄρχων τῶν Ιουδαίων, 
Jas mosaische Gesetz, welches den Geist der christlichen Neu- 
schöpfung nicht versteht (I, 587f.). Dem Zusammenhang palst hier 
ebensogut ein ἀρχιτρέίκλενος, wie 3, 1 ein ἄρχων und διδάσκαλος τοῦ 
Ἰσραήλ, wie 4,46 ein Baoılıxös und 18, 10 ein Maixos, der aber wie 
6,4 ein δοῦλος, ein παιδάριον ist. Überall ist das theokratische 
Gesetz gemeint, das den ‚Juden ein König und Lehrer, den Christen 
eın Urheber religiöser Knechtschaft ist (vgl. 8. 25). 

Wie der Tafelaufseher, so führt auch die v. 10 erwähnte Sitte 
auf Verhältnisse und Zustände einer grölseren Stadt. Die Erklärer 
haben mit dieser Sitte nichts anzufangen gewulst und sich aulser- 


dem in unnützer Weise über die Trunkenheit der Hochzeitsgäste 


aufgehalten. Aber die Gepflogenheit, die der Speisemeister erwähnt, 
erklärt sich sehr gut aus den schwelgerischen Sitten der üppigen 
Metropole des Ostens, die in dieser Hinsicht von jeher berüchtigt 
war. Da hat es einen guten Sinn, dals der Gastgeber bei Trink- 
gelagen seinen Gästen erst den guten Wein vorsetzte, von dem die 
Gäste bis zur Trunkenheit genossen. Waren sie aber erst trunken, 
Kreyenbühl, Evangelium der Wahrheit II. δὶ 
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dann genügte auch ein schlechter Wein, weil sie die Weinsorte 
doch nicht mehr zu judizieren vermochten. Mit schlechtem Wein 
aber mochte sich der Antiochener nicht betrinken, da er sonst 
keinen Genuls mehr am guten Weine gehabt hätte. Diese Sitte 
entspricht freilich nicht dem Raffinement moderner Tafelfreuden, 
das von schlechteren zu besseren Weinsorten übergeht, aber es ısr 
trotzdem auch ein Raffinement, weil es den guten Wein Jer vollen 
Genufsfähigkeit des Gastes, den schlechten Wein aber einem solchen 
Zustande des Gastes reserviert, in dem er den Unterschied vom 
guten Weine nicht mehr bemerkt. Auf jeden Fall aber deutet diese 
Sitte, sich mit gutem Wein zu betrinken und den schlechten den 
bereits trunkenen Gästen vorzusetzen, auf raffinierte Trinksitten 
und somit auf gröfsere und luxuriöse Verhältnisse einer Stadt hin. 
wie sie Antiochia notorisch aufzuweisen hat. Man lese nur, wie 
Horaz (Sat. I, 2), Juvenal (Sat. 3, 6215) und später noch Hadrian 
über das üppige Leben der Syrer urteilen. Und noch zur Zeit 
Julians hatte Antiochia den Ruf, eine Stadt der Kneipen zu sein, 
deren Bewohner nur an Tanzen und Trinken Freude haben (Misop. 
p. 350 ὁ δὲ τῶν Σύρων δῆμος οἷκ ἔχων μεϑίύειν οὐδὲ χορδαχίζειν 
ἄχϑετα). Aber eben darum, weil diese Trinksitten nichts mit einer 
Hochzeit in Gegenwart Jesu zu schaffen haben, ist es unnötig, sich 
mit dem Ausdrucke ὅταν μεϑυσϑῶσε zu quälen, um die Gesellschaft, 
in der ‚Jesus war, von dem Vorwurfe der eigentlichen Trunkenheit 
zu befreien. Die Voraussetzung dieses Falles besagt ja nicht, dals 
die Gäste in der Gegenwart Jesu betrunken gewesen seien, sondern 
die antiochenische Sitte, erst guten, dann den bereits berauschten 
Gästen schlechten Wein vorzusetzen, wird nur angeführt, um dır 
Pointe der Allegorie hervortreten zu lassen, dafs Jesus auf das 
Wasser und den schlechten Wein der mosaischen Religion den 
Wein, und zwar den guten Wein seiner eigenen Religion, habe folgen 
lassen. Der Speisemeister, das mosaische Gesetz, hat zuerst schlechten 
Wein, Christus aber guten Wein vorgesetzt. Dies ist eigentlich 
‚ein neues Bild, da vorher dieselbe neuschöpferische Tätigkeit .‚lesu 
durch die Verwandlung des Wassers in Wein bezeichnet worden 
war. Diese Umwandlung gehört in dieselbe Bilderreihe, wie die 
Wiedergeburt von oben und aus dem Geiste, die an die Stelle der 
fleischlichen Geburt tritt, wie der Wein an Stelle des Wassers; der 
Gedanke aber, dafs ('hristus an Stelle des schlechten Weines guten 
Wein gespendet, kehrt in der Würdigung des Verhältnisses ven 
Johannes und Jesus, vom Freund des Bräutigams und dem Bräutigam 
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selbst wieder (3, 22—36). Dais die Erzählung mit der Verwunde- 
rung des Speisemeisters endet, darüber braucht man sich nun nicht 
mehr zu verwundern (Lücke I, 473). Denn die Erzählung hatte, 
weil sie eben kein fleischliches Mirakel schildert, sich nicht weiter 
mit dem Eindrucke zu befassen, den die Weinspende auf die Gäste 
gemacht hat, sondern sie hatte mit der Allegorie der Umschaffung 
des jüdischen Wassers in den christlichen Wein und mit der Be- 
hauptung, dafs in Christus auf den schlechten Wein des Judentums 
der gute Wein seiner Religion gefolgt sei, ihr natürliches, d.h. 
didaktisches Ende, erreicht. Lückes Verwunderung beweist nur, 
dafs er das fabula docet der Allegorie nicht erfafst hat. Jcner Ab- 
bruch der Erzählung mit der Verwunderung des Speisemeisters über 
das Wandlungswunder und sein Ausspruch v. 10b entspricht genau 
einerseits der Verwunderung des Nikodemus über die Geburt von 
oben (3,7) und der Art, wie „Johannes der Täufer“ gein Verhältnis 
zu Jesus darstellt. Schon daraus ersieht man, dals diese Namen 
nicht Personen, sondern Weltanschauungen, Geistesrichtungen, 
Formen des religiösen Lebens bedeuten. Auch die „Mutter Jesu“ 
bedeutet die vom Verfasser als unlebendige Iteligion bezeichnete 

Theokratie. 
3. In der Erzählung der sogenannten Tempelreinigung 
(2,13—22) ist schon sprachlich bemerkenswert, dals eine Anzahl 
‘von Ausdrücken wie χέρματα, χερματιστῆς, φραγέλλεον nur hier im 
N. T. vorkommen. Dieser Umstand und die Verwandlung des 
synoptischen σπήλαιον ληστῶν in das scheinbar schwächere, aber 
dem οἶχος τοῦ πατρός μου genau entsprechende οὗκος ἐμπορίου zeigen 
deutlich, wie frei der Verfasser mit dem Berichte der Synoptiker, 
insbesondere des Mth., umgegangen ist. Bei der Absicht, die den 
Polemiker in der Komposition dieses Abschnittes geleitet hat (I, 616 £.), 
darf man sich über diese Freiheiten nicht mehr wundern. Hat er 
aller Geschichte zum Trotz die Tempelreinigung an den Anfang 
der Wirksamkeit Jesu gestellt, so hat er dies in demselben Sinne 
getan, wie er diese Wirksamkeit entgegen aller Geschichte mit dem 
„Anfang der Zeichen“, dem Kanawunder (2, 11), eröffnet hat. Weder 
das eine, noch das andere ist Geschichte; wenn die theologischen 
Ausleger die Geschichtlichkeit der Tempelreinigung, wie sie unser 
Evangelium erzählt, entweder durclı die Annahme einer doppelten 
Tat dieser Art oder durch den Beweis ihrer richtigen Stellung bei 
Johannes (Beyschlag, zur joh. Frage S. 83ff., Weils, Komm. 5. 1191. 
zu retten versucht haben, so ist ein solches Unterfangen teils lächer- 
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liche Harmonistik, teils ein Beweis, dals eine verkehrte Sache auch 
nur mit verkehrten Gründen verteidigt werden kann. Den richt- 


gen Gesichtspunkt für die Betrachtung beider Lehrdichtungen hat 
uns der Verfasser selbst eröffnet, indem er das Kanawunder als 


Anfang der Zeichen hinstellt, durch welche Jesus seine Herrlich- 


keit geoffenbart hat, und die Tempelreinigung mittelst der Frage 


2,18 gleichfalls unter den Gesichtswinkel des Zeichens rückt, 


welches sofort von Jesus 18 dem Worte v. 19 und in seıner Er- 
läuterung v. 20—22 aufgezeigt wird. Wer nun weils, dals der 


Evangelist mit den Zeichen die Machterweise des religiösen Geistes 
meint, der in Christus in die Geschichte eingetreten ist und ın 
allen Gotteskindern als eine aus Gott, aus dem Geiste, von oben 
und vom Himmel stammende Macht wirksam ist, der wird auch 
verstehen, warum das sogenannte Kanawunder und die sogenannte 
Tempelreinigung an den Anfang der Zeichen gestellt sind. Beide 
Zeichen sind Machterweise (δυνάμεις als Beweise der δόξα oder 
ἐξουσία, daher δεικνύειν v. 18) des neuen religiösen Geistes gegen- 
über einem Religionsprinzip, das diesen Geist nicht mehr besitzt 
(2,3) oder ihn durch ein irreligiöses Verhalten verleugnet (2, 16). 
Im Kanazeichen stellt der Dichter-Philosoph den neuen Christus- 
geist dem Wasser und dem schlechten Wein des Mosaismus (der 
Mutter Jesu) auf das schroffste gegenüber (2,4), im Zeichen der 
Tempelreinigung stellt er den neuen Tempel, den Glauben an das 
den Tod des Leibes überwindende ewige Leben, der Grolskirche 
gegenüber, die aus dem Vaterhaus, der Stätte der Gottesverehrung, 
ein Krämerhaus, eine Stätte niedrigster Gewinnsucht und irdischer 
Bestrebungen gemacht hat. Gegen diesen Gegner ist v. 17 das 
Psalmwoıt 69, 10 gerichtet. Der ganze Zorn des Gnostikers gegen 
die Leiter der Grofskirche, die er auch sonst als Diebe, Räuber 
und Mietlinge bezeichnet, entlädt sich in diesem Wort. Der Aus- 
druck o?xog ἐμπορίου ist darum weder genauer als das synoptische 
σπήλαιον Anotwv, noch ist er, nach der ernsten Auffassung Christi 
(Mth. 5, 21ff.), eine Verflachung (Ὁ. Holtzmann, Joh.-Ev. S. +41). 
Vielmehr ist er absichtlich gewählt, um die Verschuldung der Leiter 
der Grofskirche recht scharf hervorzuheben, die aus dem Hause 
Gottes ein Haus für Christuskrämer, für Betätigung ihrer Gewinn- 
sucht, ihrer diebischen und räuberischen Gelüste, ein Schatzhaus 
(8,20) gemacht haben. Nach unseren Nachweisungen über die 
antiignatianische Polemik (besonders 85. 273—279) werden wir über die 
Adresse, an welche die „Krämerbude“ gerichtet ist, kein Wort 
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weiter beizufügen haben. Die Kirchenmänner scheinen schon da- 
mals einen guten Magen für irdisches Besitztum gehabt zu haben. 
Dieser Zusammenhang läfst nun auch den dem Evangelium eigen- 
tümlichen Zusatz verstehen, dals Jesus .sich bei der Tempelreinigung 
eines φραγέλλιον ἐκ σχοινίων bedient habe. Mit Recht hat schon 
Origenes diesen Zusatz anstölsig gefunden, weil ein so gewalttätiges 
Vorgehen dem Charakter Jesu kaum entspricht. Und wie sollte 
Jesus in seinem affektvollen Auftreten noch Zeit gefunden haben, 
aus Stricken (es ist nicht nötig an Binsen zu denken) eine Geilsel 
zu machen? Jedenfalls aber widerspricht diese Verschärfung des 
Auftretens Jesu der Behauptung Beyschlags (a. a. O.S. 85), dafs 
auch die mildere Form des Jesuswortes (Kaufhaus statt Räuber- 
höhle) für die Ursprünglichkeit der johanneischen Darstellung spreche. 
Im Gegenteil wird eben durch jenen Zusatz die angebliche Milde 
des Jesuswortes widerlegt und sein Sinn verschärft. Bedenkt man 
nun, dals die ganze Erzählung in unmittelbarem Anschlusse an das 
Kanazeichen nur darauf ausgeht, in dem Rätselworte (v. 19) von 
der Zerstörung eines Tempels und dem Aufbau eines neuen die 
Auferweckung aus dem Tode durch den Glauben an das ewige 
Leben den zum Krämerhaus gewordenen Tempel der Grolskirche 
(τὸ πάσχα τῶν ’Iovdaiwv) gegenüberzustellen und wissen wir erst. 
an wen der Verfasser bei den Gegnern gedacht hat, welche das 
Vaterhaus zu einem Kaufhaus gemacht haben, so wissen wir auch, 
wen Jesus mit der aus Stricken geflochtenen Geilsel hat treffen 
wollen. Aus guten Gründen hat der Verfasser v. 15 gesagt: πάντας 
ἐξέβαλεν ἐκ τοῦ ἱεροῖ, denn er hat überall, auch wo er πρόβατα und 
βόας nennt, Personen im Auge, denn es sind die Krämer, Ver- 
käufer und Geldwechsler, welche das Heiligtum entweihen. Über 
diese Christuskrämer der Grolskirche schwingt der vom Eifer für 
das Haus des Vaters verzehrte Jesus seine Geilsel. Und nun er- 
innert nicht nur der Ausdruck φραγέλλιον, lat. flagellum, wie τέτλος 
(19,19), an den Einfluls römischer Gerichtssprache und somit 
an römische Herrschaft, sondern die Strafexekution, die hier 
zur Anwendung kommt, enthält einen spezifisch antiochenischen 
Zug. Aus Libanius wissen wir, dals in Antiochia eine der be- 
liebtesten Strafen bei Volksaufständen τὰ σχοινία hiels und darin 
bestand, dafs Lebende mit Stricken an den Fülsen zusammen- 
gebunden und durch die Strafsen geschleppt wurden (Lib. II, 401 
ὁ 02 Joustiavös ὃ χάλοις μὲν ἀποθανὼν ἀδίκοις καὶ ἕλξεσιν. 1, 628 
καὶ τὰ Övorvyias ἁπάσης μείζονα, ϑυμόν τὸ χαι’ ἀρχύντων ἄδιχον καὶ 
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ἐν ἕλξεσι ταῖς ἀπὸ τῶν ποδὼν Javaros). Diese Gewalttat haben di« 
Antiochener auch bei dem Aufstande unter Theodosius an den 
Kaiserbildern ausgeübt (Lib. II, 4 δραμόντες ἐπ᾿ αὐτὰς ἅμα σχοινίοες 
περιϑέντες τοῖς αὐχέσι καταβαλόντες eilxov. Vgl. Lib. I, 655. 651. 680). 
Daher sagt Libanius vom Stadtpräfekten Philagrius, dem beim Auf- 
stande des Volkes wegen eines Bäckerstreiks dasselbe Schicksal 
drohte, er sei den Stricken entgangen (I, 132 τοῦ δὲ σχοινία δια- 
φεύγοντος. Dazu Reiske: hoc supplicii genus za σχοενία appellare 
videtur). Das φραγέλλιον ἐκ σχοινίων ist also cin der antiochenischen 
Volksjustiz entnommener Zug. Eine Geiflsel mufste hier gemacht 
werden, weil die Stricke sich im Zusammenhange der Erzählung 
nicht anders verwenden lieisen. Wir werden später einer zweiten 
Anspielung auf antiochenische Gerichtspraxis begegnen. 

4. In der Nikodemusperikope wird Nikodemus (3, 1) ἄρχων» 
τῶν ᾿Ιουϑαίων genannt, eine sonderbare Bezeichnung neben den 
andern, die ıhn als Gesetzeslehrer und Pharisäer, mithin als das 
mosaische Gesetz selbst, kenntlich machen. Als Mitglied des 
Synedriums mülste er βουλευτής heilsen, wie Josef von Arımathia 
(Mc. 15, 43). Die Benennung erklärt sich aber, wenn wir vernehmen. 
dals in Antiochia an der Spitze der zahlreichen Juden ἄρχοντες 
gestanden haben. (Schürer Gesch. d. jüd. Volkes II, 513. 518 Anm. 
Josefus b. j. VII, 3,3 von einem Antiochus zur Zeit Vespasianz. 
der ein in Antiochia angesehener Jude war: ἦν γὰρ ἄρχων τῶν ἐτ 
Ἀντιοχείας ᾿Ιουδαίων) Der in Antiochia für die jüdischen Ober- 
behörden übliche Ausdruck ist nur eine Umschreibung von Nikod«- 
mus oder Nikolaus: Herrscher des Volkes. 

5. Kap. 7 ist als eine Schilderung der Lehrtätigkeit des 
Verfassers erwiesen (I, 603—611). Schon die sprachlichen Ausdrücke 
διδαχή, γράμματα μανϑάνειν, διδάσχειν τοὺς “Ελληνας u. A. machen 
sie als solche kenntlich. Von Offenbarung Jesu durch Wunder ist 
keine Rede. Durch solche σημεῖα hat sich ja Jesus schon lanır 
der Welt geoffenbart (7,4), sogar in ‚Jerusalem (2,23; 3,2; 5) und 
ist deshalb mit den Juden in Konflikt geraten. Und das sollten 
seine Anhänger nicht gemerkt haben. Also bei dem φανεροῦν τῷ 
κόσμῳ und dem ποιεῖν τε &v κρυπτῷ sind nicht Wunder gemeint, 
sondern die Lehrtätigkeit dessen, der Lehrer der Hellenen gewesen 
ist. Diese vollzieht sich erst ἐν χρυπτῷ, in den Reihen der engsten 
Anhänger, wodurch der Hals der Grofskirche zunächst vermieden, 
aber auch die Neugierde über den neuen Lehrer rege gemacht wird 
(v. 10—13). Das zweite Stadium (v. 19—36) ist das öffentliche 
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Auftreten in einem späteren Zeitpunkt, welches die Verwunderung 
(nıcht Bewunderung) der Gegner erregt, die davon nichts wissen, 
dafs sich der Mystiker wissenschaftlich zu seinem Lehrberufe vor- 
gebildet hat (v. 15). Entweder ist ihm damit die akademische 
Bildung abgesprochen, die sich die übrigen Schulbäupter in Alex- 
andria geholt haben (1, 606), oder es ist geradezu daran zu denken, 
dals der Verfasser sich die grolsen Bildungsgelegenheiten Antiochias 
selbst nicht zunutzen gemacht habe, welche z. B. Cicero in der 
Rede für den antiochenischen Dichter Archias gerühmt hat, indem 
er (3, 4) Antiochia ‚copiosa atque eruditissimis hominibus liberalissi- 
misque studiis adfluens“ nennt. Der Verfasser gibt diesen Mangel 
offenbar zu, aber er weist auf den religiösen Grund und Charakter 
seiner Lehre hin, die nıcht menschlichen Ruhm sucht und nur von 
religiös Gleichgesinnten als solche gewürdigt werden kann (v. 16f). 
Indem der Verfasser diese höhere Autorität seiner Lehre berührt, 
an der die Gegner mit dem Einwand v. 15 mäkeln, kehrt er zum 
Gedankengang von c. 5 zurück, wo er mit seinem Anspruch völliger 
Gemeinschaft mit Gott die Gegner zum erstenmal provoziert hat. 
Wer hier (7, 19—36) an wirkliche Juden und den Streit Jesu mit 
ihnen denkt, verfehlt völlig die wahre Situation. Der Angriff — 
denn ein solcher ist es — stimmt ganz mit der Gedankenreihe 5, 
30—47 überein. Wie die Lehre des Mystikers ihre Wahrheit durch 
ihren Ursprung aus Gott beweist, beweist er den Irrtum der Gegner 
durch die dem Wesen Gottes zuwiderlaufende Gesinnung, die sich 
auf heilige Schriften beruft (7, 19 = 5, 39) und sie durch ihr Leben 
widerlegt, also die Forderung 7,17 nicht erfüllt. Die verschiedenen 
Ausleger, wie Bruno Bauer (Kritik d. ev. Gesch. S. 286f.), Weils 
(S. 293), Wendt (Joh.-Ev. S. 79—86) haben diesen Zusammenhang 
von c. 5 und 7 nicht verstanden, weshalb Wendt das Stück 7, 15—18 
in der angeblichen Quellenschrift des Evangeliums an 5, 45—47 an- 
fügen will. Aber Verfasser und Tendenz beider Kapitel sind trotz 
des dazwischenliegenden c. 6 völlig dieselben, nur die Motivierüng 
des Dialogs mit den Gegnern ist 7, 15bff. eine andere als c.5. Die 
Frage v. 19 ist geradezu ein Fingerzeig für den Leser: Vergleiche, 
was ich dem gleichen Gegner schon c. 5 gesagt habe, wo v. 18 
das Töten zum erstenmal auftritt. Naiv ist die Verwunderung 
Wendts, wie denn Jesus die ihn jetzt auf dem Laubhüttenfest um- 
ringenden Menschen als identisch behandeln könne mit den Judäern 
5,18 und wie er von der Heilung am Sabbat wie von einem Vor- 
gange reden könne, der sich eben jetzt vor den Anwesenden ab- 
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gespielt hat (ϑαυμαΐζετε v. 20, χολᾶτε v. 23). Es sind ja die gleichen 
Leute, gegen die Menandros schreibt, gleichviel ob er c. 5 oder 7 
. schreibt, und die σχηνοπηγία (7,2) ist die gleiche Grofskirche, wie 
die ἑορτὴ τῶν ᾿Ἰουδαίων (5,1). Auch Sabbatschändung und töd- 
licher Hafs sınd nicht vergangen, sondern durchziehen in ver- 
schiedenen Formen die verschiedensten Abschnitte der Schrift. 
Der Ton 5, 18 erklingt immer wieder gegen den Ketzer, der sich 
selbst vergöttert. Darum ist aber auch die Verteidigung wesentlich 
die gleiche. Wie c.5 das Wirken des Gottesgesandten der kirch- 
lichen Ordnung gegenübergestellt wird (v. 17ff. 36), so c.7 das 
eine Werk dessen, der den ganzen Menschen geheilt, der Be- 
schneidung am Sabbat, womit allegorisch die kirchliche Taufe 
gemeint ist. Es ist sinnlos, sagt der Verfasser, äufserliche, sinn- 
liche Handlungen zur Aufrechthaltung der kirchlichen Ordnung vor- 
zunehmen, aber dem Menschen zu grollen, der eine völlige innere, 
geistige Umwandlung vollzogen hat. Das ist kein gerechtes Urteil. 
sondern ein Vorurteil, ein Urteil nach äufserem Schein (v. 21—24 
Das Wort ϑαυμάζετε ist mit διὰ τοῦτο zu verbinden, nicht mit 
Μωυσῆς). Das ist deutlich gesprochen, so deutlich, dafs die Gegner 
nichts erwidern können; es ist die bestimmte Absage an die Ver- 
treter der kirchlichen Ordnung. Diese deutliche Erklärung aber 
drängt zur Entscheidung über den, der sie abgegeben hat. Wie 
der Verfasser jetzt öffentlich aufgetreten ist (v. 14), so muls auch 
die Entscheidung, die sich vorher nur im geheimen äulserte (v. 12£.,, 
sich jetzt öffentlich äufsern. Seiner Anerkennung durch die leiten- 
den Kreise steht immer das alte Vorurteil im Wege, dafs man 
„weils, woher er ist“, d. ἢ. dafs man an die von ihm beanspruchte 
religiöse Autorität nicht glaubt, aus der seine Lehre sich herleitet 
(v. 16. Vgl. 6, 36. 42). Der wahre Gottesgesandte hat keinen 
irdischen, sondern einen überirdischen, den Sinnen unfalsbaren 
Ursprung (v. 27. Vgl. 2,9; 3,8; 19,9). Den Gegnern aber ist der 
Verfasser ein gewöhnlicher Mensch, ohne göttlich autorisierten Be- 
ruf. Daher v. 28f. die schneidende Ironie: Ja wohl kennt ihr mich 
äufserlich und wifst, woher ıch bin, als den euch allen wohlbekannten 
Mitbürger (6,42). Und doch kennt ihr mein höheres Wesen und 
den aus Gott stammenden Beruf nicht, weil ihr Gott selbst nicht 
kennt (vgl. 5,42; 8, 19.55: 16,3). Ich aber kenne ihn, weil ich 
mein Wesen und meine Sendung von ihm habe (v. 29). Darauf 
kann keine Antwort gegeben werden, sondern es kann nur wieder 
der alte Hals (5, 16) der Gegner sich äulsern, während in der Menge 
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zum Teil Zustimmung geäufsert wird (v. 31). Die Wirksamkeit des 
Mystikers beginnt ansteckend zu wirken und auf die Menge Ein- 
druck zu machen. Daher legen sich die leitenden Behörden ins 
Mittel, um diesem Einflusse entgegenzutreten (v. 32). Sie erreichen 
auch insofern ihren Zweck, als die Antwort v. 33—36 in absicht- 
licher Zweideutigkeit zu erkennen gibt, dafs der Sprechende seine 
Lehrtätigkeit (v. 14) aus der Öffentlichkeit in einen andern, engern 
Kreis verlegen werde. 

6. Die Worte v. 35 sind zugleich Lokalkolorit ersten Ranges. 
Was v. 34 zweideutig ausgedrückt ist, daher v. 36 als Rätselwort 
wiederholt, wird v. 35 nach Art des Verfassers in die Form eines 
Mifsverständnisses eingekleidet, das gerade den wahren Sinn der 
Rätselrede enthält. Die Beziehung auf den geschichtlichen Jesus 
ist vergeblich. Die Diaspora der Hellenen ist nicht die Diaspora 
der ‚Juden unter den Heiden. Die Juden können nicht sagen wollen, 
Jesus habe die Absicht, sich in die jüdische Diaspora zu begeben, 
um von da ans mit den Heiden anzuknüpfen. Das Gewicht liegt 
auf den Heiden, nicht auf den Juden (daher zweimal die Hellenen 
erwähnt sind). Jesus will zu den Hellenen gehen und die Hellenen . 
lehren. Wäre die jüdische Diaspora gemeint, so wäre der Genitiv 
τῶν Ἑλλήνων nicht nur überflüssig, denn es versteht sich von selbst, 
dalis die jüdische Diaspora unter den Heiden ist, sondern auch 
ırreführend, weil διδάσκειν τοὺς “Ελληνας sich auf die Heiden bezieht. 
Wozu dann aber in die jüdische Diaspora gehen, um mit den 
Heiden anzuknüpfen? In Sepphoris, Tyrus, Sidon, in der Deka- 
polis waren ja Heiden viel näher als in der jüdischen Diaspora. 
Allerdings bezeichnet διασπορὰ τῶν ᾿Ελλήνων auch nicht die Heiden, 
da nach treffender Bemerkung von Beza die eingeborenen Bewohner 
der Heidenländer nicht Diaspora genannt werden können. Sehen 
wir nun auf die Bedeutung des Wortes Jak. 1,1; 1. Petr. 1,1, wo 
es die unter den Heiden zerstreuten Christen bezeichnet (Grimm 
8. v.: transfertur nomen ad Clhristianos inter gentiles dispersos), 80 
ıst das Rätsel gelöst. Die Diaspora sind die Heidenchristen, die 
unter den Heiden zerstreut sind; es sind dıe Hellenen, die 12, 20ff. 
zu Jesus geführt werden, früher durch Philippus (act. 8, 28 -- 40), 
später durch den Hellenenlehrer Menandros. In Antioclia ist das 
letztere geschehen, wo der Mystiker die αὐλὴ τῶν προβάτων ge- 
gründet hat (c. 10), die der Paraklet, der fortwirkende Geist Jesu, 
aus den zerstreuten Kinıern Gottes zu einer Herde unter einem 
Hirten erweitern wird (10,16; 11,52). 
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Die Ausleger haben sich hier umsonst gequält, Geschichte 
Jesu zu finden oder über solche Geschichte die Juden spöttische 
Andeutungen machen zu lassen. Ebensowenig ist hier eine un- 
bewulste Ahnung vom späteren Entwickelungsgang des Christentums 
ausgesprochen. Es ist allerdings „ewig denkwürdig“, dals nur das 
vierte Evangelium Griechen naclı Jesus fragen lälst (Harnack. 
Wesen des Christentums S. 15), aber ebenso denkwürdig, dafs es 
allein ihm die Absicht zutraut, Hellenenlehrer zu werden. Aber 
eine „grobe Eintragung“ in eine evangelische Schrift ist beides 
nicht, sondern nur wieder ein Beweis, dals das vierte Evangelium 
keine Geschichte Jesu ıst. Jesus hatte keinen Gedanken daran, 
die Wirksamkeit aufserhalb Palästinas zu verlegen. Und was hätte 
seine Zeitgenossen veranlassen können, ihm einen solchen Gedanken 
zuzutrauen? 

7. Das Wort v. 33f., das 8, 21.23 wiederholt und erklärt wırd, 
bildet den Übergang zum dritten Abschnitt (v. 37—52). Eine 
teilweise Anspielung auf den baldigen Tod (I, 468) liegt hierin 
kaum, sondern gemeint ist, dafs der Sprechende die kurzen, per- 
sönlichen Beziehungen zu den grolskirchlichen Gegnern abbrechen 
und sich auf den Umgang mit dem engsten Kreise seiner Anhänger 
beschränken werde. Das ist der „Hingang zu dem, der ihn gesandt 
hat“, der Rückzug in das Galiläa der mystischen Einheit mit Gott 
(v. 1.9), dieses Grundprinzip, das ihn mit seiner Gemeinschaft ver- 
bindet, von seinen Gegnern trennt, da sie als Untere nicht nach 
oben zu gelangen vermögen. Wenn der Verfasser trotzdem wieder 
mit seinen Gegnern verhandelt (c. 8ff.), so ıst das alles nur 
literarisch gemeint. Das ganze Evangelium ist aus jener Zeit 
und Lage hervorgegangen, die er v. 33ff. geschildert hat. Daher 
auch angebliche Gewalttaten (10,31) und das Entweichen aus dem 
Tempel (10,39) allegorisch gemeint sind und Jesus nicht hindern, 
abermals am Feste zu erscheinen und an die Menge eine Ansprache 
zu halten (12, 20). Ä 

Den raschen und endgültigen Übergang vom Intermezzo 
v. 14—36 schildert also der letzte Abschnitt, über den sich die 
Exegeten viele unnütze „archäologische Grillen“ (H. Holtzmann 
H. C. IV, 107) gemacht haben. Da das ganze c. 7 die drei Phasen 
der Lehrtätigkeit des Verfassers schildert, so verstehen wir den 
„letzten grolsen Tag des Festes“ als seinen Tag, den Tag des ewigen 
Lebens (8, 56). Ebenso bekannt ist das Bild vom Durste und vom 
Wasser, das ihn stillt (4, 14: 6, 35). Nur die Einrabmung des Bildes 
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ist eine andere; gemeinsam dagegen wieder dıe Deutung des Wassers 
auf das πνεῦμα (4, 10 δωρεά τοῦ ϑεοῦ, 6, 63 Geist und Leben; 7, 39). 
Die Lehre vom ewigen Leben ist der verklärte Christus, die Ent- 
wickelung zum Parakleten, der hier ganz deutlich den Gläubigen 
angekündigt wird. Nicht das ewige Leben als solches wird hier 
in die Zukunft verlegt, sondern seine Entwickelung im Herzen der 
Gläubigen, die der Geist in alle Wahrheit einführen wird. In 
diesem Sinne ist gesagt: οὔπω γὰρ ἣν πνεῦμα. Dies gilt nicht vom 
Mystiker, der längst auf dem Standpunkte des πρεῦμα steht, sondern 
von denen, die seiner Lehre geglaubt haben werden. Unrichtig 
hat darum Wendt (a. a. Ὁ. 8. 63) den Ausspruch 7, 37£f. der Quelle, 
v. 39 dem den Ausspruch Jesu fälschlich deutenden Evangelisten 
beigelegt. Ebenso irrig hat Delff (Das 4. Ev. 1890, S. 53 Anm. 1) 
v. 39 als Interpolation bezeichnet, hervorgegangen aus orthodoxem 
Vorurteil und Milsverstand der späteren Erklärungen Jesu über den 
Geist, den er senden wnrde. Die in Aussicht gestellte Geistesfülle 
ist nur die Weiterführung dessen, der v. 37f. spricht und nach 
14, 16 der erste Paraklet gewesen ist. Und gerade mit der be- 
ginnenden Verwirklichung von v. 39, mit deım Kommen des Geistes 
an Stelle des ersten Parakleten (20, 22) schliefst das Evangelium. 
Zu erklären ist dann noch das eigentümliche Bild, in welches 
die Verheilsung des Geistes gekleidet wird. Mit den Libationen 
am Laubhüttenfest hat das nichts zu tun, denn eine Libation ἰδ 
ein Opfer, kein Trank, der dem Durstigen zugute kommt. Ebenso- 
wenig ist an den bacchantischen Charakter des Festes zu denken, 
an dem doch wohl nicht Woasserströme, sondern Ströme Weines 
geflossen sind. Mit allem dem ist das Bild nicht erklärt, dals das 
Lebenswasser sich im Trinkenden ın eine Fülle lebendigen Wassers 
verwandeln wird. Ein eigentliches Schriftzitat liegt hier trotz der 
Worte χαϑὼς εἶπεν ἡ γραφή, nicht vor, sondern es ist dabei wahr- 
scheinlich an verschiedene Schriftstellen gedacht, die das Wirken 
des göttlichen Geistes in der messianischen Zeit unter dem Bilde 
des reichlich flieisenden Wassers darstellen (Joel 4, 18; Hesek. 47, 
1—12; Sachar. 14,8: Jes. 12,3; 55, 1; 58, 11). Am nächsten berührt 
sich unser Bild mit 4,14: Das Wasser des ewigen Lebens wird in 
demjenigen, der daran glaubt, zu einer nie versiegenden Fülle, die 
stromweise sich ergielst, wie das Wasser aus dem Innern eines 
Brunnens unaufhörlich herausflieist. Ewiges Leben des Geistes 
wird im Geiste des Gläubigen zu einer ewig flieisenden Quelle. 
Sicher hat der Verfasser bei der Höhlung, aus der das Wasser 
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fliefst, nicht an die Bauchhöhle gedacht, was geschmacklos und 
abstofsend wäre, sondern entweder an Bildungen des damaligen 
Kunstgewerbes (H. Holtzmann IV, 108), oder, was noch viel sicherer 
ist, an die grofsartigen Quellenanlagen Antiochias. Antiochia 
hatte sich eines grolsen Reichtums an fliefsenden Quellen zu er- 
freuen. In der Rede auf seine Vaterstadt ist Libanius des Lobes 
voll über den Reichtum, ja Überflulfs an Quellen (I, 339 ναμάτων 
πλοῦτος, p. 350 χρηνῶν ἀφϑονία), so dals er geradezu sagen kann. 
ὅτε χατάρρυτος ἡμῖν ἢ πόλις (p. 353). So grols sei die Fülle der 
Brunnen, dafs jedes Haus seine (Juelle oder vielmehr viele solcher 
habe, und dafs die Leute deshalb nicht nötig haben, sich bei den 
öffentlichen Brunnen zu stofsen und zu streiten, wer dem anderen 
beim Wasserschöpfen zuvorkommen könne (p. 353 οὐδὲν zeyzgeua- 
Lousv, ὅστις πρὸ τοῦ πλησίου ἀρύσεταὴ. Das Schönste aber nicht 
nur unter den Schönheiten der Vorstadt und des Haines der Daphne 
selbst, sondern auf der ganzen Erde seien die Quellen von Daphne, 
die man als νυμφῶν τινῶν βασίλεια bezeichnen könne. Aber nicht 
nur in Daphne selbst konnte man das aus den ersten Mündungen 
herausflielsende Wasser bewundern (ἔχ rs τῶν πρώτων στομάτων τὸ 
ὕδωρ ἐκρέο»), sondern dieser Wasserreichtum wurde auch von Daphne 
über Hügel und Brücken und durch Tunnels nach der Stadt ge- 
leitet. Aus dem Berichte des antiochenischen Chronographen 
Malalas aber (Chron. XI. p. 277.299) ersehen wir, dafs der Kaiser 
Hadrian, der so viele Gebiete seines Reiches mit grolsartigen Bauten 
veschmückt hat, der Urheber dieser Quellenanlage in Daphne und 
Antiochia gewesen ist. In Daphne baute er einen Quellentempei, 
der den Nymphen und Najaden geweiht war (ixzıos δὲ καὶ τὸν ναὸν 
τῶν αὐτῶν πηγῶν, (dev ἐξέρχονται τὰ ῥεῖϑρα ἐν τῇ αὐτῇ “αφνη). Von 
hier‘ wurde das Wasser nach der Stadt geleitet, wo es in 
einem Gebäude gesammelt wurde, das Malalas ϑέατρον oder ϑεατρίδιον 
nennt (τὸ ϑέατρον τῶν πηγῶν Δάφνης αὐτὸς ἐποίησε) und in welches 
Hadrian noch das Wasser einer anderen Quelle leiten liefs, so dals 
das aus dem Quellentempel in Daphne herfliefsende Wasser (ro 
ἐκ τοῦ ναοῦ ἐξιὸν Idwe) sich im ϑεατρίδιον in jene andere Wasser- 
leitung ergols (vgl. K. O. Müller, De antiquitatibus Antiochenis 
comment. alt. p. 9 — kunstarchäol. Werke V, 89£f.). Nach Vollendung 
des Weıkes hat er das früher (S. 478) erwähnte Quellenfest gefeiert 
(καὶ ἐπετέλεσεν ὁ αὐτὲς δριανὸς ἑορτὴν τῶν πηγῶν). Hier haben wir 
also in Antiochia und zur Zeit des Hadrian, d 1. am Orte und zur 
Zeit der Abfassung des Evangeliums, eine Einrichtung, welche dem 
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Verfasser das naheliegendste und passendste Bild für seinen Ge- 
danken geboten hat. 

8. Zur Vervollständigung mögen noch einige Bemerkungen 
über den Schlufs (v. 40—52) beigefügt sein. Der feierlichen Er- 
klärung des Hellenenlehrers über den Hauptinhalt seiner Lehre folgt 
wie gewöhnlich der zwiespältige Ausdruck der Volksmeinung über 
ihn, eingekleidet in die Sprache der evangelischen Geschichte. Den 
einen ist er ein wahrer Prophet und Messias, den anderen nicht, 
da er aus „Galiläa“ stammt, der Heimat des wahren Geistes Jesu, 
die der Mystiker für sich in Anspruch nimmt. Der wahre Christus 
aber ist der fleischliche, der nach Ignatius aus Bethlehenı stammt 
(I, 609£.). Wiederum entsteht ein Schisma zwischen denen, die 
dleın Mystiker zu glauben geneigt sind, und den Gegnern, die 
ıhn hassen und bedrängen. Die Erwähnung der letzteren gibt 
Anlafs, das v. 32 angeführte Ereignis zu Ende zu führen. Natürlich 
ıst kein wirklicher Haftbefehl gemeint, sondern die Szene ist nur 
erdichtet, um den Gegensatz der kirchlichen Leiter und einzelner 
l,enute aus dem Volke, die dem Mystiker wohl wollen (v. 12) und 
es jetzt sogar zu sagen getrauen (anders v. 13), recht scharf hervor- 
treten zu lassen. Die Vorgesetzten sind erbost, dafs die Menge 
ıhren Hals gegen den Mystiker nicht teilt, „das Gesetz nicht kennt“, 
das seinen Tod will (19, 7), dafs sie sich von der feierlichen Rede 
(gemeint ist v. 37ff.) hat imponieren lassen. Glauben sie dem 
Manne nicht, so sollen auch die Untergebenen (die ὑπηρέται) nicht 
an ıhn glauben. Einem wirklichen Haftbefehl gegenüber wäre v. 46 
natürlich ein schlechter Grund, ganz angemessen aber als Antwort 
auf die Zumutung der Kirchenleiter, ihren Hafs gegen den „falschen 
Propheten“ unbedingt zu teilen. „Wie können wir das, nachdem 
der Mann so erhebend, so offen, so feierlich von sich und seinem 
Berufe gesprochen hat?“ Eine lıübsche Ironie hat der Verfasser 
aber noch zum Schlusse seinen Gegnern aufgespart. Ihr Gesetz 
ıst das des Hasses. Nikodemus, der Vertreter des mosaischen Ge- 
setzes, sagt ihnen, sie seien schlechter als das alttestamentliche 
(esetz, das nach dem Grundsatze audiatur et altera pars verfährt, 
während die Grofskirche den falschen Propheten ungehört verdammt, 
blofs weil er „aus Galıläa“ stamnıt, wo es nach kirchlicher Auf- 
fassung „keine Propheten“ gibt. 

Aus dieser Erklärung leuchtet ein, dals einerseits v. 45—52 
nicht verschoben sind und nicht mit Delff nach v. 36 eingefügt 
werden müssen, dals andererseits cie Erzählung vom fruchtlosen 
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Haftbefehl (v. 31ff. u. 45—52) die zusammengehörigen Worte Jesu 
nicht störend auseinanderreifst und keineswegs dem „sekundären 
Referenten“ zuzuschreiben ist (Wendt a.a. Ὁ. S. 89. 136). Die 
Rede 8, 1?2ff. und die Aussprüche c. 7 gehören trotzdem einer und 
derselben Situation an, wiewohl sie von der Ehebrecherinperikope 
getrennt sind; die Situation ist eben eine ganz andere, als Wendt 
vermutet. 

9. Vom neunten Kapitel ist (ὃ. 186— 204) gezeigt, als es eines 
der bedeutsamsten autobiographischen Stücke enthält, das deut- 
lich die Zeit der ignatianischen Briefe wiederspiegelt. Aufserdem 
findet sich hier eine Anspielung lokaler Natur, die mit einem 
kräftigen Pinselstriche das lebensvolle Gemälde vollendet. Die An- 
gabe v. 81. ist, wörtlich verstanden, überaus kindisch. Dafs ein 
Blinder sehend oder ein Sehender blind wird, ist eine so häufige 
Tatsache, dafs deshalb kaum jemand zu Zweifeln an der Identität 
der betreffenden Person veranlalst wırd. Ganz anders, wenn wir die 
Heilung des Blinden geistig fassen. Denn dann erhebt sich in (ler 
Tat das tiefe geistige Problem, wie eine und dieselbe Persönlichkeit 
so radikale geistige Umwandlungen zu erleben vermöge, ohne dafs 
ihre Einheit aufgehoben wird. Wie viel hat schon die Bekehrung 
des Paulus zu reden gegeben. Wie ist eine Bekehrung überhaupt 
möglich? Wie verhält es sich mit der sogenannten Unveränderlich- 
keit des ('harakters u. 5. w.? Hier ist ein Staunen über die Tiefen 
der. Veränderung, der die Persönlichkeit fähig ist, allerdings am 
Platze, denn hier kommt das tiefste Geheimnis dessen, was man 
Person nennt, zum Vorschein — ein Geheimnis, das wıssenschaft- 
lich niemals adäquat erkannt werden kann. Diesem Staunen geben 
nun auch die nächsten Bekannten des Mannes Ausdruck, der aus 
einem blinden Anhänger der Groiskirche ein Sehender geworden 
ist, während die Sehenden ın Wahrheit Blinde sind. Der Verfasser 
selbst erklärt: Ja ich bin der gleiche, der einst blind war. und 
durch die Taufe mit dem Geiste Gottes ein Gottgesandter, ein 
Mystiker, Gnostiker, ein Sehender geworden ist (v. 9). 

Unter den Leuten, die sich über diesen geistigen Wandel 
wundern, unterscheidet der Verfasser einerseits die Nachbarn. 
andererseits Personen, die ihn früher gekannt haben. .Jenes ist 
offenbar eine Spezialität, dieses sind die Bekannten im weiten 
Sinne. Jene Spezialität aber ist nun eine Anspielung antiochen!- 
scher Natur. Aus den alten Schriftstellern wissen wir, dafs ἀπ’ 
tiochia nicht nur in φυλαί oder Tribus (Liban. I, 236. 354. 651, ‚Julan 
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ΜΊΒΟΡ. p. 8626), sondern auch in Nachbarschaften (γειτορνίαι) ein- 
geteilt war. Euagrius (hist. 600]. II, 12; ΥἹ, 8) nennt eine Nachbar- 
schaft 'Oozgaxivn, Malalas (C'hran. p. 271) eine solche mit Namen 
Σχεπίνη. Die γείτονες sind also nicht blols Bewohner anstolsender 
Häuser oder Grundstücke (Plat. Leg. VII, 842 E. sqgq.), sondern die 
Bewohner der antiochenischen ysrorias, die Quartiergenossen, die- 
in erster Linie mit dem Gesinnungswechsel ihres γείτων sich be- 
kannt machen konnten und damit das weitere Vorgehen gegen ihn 
veranlalsten (v. 101). Man muls bemerken, wie breit und aus- 
führlich dieses ganze Vorgehen geschildert ist und wie die gesamte 
grofskirchliche Bevölkerung, die Bekannten, Nachbaren, Eltern, Be- 
hörden, des Aufsehen erregenden Falles wegen in Bewegung gesetzt 
wird. Und das sollte wegen einer simplen Blindenheilung geschehen 
561}, die angeblich den Sabbat verletzt hat! Und das sollten Juden 
getan haben, die von Jesus selbst Zeichen und Wunder verlangen! 

10. Indem wir zur Würdigung einer neuen, für Lokalkolorit 
und für Chronologie bedeutsamen Stelle — 10,22 — übergehen, 
haben wir auf das (S. 2211.) festgestellte Ergebnis hinzuweisen, dafs 
wir uns von 8,12 an bis 10,39 in einer zusammenhängenden Po- 
lemik befinden. Inhaltlich ist hier alles vom Verfasser selbst ver- 
knüpft. Es ist daher unzulässig, wegen 10,22 anzunehmen, dals 
der Evangelist hier wieder einmal die ursprünglichen Zusammen- 
hänge seiner Quelle auseinandergerissen und das Encänienfest auf 
eigene Faust hineingeflickt habe (Wendt ἃ. ἃ. Ο. 5. 141f.). Diese 
Vermutung ist so unhaltbar, wie die Quellenscheidung überhaupt. 
Wenn z.B. gesagt wird, v. 21b und 22 lassen sich bestimmt als 
Ziusätze des Evangelisten bezeichnen, da v. 21b in Beziehung zu 
der Erzäblung 9, 6ff. stehe und nicht notwendig zur Erklärung des 
Urteils v. 21 diene, so ıst übersehen, dafs v. 21b eben dazu dient, 
den Zusammenhang der grolsen Strafrede 10, 1—19 mit der Blinden- 
heilung und den Verhandlungen gegen den vollständigen apeprwäcs 
(9,34) zu markieren, wie andererseits 9, 39—41 c. 10, 1—19 vor- 
bereitet, 10,26 auf die Strafrede zurückweist und 10, 21f. sogar 
noch auf 8,48. 52 zurückgreift. Übrigens dient v. 21b nicht zur 
Begründung des Urteils v. 21a, sondern es bildet als die nähere 
Erläuterung des δαιμόνιον ἔχεν und des δαιμονιζόμενος die logische 
Klammer, die dem Leser sagt, dals der Mann, ‘um den es sich im 
Schisma (v. 19) handelt und der soeben gegen die schlechten Hirten 
und die verstockten Blinden gesprochen hat, derselbe ist, den seine 
Gegner exkommuniziert und dessen geistige Heilung sie mithin als 
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Ketzerei und Teufelswerk behandelt haben (10, 21 = 9, 29—33). Es 
steht uns daher gar nicht frei, v. 21a mit v. 21 Ὁ zu verbinden, sondern 
der Verfasser hat die Verbindung selbst vorgenommen, indem er 
am Schlusse der grofsen Strafrede (10, 1—18), die ihrerseits mit 
9, 39—41 stofflich aufs engste zusammenhängt, abermals den Eın- 
druck schildert, den diese Reden (Aoyos v. 19) und Worte (Öruaze 
v. 21) auf die Gegner gemacht haben. Wenn der Verfasser sogar 
noch 11,37 auf c.9 zurückblickt, so ıst dies ein Beweis mehr. 
welchen Wert er diesem Kapitel und damit dem ganzen Abschnitt 
8, 12—10, 39 beigelegt hat. Dieses Ganze darf ın keiner Weise 
auseinander gerissen werden. Hier wenigstens hat der Leibrock 
keine Naht. Der Nachweis dieses Zusammenhanges verbietet auch 
den Vorschlag von Strayer (The journal of theol. studies II, 1901, 
137—140), c.8 und 9 mit zum Encänienfeste zu ziehen, da 10, 
26—28 nur die Anwendung der Parabel enthalte und da die Frage 
10, 24 voraussetze, dals vieles unmittelbar vorausgegangen 861. 
Beide Bemerkungen sind zutreffend, rechtfertigen aber keine Um- 
stellung des Textes. Der Zusammenhang von 10, 22ff. mit der 
Parabel Lleibt auch dann, wenn die Worte v. 25ff. angeblich beı 
einer anderen Gelegenheit gesprochen sind. Was die Frage v. 22 
betrifft, so ist freilich vieles unmittelbar vorausgegangen, was sie 
begründet, nämlich die gesamte Polemik von c. 5 an. Am Eneänien- 
feste selbst braucht es deshalb nicht eine lange Verhandlung mehr. 

Was nun die Erwähnung dieses Festes selber angeht, so ist 
verwunderlich, dals der Verfasser sich wieder einmal erinnert, dals 
er etwas szenische Einrahmung zu bringen schuldig sei, die er von 
δ, 12 an sehr stark vernachlässigt hat. Wie nichtssagend ist 8, 12 
πάλιν ἐλάλησεν, v. 21 εἶπεν οὖν πάλεν eingeflickt, ohne alle Anschau- 
lichkeit und erzählende Kunst (vgl. S. 119). 

Aus 9,1 ragayw» εἶδεν wissen wir nicht, wo und wann die 
doch so lebhaft geschilderte Szene stattgefunden hat. 9, 40 sind 
die Pharisäer geradezu bei den Haaren herbeigezogen, uın für die 
bittere Wahrheit v. 41 Zuhörer zu haben und eine Brücke zu 6. 10) 
zu schlagen, wo die bittere Pille denselben Leuten in etwas andere! 
Form gereicht wird. Aber auch hier ist die szenische Einrahmung 
auf ein Minimum zusammengeschrumpft und wäre ohne die Antı- 
these 9, 39 ff. gar nicht vorhanden. Nur logisch sind c. 9 und 1} 
verknüpft, indem die 9,41 als blind Bezeichneten gerade die geist!- 
gen Leiter, die Hirten des Volkes sein wollen (Holtzmann, H.('. 
IV, 131). 
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Im Gegensatze zu diesem armseligen Szenarium, wobei Jesus 
erst noch vergilst, dafs ihn seine Gegner gar nicht so lange und 
so geduldig angehört haben würden, überrascht uns nun der Ver- 
fasser plötzlich mit einer doppelten Zeitangabe (ἐνχαένεα, χειμών) 
und einer Ortsangabe (Halle Salomos), die wieder etwas Leben 
und Realität ın die endlosen Reden hineinbringt. Mit der Geschicht- 
lichkeit dieser Angaben ist es freilich sehr übel bestellt, aber was 
nicht Geschichte und Geographie des Lebens Jesu sein kann, das 
kann doch ın anderem Sinne geschichtlich seın. 

11. Das Encänienfest ist allerdings geschichtlich (1.Macc. 4,50 ff., 
2. Macc. 1,18; 10, 6£f. Jos. ant. XL, 7,7), wird aber bei den Synop- 
tikern nirgends erwähnt. Aulserdem ist zu beachten, dafs der 
Verfasser hier ausnahmsweise das Wort „Fest“ weggelassen hat 
(vel. dagegen 2, 13.23; 5,1; 6,4: 7, 2ff. 11,55; 12, 12.20; 13, 1). 

Mithin braucht es auch gar kein Fest zu sein. Wenn der Ver- 
fasser durch den Zusatz χερμὼν ἤν den mit dem jüdischen Festkalender 
Unbekannten bemerklich machen will, dıe schlimme Jahreszeit, ın 
welche die Encänien fielen (Monat Kislev, Mitte Dezember), habe Jesus 
senötigt, sich in die gedeckte Halle Salomos zurückzuziehen (Lücke 
11°, 429), so hätte er diese Weisheit bei den heidenchristlichen 
Lesern ebensogut voraussetzen können, wie die Kenntnis des 
Festes selbst, über das er weiter kein Wort verliert, während 
Josefus seine Leser darüber ausführlich belehrt. Überhaupt aber 
ist es bei der Armseligkeit der äulseren Szenerie, welche c. 8—10 
ganz besonders auffällt, sehr unwahrscheinlich, dafs der Verfasser 
dı* Leser über einen so geringfügigen Umstand habe belehren wollen, 
während er über unendlich viel wichtigere Lebensumstände Jesu völlig 
schweigt. Ohnehin zeigt der Umstand, dals Jesus 10, 25ff. den 
bekannten Faden weiter spinnt, dals es höchst unpassend ist, an- 
zunehmen, Jesus habe eine andere Örtlichkeit aufgesucht und einen 
anderen Zeitpunkt abgewartet und dann doch einfach so weiter 
gesprochen, als ob die Leute von c. ἃ und 9 wiederum seine Zu- 
hörer gewesen wären. Es liegt mithin auf der Hand, dafs die Zeit- 
ansabe nur für den Schriftsteller Bedeutung hat, nicht aber dem 
geschichtlichen Jesus gilt. | 

Ähnlich verhält es sich mit der Halle Salomos, der ὠνατολεκὴ 
σιοαά des ‚Josefus (ant. XX, 9, 7). Wie sollen die Juden dazu ge- 
kummen sein, ‚Jesus hier steinigen zu wollen? Glaubt man denn, 
in Zeiten des Friedens und der Ordnung seien dort Steine zu 
Haufen herumgelegen, um jeden Augenblick eine Steinigung ins 
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Werk setzen zu können? Zu Kriegszeiten und bei Volksaufständen, 
wo alles drunter und drüber ging, war man freilich auch im Tempel 
um Steine nicht verlegen (Jos. b. j. II, 1, 3). Aber selbst im Tumult 
gegen Paulus (Act. 22, 23) kam es auf dem Tempelplatze zu keiner 
Steinigung. Warum steinigen nun aber die Juden Jesus nicht, 
trotzdem in der Halle Salomos Steine liegen mufsten? Wozu heben 
sie Steine auf? Oder wie kann man das Aufheben von Steinen 
λιϑαάξειν (v. 33) nennen? Man sieht deutlich, dals alle diese tätlichen 
Angriffe nur Allegorien, Redensarten und gar nicht wörtlich gr- 
meint sind. Wir müssen ung also alle diese Angaben über Zeit 
und Ort anders, d. 1. wahrhaft geschichtlich und als Lokalkolorit 
zurechtlegen. 

12. Die Worte &y&vsro δὲ τὰ ἐνκαίνια sind eine chronologisch. 
Notiz des Schriftstellers in bezug auf sein Werk, wie 2, 19ff. 8.5: 
auf die eigene Person gehen, und stehen auf der gleichen Linie 
mit den übrigen chronologischen, lokalen und autobiographischen 
Angaben des Evangeliums. Sie bedeuten einfach den Anbruch (les 
neuen Jahres, mithin, da wir den Beginn der Abfassung des 
Evangeliums auf 136 gesetzt haben, den Anbruch des Jahres 181. 
Neujahr aber fällt in den Winter. Mit dieser Zeitbestimmung hängt 
die Ortsbestimmung aufs engste zusammen — nicht für Jesus, 
sondern für den Verfasser. Wıe Jerusalem, Bethanıa, Bethesda. 
Sychar, Siloam u. s. w. Allegorien sind, so auch ἀ16᾽ στοὰ Σολομῶνος. 
Damit meint der Verfasser die grolse Säulenstrafse Antiochias, 
welche die Hauptverkehrsader der Stadt gebildet und namentlich in 
der rauben Winterszeit den Bewohnern Schutz gegen die Unhill 
der Witterung, Regen, Schnee, Hagel, Sturm, kotige Stralsen gr- 
boten und trotz dieser Witterung den öffentlichen Verkehr aufrecht 
erhalten hat. Treffend verlegt der Verfasser eine Ansammlung der 
Gegner, die ihn drängend und drohend (nicht unschlüssig, vgl. 5, 1X: 
8, 48.59, c. 9) umringen, in die Säulenstralse als die Örtlichkeit. in 
der sich die Antiochener am häufigsten und namentlich auch ım 
Winter, aufgehalten und mit einander unterhalten haben. Die beste 
Bestätigung dafür, dals der Verfasser die rauhe Winterszeit mit 
ler Säulenstralse in Verbindung bringt, bieten uns die alten Schnit- 
steller, die uns über Entstehung und Bedeutung der grofsen Säulen- 
straise Auskunft geben. Die frühere Ansicht, dafs Antiochus 
Epiphanes der Erbauer der Stoenstralse sei, ist aufgegeben, weil 
sie durch kein Zeugnis gestützt ist. Durch eine Vergleichung der 
Nachrichten bei ‚Josefus und bei Malalas hat R. Förster (Jahr). 
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d. kais. dtsch. archäol. Instit. 1897, XI, S. 103—149) nachgewiesen, 
dafs Tiberius und König Herodes an dem Werke beteiligt gewesen 
sind. Herodes legte durch Planierung der Strafse und den Bau 
der doppelten Säulenhalle den Grund zu dem Werke, das Tiberius 
20 n. Chr. vollendet und wohl auch eingeweiht hat (Malal. Chron. 
p. 234, 16, Jos. ant. XVI, 5,3). Höchst bemerkenswert ist nun 
aber die Art, wie Josefus b.j. I, 21, 11 die Anlage der Strafse 
durch den bekanntlich äufserst baulustigen Herodes beschreibt. Die 
Worte lauten in der Ausgabe von Niese: τὴν δ᾽ Ἀντιοχέων τῶν ἐν 
Συρίᾳ πλατεῖαν οὐ φευχτὴν οὖσαν ὑπὸ βορβόρου κατέστρωσέν τε σταδίων 
εἴχοσι τὸ μῆχος οὖσαν ξεστῇ μαρμάρῳ καὶ πρὸς τὰς τῶν ὑετῶν 
ἀ ποφυγὰς ἐχόύόσμησεν ἐσομήκει στοᾷ. Man hat hier eine Textverderbnis 
vermutet, da die Stralse ja des Kotes wegen gerade gemieden war. 
Es hat daher van Herwerden unter Billigung von Niese den 
Vorschlag gemacht] οὐ πορευτήν zu lesen. Allein in einer brief- 
lichen Mitteilung hat uns Professor Förster in Breslau darauf hin- 
gewiesen, dals der Satz wie die zunächst vorhergehenden als Frage- 
satz zu lesen und daher οὐ mit χατέστρωσεν zu verbinden ist. 
Herodes hat also die Stralse, die vorher des unleidlichen Kotes 
wegen gemieden war, mit Marmorsteinen besetzen und aufserdem 
zu beiden Seiten der Strafse in ıhrer ganzen Länge eine (doppelte) 
Säulenhalle errichten lassen und damit wesentlich zum Schmucke 
der Stadt und zur Bequemlichkeit der Bewohner beigetragen (Jos. 
ant. XVI, 5, 3 πλεῖστον εἰς κόσμον καὶ τὴν τῶν οἰκούντων εὐχρηστίαν 
ὠφέλησεν). Dieser Schilderung entnehmen wir deutlich, dafs die 
ganze Anlage der Stralse, “16 auch Malalas in einer verwirrten 
Notiz (p. 223, 17) δύσβατος nennt, den Zweck hatte, nicht nur die 
Stadt zu verschönern, sondern die Stralse, welche die Stadt der 
ganzen Länge nach durchschnitt (Jos. ant. 1. c.), und bei Regen- 
wetter und Kot fast ungangbar war, für die Bewohner besser zu- 
gänglich zu machen. 
| Es ist daher unrichtig, wenn Malalas von der Anlage des 
Tiberius und derjenigen des Herodes als von zwei verschiedenen 
spricht (223, 17 und 234, 16), und ebenso unzulässig ist es, wenn 
K. O0. Müller (Comment. de antiq. Antioch. p. 80 sq. und kl. Schrif- 
ten I, 116) den Josefus eines Irrtums bezichtigt und an eine Land- 
stralse denkt, die nach Beröa führte. Wie sehr diese grolsartige 
Anlage nicht nur zur Verschönerung der Stadt, sondern auch zur 
Bequemlichkeit der Bewohner in der schlimmen Jahreszeit gedient 
hat, dafür haben wir ein klassisches Zeugnis in der Schilderung 
82 
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des Libanıus, die man neben Josefus als besten Kommentar zu 
unserer Stelle ansehen kann. Libanius schreibt (Antioch. I, 342f.): 
„Rs scheint mir in den Städten das angenehmste und das nütz- 
lıchste das Zusammenkommen und der Umgang der Bewohner zu 
sein. Das ist erst wahrhaft eine Stadt, die dies in hohem Grade 
ermöglicht. Denn es ist doch sehr angenehm, etwas Gutes zu 
reden und zu hören und sich miteinander zu beraten und sich in 
schicklicher Weise über das Geschick seiner Freunde zu unter- 
halten, indem man sich mit den einen freut, mit den anderen trauert 
und uns von ihrer Seite dieselbe Behandlung zuteil wird. Und noch 
viele andere Vorteile liegen in der Möglichkeit gegenseitiger An- 
näherung enthalten. Diejenigen aber, vor deren Häusern nicht der 
ganzen Ausdehnung nach solche Säulenhallen liegen, trennt die 
wınterliche Jahreszeit (οἷς μὲν ot» οὐχ εἰσὶν ἐχταδὸν οὕτω στοαὶ τῶν 
οἰκιῶν προκείμεναι, τοΐτους ὁ χειμὼν διοικίζει) und sie bewohnen 
wohl dem Namen nach eine und dieselbe Stadt, sind aber in Wahı- 
heit nicht weniger voneinander entfernt, als von den Bewohnem 
anderer Städte, und sie erkundigen sich über ihre Nachbarn, 
wie wenn es Fremde wären. Denn sie werden durch Regen und 
Hagel und Schnee und Winde gleich Gefangenen an das Haus ge- 
fesselt. Aber bei uns sendet der Himmel weder lästigen Hagel, 
noch häufigen Schnee, noch viel Regen, durch den der fortdauernde 
Umgang eine Unterbrechung erleiden würde. Das Jahr erfährt 
zwar den Wechsel der Jahreszeiten, aber Umgang und Verkehr 
wechseln in keiner Weise. Der Regen wird höchstens den Dächern 
lästig. Wir aber wandeln darunter in aller Bequemlichkeit und 
setzen uns, wo Gelegenheit ist, zusammen. So leidet bei anderen 
Bewohnern in dem Mafse, als sie voneinander entfernt sind, der 
Umgang not, bei uns aber steht infolge beständigen Umganges die 
Freundschaft ın Blüte, und ın dem Malse, als sie dort abnimmt, 
nımmt sie hier zu. Und so ist die Säulenstrafse ihrer ganzen Länge 
nach nicht nur zum Vergnügen, sondern auch zur Förderung der 
wichtigsten Angelegenheiten der Menschen errichtet.“ 

Das also ist die „Halle Salomos“, in welche passend die letzte 
und feierlichste Erklärung des Verfassers (v. 30) und der letzte 
Angriff seiner Gegneı verlegt ist. 
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Achtundzwanzigstes Kapitel. 


Zeitgeschichte und Lokalkolorit im Berichte über das 
Leiden und das Begräbnis Jesu. 


1. Indem wir die im Fortgange der Untersuchung sich een- 
stellende Auferweckung des Lazarus einer besonderen Abhandlung 
überweisen, gelangen wir, nach Erledigung der c. 12—17, zu dem 
Berichte über das Leiden und die Auferstehung Jesu. Es ist schon 
mehrfach die Ansicht ausgesprochen worden, dafs die Leidens- und 
Auferstehungsgeschichte im vierten Evangelium ein Fels sei, an dem 
sch die Wogen der allegorischen Auslegung brechen müssen. 
Andererseits hat sogar Bäumlein, der doch den johanneischen 
Ursprung geradehin voraussetzt, über die Leidensgeschichte des 
angeblichen Johannes in aller exegetischen Unschuld das Urteil 
gefällt, dafs Johannes ganz eigentlich die Absicht gehabt habe, 
mehreres Eigentümliche zu erzählen, welches ihn dann veranlafste, 
auch das Allgemeine zu erzählen, in das sich die besonderen Szenen 
und Züge einreihen (Komm. S. 156). Mit anderen Worten: Die 
Leidensgeschichte Jesu ist nur der äufserliche Rahmen, in welchen 
der Verfasser Bilder und Gedanken hineinstellt, die mit der wirk- 
lichen Geschichte Jesu nichts zu tun haben, sondern alle einer 
anderen Geisteswelt entnommen und einer anderen Abzweckung 
Jienstbar gemacht sind. Erst wenn wir den Kanon, der uns zwingt, 
dem Joh. jeden selbständigen Quellenwert für die Geschichte Jesu 
abzusprechen, auch auf die Leidensgeschichte anwenden und im 
Rahmen dieser (eschichte Darstellungen aus der Zeitgeschichte, 
lokale Anspielungen und religiöse Ideen des Verfassers suchen und 
finden, werden wir diese „entschlossenste Zurichtung der evan- 
velischen Geschichte“ zu einem Zwecke begreifen, der weder 
als Abwehr jüdischer Einwände gegen das bisherige Evangelium, 
noch viel weniger als Apologie gegen die Täufersekte verstanden 
werden kann, Welches dieser Zweck positiv ist, das kann durch 
nichts Geringeres als eine eingehende Erklärung der genannten Ab- 
‚ sehnitte (c. 18—20, 18) ausgemacht werden. 

2. Der erste Abschnitt der sogenannten Leidensgeschichte 
enthält den angeblichen Verrat Jesu durch Judas und die Ge- 
fangennahme Jesu und umfalst 18,1—11. Der ganze Abschnitt 
weicht durchaus von den synoptischen Berichten ab. Jesus geht 


502 VI. Zeitu.Lokalkoloritd.Ev. 28. Kap.: Zeitgesch. u. Lokalkol. i. Leidensber. 


mit seinen Jüngern über den Giefsbach der Zedern, wo ein Garten 
ist, in den sie hineintreten. Die zwei ersten Synoptiker erwähnen 
hier lediglich das Landgut Getbsemane, Lc. im allgemeinen den 
Ölberg, an den sich Jesus in der Leidenswoche der Gewohnheit 
gemäls zurückzog. Vom Gieflsbach Kidron oder gar vom Zedern- 
bach und von einem Garten ist keine Rede. Auch ist es nicht 
historisch, dafs Jesus sich mit seinen Jüngern in jenem Garten 
öfters versammelt habe. Nach den Synoptikern ist Jesus am Tagı- 
seines Einzugs nach Bethania zurückgekehrt und hat dort im Laufe 
der Woche im Hause des aussätzigen Simon gespeist (Mc. 11,11: 
14, 811) und speziell von Gethsemane, dem Landgute mit Ölbäumen 
und Ölkelter, ist erst in der Nacht des Verrates die Rede. Der 
Verräter kannte den Ort nicht deshalb, weil Jesus sich dort mit 
seinen Jüngern oft versammelt hatte (v. 2), sondern weil er offen- 
bar wulste, dafs Jesus sich am Abend aulserhalb Jerusalems, in 
Bethania und am Ölberg, aufzuhalten pflegte (Me. 11, 11. 19: 13, 1ff. 
14,3). Daher ist Judas sofort vom Mahle in Bethania zu den 
Hierarchen gelaufen (Mc. 14, 10), um den Rabbi noch rasch vor 
dem Feste in ihre Gewalt zu bringen. Ebenso geschichtswidrig 
ist die ganze Erzählung vom Verrate und von der Gefangennahme 
Jesu. Dem Judas stand keine Kohorte zu Gebote und die römı- 
schen Soldaten hatten überhaupt bei der Gefangennahme Jesu so 
wenig mitzuwirken, dafs vielmehr das Aufgebot von 600 Mann der 
Kaserne Antonia teils lächerlich, teils zweckwidrig gewesen wäre 
(Holtzmann, H.(‘. IV, 185). Die Ausflucht, die Mitwirkung des 
römischen Militärs setze die Kognition des Falles durch den Pro- 
kurator voraus, scheitert an v. 29, wo sich der Prokurator allererst 
nach der gegen Jesus erhobenen Anklage erkundigt. Andererseits 
geht es nicht an, mit Bäumlein dieser Schwierigkeiten wegen den 
Chiliarchen dem Tempelstrategen gleichzusetzen und unter der 
σπεῖρα die Tempelwache und die Privatdiener der Synedristen zu 
verstehen. Denn die σπεῖρα ist nun einmal deutlich von den letz- 
teren unterschieden und der Chiliarch ist nicht der σερατηγές, welcher 
nicht die σπεῖρα, sondern die φύλαχες tor ἱεροῦ (Jos, b. j. VI, 5,3, 
ant. XX, 6,2) zu befehligen hatte. Auch Act. 4,1; 5. 24; 22, 24fl. 
wird der Hauptmann der Tempelwache genau vom Befehlshaber 
des τάγμα in der Antonia unterschieden, den Josefus auch ger 
θαρχος nennt. Soviel wird also der Verfasser des Evangeliums 
auch gewulst haben, dals er keine Geschichte schrieb, als er den 
Judas mit der Kohorte und dem Chiliarchen.u.s. w. aufmarschieren ließ. 
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Dieselbe Ungeschichtlichkeit zieht sich durch die ganze weitere 
Gestaltung der Szenerie. Wer hier Geschichte sieht, wo „die 
symbolische Darstellung mit Händen zu greifen ist“ (Holtzmann 
H. (©. IV, 185), weils nicht, was Geschichte ist. Es ist ein Anzeichen 
der Bückkehr zur Besonnenheit, wenn Wendt innerhalb der ganzen 
Leidensgeschichte aus 18, 33—38a und 19, 9—11 die Spur der 
Quelle erkennen will, alles übrige also einer sekundären Überliefe- 
rung zuweist, die nicht für treu und glaubwürdig zu halten und 
auf ein dogmatisches Interesse des Evangelisten zurückzuführen ist 
(Das Joh.-Ev. S. 28f., 152—154. 225. 227). Nur müssen wir einen 
kleinen, aber notwendigen Schritt weitergehen und die angebliche 
Quelle mit ihrem angeblich „alten, geschichtlich wertvollen Über- 
lieferungsstoff“ überhaupt eliminieren. Ist diese Quelle gerade in 
der Leidensgeschichte nicht nachzuweisen, wo die Überlieferung 
der Apostel und der Urgemeinde bei den Symoptikern ersichtlich 
mit so vielen und genauen Zügen vertreten ist (vgl. z. B. Mc. 14, 
51. 71; 15, 21.40f.), so ist es überhaupt nichts mit der Quellen- 
schrift des Apostels Johannes. Wie kann man auch nur in den 
paar Angaben 18, 33—38a und 19, 9—11 eine sehr bedeutsame 
Ergänzung zu dem kurzen Berichte Mc. 15, 2—5 sehen und die 
einzelnen geschichtlichen Mitteilungen der Quelle wirklich als 
passende Ergänzung und Bereicherung des synoptischen Geschichts- 
bildes betrachten, wenn man die Leidensgeschichte in der Erzählung 
des Vierten in der Hauptsache einem sekundären Erzähler zuweist? 
Wenn irgendwo, so hätte in der Leidensgeschichte der Bericht des 
Augenzeugen hervortreten müssen, wie es bei Mc. der Fall ist, 
während gerade hier der Vierte sich nicht als selbständiger Zeuge 
der Geschichte, sondern als sekundärer Bearbeiter der synoptischen 
Darstellung erweist. Was es in Wirklichkeit mit dieser sekundären 
Bearbeitung auf sich hat, muls die Auslegung im einzelnen lehren. 


3. Der erste Abschnitt zerfällt in zwei in sich abgeschlossene 
Bilder. Das erste umfalst v. 1-9, das zweite v. 10—11. Dem 
ersten kann vorläufig die Überschrift gegeben werden: Jesus und 
Judas, dem zweiten: Jesus und Sımon. Beide Abschnitte nehmen 
nur ein paar Äulserlichkeiten der synoptischen Erzählung auf und 
bilden daraus eine völlig veränderte Komposition. Da nun die 
Gleichung Jesus-Menandros, Judas-Ignatius bekannt ist, so ist 
damit die Möglichkeit der Entzifferung dieser ersten Hieroglyphe 
gegeben. 
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Wenn Jesus über den xeipaogos τῶν χέδρων geht (die Lesar: 
ist streitig), so mag diese sonderbare Bezeichnung in ihrer Form 
auf 2. Sam. 15,23, 1. Kön. 15, 13 zurückgehen. Jedenfalls ist abrı 
damit nicht der aus der Topographie Jerusalems bekannte Bach 
Kidron zu verstehen, «er als Y\"7P (Schwarzbach) nichts mit Zedern 


zu schaffen hat und von Josefus (ant. VIII, 1,5) χείμαρρος Κεδρῶνος gr- 
nannt wird. Die Lesarten τοῦ Λέδρου oder τοῦ Κεδρών sind als blof- 
Korrektur von τῶν κέδρων zu betrachten. Das Hauptgewicht des Satzes 
liegt aber auf den Worten πέραν τοῦ χεεμάρρου (vgl. Jos. δύ. XII, x, ἡ 
πέραν τοῦ χειμάρρου Ῥαφῶν) und in der Erwähnung des Gartens, ın 
den Jesus mit den Jüngern eintritt. Beides aber 180 Lokalkolorit. 
Den χείμαρρος hatte der Verfasser in nächster Nähe, denn m 
Antiochia flofs der Parmenios, den Malalas (Chron. p. 233, 15) ye- 
μαρρος ποταμός nennt, mitten durch die Stadt (ib. 275,14; 339, 9). 
wo er oftmals furchtbare Verheerungen angerichtet hat. Noch ein 
Reisender aus jüngster Zeit, Professor Förster, bestätigt aus e!gener 
Anschauung die Richtigkeit der Schilderung des Malalas (200, 10: 
233, 10) und bezeugt, „welche Verheerungen die mit furchtbartr 
Gewalt zur - Winterszeit von den Bergen stürzenden Giefsbäche. 
alles unter Wasser setzend, Erd- und Steinmassen mit sich führend, 
anrichten“ (Jahrb. d. kais. dtsch. arch. Inst. XII, S. 113). Da der 
Wildbach Parmenios mitten durch die Stadt flofs, so mulste er, 
wenn jemand aus einen Teil der Altstadt in den anderen gelangen 
wollte, überschritten werden. Unter χῆπος haben wir in keiner 
Weise einen Garten zu verstehen, sondern das Wort bedeutet hier 
genau wie 19,41 ein Versammlungslokal oder eine Gemeinschaft 
(συναγωγή) und zwar ist es hier die Versammlung oder Gemeinschaft 
des Menandros und seiner Genossen, die αὐλὴ τῶν προβάτων mit 
dem ποιμήν und der ϑύρα τῶν προβάτων (10, 1ff.). Das ist der Ort, 
„wo Jesus mit seinen Jüngern sich oft versammelt hat“ (συνίχϑη 
enthält eine Anspielung auf συναγωγή, ἀγαγεῖν 10, 16, ovvayayel 
11,52. Vgl. auch 11,47 συνήγαγον συνέδριον und das wiederholte 
ἀποσυνάγωγον ποιεῖν) Es ist die geheime und geschlossene, je am 
Sonntag sich versammelnde Geselischaft, die wir zuletzt 20, 19 
wiederfinden, der Thomas nicht anwohnt, während er 20, 26ff. dabei 
ist, um sein Urteil zu hören (vgl. cc. 29). Aber auch „Judas“ kennt 
den Ort, denn die Versammlung der Gnostiker, die dort alle acht 
Tage zusammenkommen, war ihrem Tudleinde Ignatius selbstver- 
ständlich wohl bekannt. Es sind ja die Schismatiker, die ıhre 
kirchlichen Versammlungen ohne den Bischof abhalten (Sm. 7.8) 
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und daher dem Teufel dienen (Sm. 9). Dafis das Lokal jenseits des 
Gielsbaches war, ist eine lokale Anspielung wie 10,22. Die nun 
folgende Szene hat gleichfalls nichts mit dem Verrate des Judas 
semein. Daher kommt es, dals, so oft auch der Verrat erwähnt 
wird, „doch nirgends im vierten Evangelium der genauere Her- 
gang beschrieben wird (0. Holtzmann a. a. O. S. 294). Begreiflich, 
der Verfasser hat ihn gar nicht beschreiben wollen. Es handelt 
ach vielmehr in der Gegenüberstellung: Jesus und Judas um eine 
vewalttätige und ungerechte Gerichtsverhandlung, wie wir sie 
c.9 kennen gelernt haben. An der Spitze des Angriffes steht 
Judas-Ignatius, der mit der σπεῖρα und Dienern der Hohenpriester 
und Pharisäer (vgl. 7, 45) aufrückt. Die σπεῖρα stammt aus Act. 21, 31f. 
und ist erwähnt, um v. 12 zu motivieren, die Diener sind erwähnt, 
um den Schlag des Simon (v. 10) und die Szene v. 26 vorzubereiten. 
Treffend hat der Verfasser die Gerichtsverhandlung (die ὅπλα ge- 
hören als Attribut zur σπεῖρα) durch die Fackeln und Lampen 
kenntlich gemacht. Denn es war in Antiochia Sitte, kriminelle 
Gerichtsverhandlungen mitten in der Nacht bei Lampenschein 
vorzunehmen, um die Verhandlung für die Angeklagten eindrucks- 
voller zu gestalten. Daher das Verfahren des Richters im Prozesse 
gegen die Aufständischen unter Theodosius, über welches Libanius 
(IL, 13 und dazu Reiske und Sievers, Leben des Lib. S. 1781.) be- 
rıchtet. In diesem Falle brannten die Lampen kurz vor Sonnen- 
aufgang nicht mehr deshalb, weil sie noch nötig gewesen wären, 
wie wenn das Gericht um Mitternacht oder am frühen Morgen statt- 
gefunden hätte, sondern nur um der gesetziichen Form zu genügen, 
also ohne die Angeklagten allzusehr zu erschrecken. Die Stelle 
μιχρὸν δὲ τὴν ἀχτῖνα φϑάσας ταυτῷ λαμπάδας νόμου μᾶλλον ἢ χρείας 
εἶναι κελ. ist übrigens nicht korrekt überliefert. Der Sinn ist aber klar: 
Hellebichus hat das Gericht kurz vor Sonnenaufgang angesetzt, so 
dals die Lampen nur noch des Gesetzes wegen brannten, um in 
menschenfreundlicher Weise den Angeklagten die Schrecken einer 
mitternächtlichen Verhandlung bei Lampenschein zu ersparen. 
Weiter aber kommt in Betracht, dafs neben den Lampen 
Fackeln angeführt sind und da’s die ganze Szene überhaupt mit 
umständlicher Breite ausgemalt ist: Judas kommt mit einer Kohorte 
(die bei Weils ὃ. 562 auf ein blofses Kommando unter dem Chilı- 
archen zusammenschrumpft) und mit Dienern der Hohenpriester 
und Pharisäer und mit Fackeln und Lampen und Waffen. Diese 
angebliche Genauigkeit, welche sich die Exegeten als wirkliche 
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Geschichte zurechtlegen, wirkt um so paradoxer, als die Hauptsache 
an der wirklichen Geschichte, der Verrat des Judas, gar nicht er- 
zählt, sondern statt dessen die Szene v. 4—9 eingefügt ist, welche 
den wirklichen Vorgang beim Verrate geradezu ausschlielst, da Jesus 
nicht überliefert wird, sondern sich selbst freiwillig überliefert. 

Beachten wir aber die wirkliche Absicht des Erzählers, eine 
Gerichtsverhandlung zur Nachtzeit zu schildern, wie sie in Antiochia 
üblich war, so ist auch für die Fackeln eine Erklärung gefunden. 
Antiochia ist die einzige Stadt des Altertums, von der berichtet 
wird, dafs man des Abends ın den von Fackeln und Laternen 
erleuchteten Strafsen wandelte (Ammian. 14, 1,9 ubi pernoctantium 
lumınum claritudo dierum solet imitari fulgorem. Liban. I, 363 zei 
τὴν ἡλίου λαμπάδα λαμπεῖῆρες Erapos διαδέχονται. Mommsen, Röm. 
Gesch. V, 458). Die grofsartige Beleuchtung ist wie die Fülle des 
Quellwassers und die Säulenstrafse .eine Hauptannehmlichkeit der 
syrischen Hauptstadt gewesen. Der Verräter Judas-Ignatius, der 
schon 13,21—30 nach seinen verschiedenen Seiten kenntlich ge- 
macht ist, tritt hier, buchstäblich gesprochen, in das Licht der ört- 
lich bestimmten Geschichte. Man beachte auch, dafs er in den 
paar Zeilen v. 2—5 dreimal mit Namen genannt ist, zweimal mit 
der solennen Bezeichnung 0 παραδιδοὺς αὐτόν, was ebenfalls um so 
auffälliger ist, als der Verrat gar nicht erzählt wird. Dies ıst zu 
beachten, wenn man 19, 11 verstehen will. 

4. Da Jesus alles weıls, was über ihn kommen soll, d. ἢ. da 
er weils, dals die ganze Verhandlung (wie c. 9) ihm allein gilt 
(v. 8), so tritt er auch allein aus dem v. 1 κῆπος, v.2 τόπος ge 
nannten Versammlungslokale heraus (nicht aus dem Garten, oder 
dem Gartenhause, oder aus der Tiefe des Gartens) und stellt die 
Frage v. 5, selbstverständlich nur um die dreimalige Antwort ἐγα 
sius geben zu können, durch welche der Verfasser im ganzen Evan- 
gelium sein hohes, religiöses Selbstbewulstsein ausspricht und den 
Angriffen der Gegner gegenüber aufrecht hält (4, 26; 8, 12.24: 
9,5; 10,7. 9. 11. 30. 36; 11,25 u.s. w.). Die Ausleger haben viel 
darüber gestritten, warum der Satz siorızss δὲ καὶ Ἰούδας xrel. ein- 
geschoben sei. Die betreffenden Erklärungen (angeführt von Weils 
S. 563) sind zum Teil so törıcht, dafs es sich nicht verlohnt, 
darüber zu reden, teils stehen oder fallen sie mit der wörtlichen 
Erklärung von v.6. Das Zurückweichen oder Niederstürzen der 
Häscher selbst aber ıst einfach absurd, wenn es wörtlich verstanden 
wird, gleichviel ob dabei an „ein Allmachtswunder des Herrn“ 
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gedacht oder eine natürlich-psychologische Erklärung zu Hilfe ge- 
nommen wird. Die wunderbare Erklärung ist wenigstens folge- 
richtig und liegt durchaus innerhalb des Rahmens derjenigen Auf- 
fassung, die schon 7, 44—46; 8, 59: 10, 39 vom Berichterstatter ein 
Allmachtswunder erzählt werden lälst. Wenn aber heute die Ängst- 
lichsten unter den Exegeten der natürlichen Ansicht nicht mehr 
abgeneigt sind (Lücke 118, 700, Weils 5. 563, Beyschlag S. 105), 
warum verschmähen 816 denn, eine andere als supranaturalistische 
Erklärung bei den übrigen Allmachtswundern zuzulassen? Was 
war denn für den Logos-Christus oder den grofsen Wundertäter 
schwieriger, die Verwandlung von Wasser in Wein, die Heilung 
der Kranken in c. 4 und 5 und 9, die Auferweckung des Lazarus 
vom Tode, oder das Niederwerfen der Feinde mit einem Worte 
aus seinem Munde? Warum doch dort mutig Kamele verschlucken, 
hier aber ängstlich Mücken seigen? Und was ist denn mit der 
natürlichen Auslegung gewonnen, zu der man in einem Anfalle von 
Scham gegriffen hat, weil die wunderbare Auslegung ein „epideik- 
tisches Schaıwunder“ ergeben würde? Was sind denn alle σημεῖα 
des vierten Evangeliums anders, als Schauwunder, wenn man sie 
überhaupt als Wunder betrachtet? Jesus hat damit seine Herrlich- 
keit offenbaren und Glauben erwecken wollen (2, 11; 4,53; δ, 17ff., 
9, 3—5; 11, 4, 41f.: 12, 37); von einem Erbarmen Jesu mit dem 
menschlichen Elend und mit der menschlichen Sündhaftigkeit ist 
ım ganzen vierten Evangelium nicht die Rede, wie sie bei den 
Synoptikern als Folie des wundertätigen Wirkens hindurchscheint. 
Auch c. 11 nicht, wie unsere Erklärung zeigen wird und wie schon 
aus v. 15 hervorgeht, wo Jesus seine Freude darüber ausspricht, 
dafs er bei Lazarus in Bethanien nicht todeshindernd zugegen war 
(vgl. v. 21. 32), weil in dieser Freude die Absicht ausgesprochen ist, 
die Jünger zum wahren Glauben im Sinne von v. 25f. zu führen. 
Spricht so ein Mann, der wirkliches Mitleid mit dem sterbenden 
Freunde und dessen Schwestern hat, während die kirchlichen Aus- 
leger ihn jetzt der δόξα und des Glaubens der Jünger wegen das 
σημεῖον verrichten lassen. Warum sollte nun derselbe Jesus nicht 
vor seiner Hingabe durch ein Allmachtswunder seine Gewalt über 
seine Feinde und so die Freiheit seiner Hingabe bekundet haben? 
Aber auch mit der natürlich-psychologischen Erklärung des Vor- 
gangs ist nichts erreicht. Im Gegenteil, der Vorgang wird dann so 
lächerlich, wie nur je ein rationalisiertes Wunder lächerlich gewesen 
ıst. Alle Motive, welche den Vorgang erklären sollen (Lücke 113, 700, 
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Weils S. 563, Beyschlag S. 105, Schweizer Ev.-Joh., 1841, S. 173£.. 
Delff, Das 4. Evang. S.86 Anm. 3), ergeben nicht eine einzige brauch. - 
bare Handhabe zu einer wirklich psychologischen Erklärung. Das 
böse Gewissen, das Gedächtnis der Wunder Jesu, die Erinnerun.: 
an das Schicksal derer, die den Elias verhaften sollten (2. Kön. 1:. 
sind Erfindungen der Exegese, das „völlig unerwartete Entgeg«n- 
kommen des grolsen Wundertäters“ ist Mc. 14, 42 ganz natürlici: 
durch das Herannahen des Verräters motiviert, die „Einwirkun:- 
der hohen Majestät der Unschuld auf die roheste Wut‘ erklärt noch, 
lange nicht, dafs Judas und die ganze Schar zurückwich und Ζι 
Boden stürzte und nur Verlegenheit ist es, wenn Beyschlag den: 
Texte entgegen „ihrer etliche* zu Boden stürzen lälst, währen«i 
Lücke dies Manöver zuerst von einigen, dann vom ganzen Haufen 
vollziehen läfst. Das ist wenigstens ehrlich, freilich aber auch 80 
grotesk gedacht, Jdals man wohl begreift, warum die Exegeten dir 
Soldaten der σπεῖρα als Statisten im Hintergrunde stehen lassen. 

Es gibt nur eine einzige Erklärung, welche den Knäuel voı. 
Abgeschmacktheiten entwirrt: Der Mystiker schlägt« mit seinen 
Selbstzeugnis seine Gegner zurück (ὀπίσω) und zu Boden (χαμαί). 
Und damit kein Zweifel bleibe, welchen Gegner er meint, so nennt 
er ihn mit seinem solennen Namen: Judas-Ignatius, der Verräter. 
den Jesus selbst vom Mahle der Liebe, aus der Gemeinschaft der 
ἴδιον und φίλοι, weggewiesen hat. 

5. Noch einmal wirl nun (v. 7) Frage und Antwort wiıeder- 
holt, keineswegs, „um die Häscher zu beruhigen und zugleich fest- 
zustellen, ob sie auch Auftrag zur Verhaftung der Jünger haben“, 
sondern um daran das Wort v.8 und die Deutung als Erfüllung 
von 17,12 anzuknüpfen. Beides, Wort und Deutung, weisen be- 
stimmt auf die Abschiedsreden zurück und können nur aus diesen. 
nicht aus der wirklichen Geschichte Jesu verstanden werden, als 
ob dieser die Jünger vor der Gefangennahme und der daraus sich 
entwickelnden Anfechtung hätte schützen wollen. Vor der Ge- 
fangennahme schützten sie sich selbst durch die allgemeine Flucht 
(Mc. 14, 50—52), und die Anfechtung ist dem verhältnismälsig 
Mutigsten unter ihnen trotzdem nicht erspart geblieben. Und 
solcher Verzagtheit und so'’cher Sorge um das eigene liebe Leben 
hätte der Held von Gethseinane und Golgatha das Wort geredet 
und auf solche „äufsere Bew.hrung“ der Jünger vor Gefangensclhıaft 
und Tod hätte Jesus mit v. 9 angespielt, er, der den Zrbedaiden 
die Teilnahme an seinem Geschick in Aussicht gestellt (Mc, 10. 39) 
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und den Petrus für sein Zurückweichen vor dem Leiden so hart 
vetadelt hat (Mc. 8, 82). Das wäre freilich neben so geistvollen 
ἵνα πληρωϑὴ (13,18: 18,32) ein unglückliches gewesen. Glück- 
heherweise ist es aber auch in unserem Falle geist- und sinnvoll 
genug für den, der den Geist erfafst. Der Verfasser, der in den 
Abschiedsreden und im hohenpriesterlichen Gebete sich von seinen 
Sehülern und Freunden verabschiedet hat, wendet sich jetzt direkt 
an dieselben Gegner, die er im ganzen Evangelium im Auge hat 
und von denen er weils, dafs sie den Hals gegen den Meister auch 
auf dıe Jünger übertragen werden (15, 18—16,4). Ihnen ruft er 
zu: „Sucht ıhr mich, wohlan, kommt nur heran, mit euch will ich 
schon fertig werden; nun lalst aber wenigstens von meinen Schülern 
ab und sucht sie nicht durch Drohungen und Verfolgungen in 
Furcht zu setzen (wie 9,22; 12, 421.) und zum Abfall von mir zu 
hewegen, wie es euch bei anderen meiner Anhänger bereits (6, 60) 
selungen ist. Auf diese Gefahr habe ich soeben (17, 12) hingeblickt 
un«l Gott gebeten, meine Schüler in dem von mir ihnen geoffen- 
harten religiösen Verhältnisse zu bewahren, wenn ich nicht mehr 
ber ıhnen sein werde. Möge keiner von ihnen gemäls dem Worte 
und Wunsche 17, 12 verloren gehen, wie dem Schriftworte Ps. 41, 10 
vemäls Jder Sohn des Verderbers, der Verräter, verloren gegan- 
gen ist.“ 

Die Stelle ist voll Leben und von individuellem Charakter. 
Sie beweist, wie 6, 60—66; 9, 22; 12,42 u. A., dals die Gegner alles 
versucht haben, dem Lehrer der Hellenen die Schüler abwendig zu 
machen, und daß er darum ernstlich bemüht sein mulste, sie vor 
diesen Einflüssen während seinen Lebzeiten sicher zu stellen. Er 
selbst ist mit seinem ἐγώ eiw gegen alle Angriffe gefeit und hat 
sie alle siegreich zurückgeschlagen, aber für seine Freunde hat er 
einige Besorgnis, jetzt, da der Abschied nahe ist und er zum Vater 
veht und somit nicht mehr imstande ist, sie in der Wahrheit zu 
bewahren und vor den Angriffen der Gegner zu schützen. So 
wirft unsere Stelle mit ıhrer ausdrücklichen Rückbeziehung ein 
schönes Licht auf 17,12, und umgekehrt erhält das Wort ἄφετε 
τούτους ὑπάγειν κελ. Licht von dem τηρεῖν und Yılarısıv 17,12 und 
vun der c. 10 geschilderten Tätigkeit des guten Hirten in der αὐλὴ 
τῶν προβάτων. Bis zum Ende sorgt der gute Hirt für seine Schafe, 
dnen er ewiges Leben gegeben und die keiner der grofskirchlichen 
Wölfe, Diebe, Räuber und schlechten Hirten aus seiner Hand und 
aus der Hand des Vaters reifsen wird (10, 26—30). Selbst das un- 
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bestimmte Demonstrativum τούτους erhält aus den Abschiedsreden 
seinen Kommentar, denn die Schüler, deren unmittelbare Gegen- 
wart bei der Gefangennahme blofs v. 1 angedeutet ist, sind nach 
v. 9 dieselben, die ihm der Vater gegeben hat (17, 2. 6.9.24) und 
die er beim Gebete überall im Geiste vor sich sieht und bald mit 
αὐτοί und dem dazu gehörigen ἑαυτοί (v. 2.6.8.9. 10. 11. 12. 15. 
14. 15. 17. 18. 19ff.), bald mit ovzos (τ. 20. 25) bezeichnet. Jetzt 
wissen wir auch bestimmt und klar, was die Bitte 17, 15 in concrvtw 
zu bedeuten hat. Der Welt und ihrem Hasse können die Schüler 
nicht entnommen werden, warum, ist 15, 18-—16, 4 deutlich gesagt: 
aber vor dem bösen Einflusse dieses Hasses, der sie von Jder Er- 
kenntnis Gottes und seines Gesandten abziehen könnte, mögen nie 
durch Gottes Schutz bewahrt bleiben (17,15 =v.11). Was hier 
Inhalt einer Bitte an Gott war, das ist 18, 8 der kategorische Befehl 
an den anführenden Verräter und seine ihm folgende Schar. 

6. Der zweite Teil des ersten Abschnittes (v. 10 und 11) ist 
mehrfach bemerkenswert. Zunächst literarisch, weil er wieder ein- 
mal unwiderleglich zeigt, wie der Verfasser die drei synoptischen 
Berichte benutzt und mosaikartig zusammengestellt hat. Alle Syn- 
optiker lassen den Schlag von einem Ungenannten und gegen einen 
Ungenannten ausgeführt werden, nur der Vierte weils, dals jener 
Simon Petrus, dieser Malchus hiels. Das rechte Ohr ist Le. 22. 
entnommen. Das Wort Jesu schlieist sich an Mth. 26, 52 an, aber 
statt εἰς τὸν τόπον αὐτῆς ist sig τὴν ϑήκην gesagt und die freiwillige 
Übernahme des Leidens wird bei Mth. jedenfalls anders begründet. 
als im Berichte des Vierten. Dort wird die Anrufung der Gewalt 
abgewiesen und die wehrlose Übernahme des Leidens durch den 
Hinweis auf alttestamentliche Schriftstellen, d. h. auf die Zeichnung 
des alttestamentlichen Gerechten, begründet. Jesus muls alles dieses 
leiden und als Vollendung des israelitischen Gerechtigkeitsideals ın 
seine Herrlichkeit eingehen (Le. 4, 26f.). Bei Mc. ist der wirkliche. 
geschichtliche Sachverhalt durch diese erbauliche Betrachtung des 
leidenden Gerechten im Lichte der israelitischen Frömmigkeit nicht 
unterbrochen und nur die Parenthese 14, 49 d@AA’iva xtA. erinnert in 
ihrer torsoartigen Fassung an den Gedankengang, den der kanvnischr 
Matthäus vielleicht der Matthäussammlung von Herrnworten eut- 
nommen hat. Daher weist der kanonische Matthäus auch zweinal 
auf die Erfüllung der Schrift hin, das eine Mal durch Jesus selbst 
(v. 54), weil Jesus damit in der Matthäussammlung offenbar sein 
Rede an den mit dem Schwerte zuschlagenden Jünger (v. 51) b- 
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gründet hat, das zweite Mal am Schlusse seines Berichtes, wobei 
er „gewohnheitsmäfsig wieder in den Mc.-Bericht einlenkt“ (Holtz- 
nann Η. (Ὁ. 18, 291) und daher auch Mc. 14, 49 gewohnheitsmäfsig 
und gedankenlos reproduziert. 

7, Diese ganze Geschichte, die wir in ihrem rein historischen 
Verlaufe (bei Mc.), wie in der erbaulichen Zurechtlegung und Er- 
weiterung (bei Mth. und 1,0.) gleichsam schichtenweise erfolgen 
können, schrumpft nun beim Vierten auf die beiden Worte v. 11 zu- 
sammen, von denen das erste so wenig Geschichte ist wie Mth. 26, 52 
und die daran geknüpfte Schriftbetrachtung, das zweite aber schein- 
bar an das Kelchwort in Gethsemane erinnert. Die bisherige 
Deutung der Stelle durch Apologeten wie Kritiker ist als gänzlich 
mifslungen zu betrachten. Schon dafs der Verfasser die an sich 
unbedeutende Szene überhaupt anführt, während er viel wichtigere, 
wie den Seelenkampf in Gethsemane und die Einzelheiten des Ver- 
rates, weglälst, ist wieder ein Beweis, wie wenig man bei ihm Ge- 
schichte suchen darf. Unter diesen Umständen davon zu reden, 
ılals der Verfasser ın seinem Berichte eine genaue Kunde verrate 
(Beyschlag S. 106, Weils 5. 564), weil er die Namen Petrus und 
Malchus anführt, ist nur ein Beweis exegetischer Naivetät, welche 
bei kritischeren Naturen (Jülicher, Einl. S. 333) bereits einem 
starken Milstrauen gewichen ist. In bezug auf Petrus und seine 
Handlungsweise befinden sich die Ausleger untereinander in voll- 
ständigem Widerspruch. Die einen behaupten, die ältere Über- 
lieferung habe den Namen des Petrus aus persönlicher Rücksicht 
verschwiegen, die tübingische Richtung findet dagegen in der Dar- 
stellung geradezu antipetrinische Tendenz. Andere finden, der 
Evangelist habe durch solche Nennung die Versicherung des Petrus 
13,37 als eine ermsthafte darstellen wollen und so dem Charakter 
des Petrus Gerechtigkeit widerfahren lassen. Endlich soll der Schwert- 
streich berichtet sein, da auch er «ie Freiwilligkeit der Hingabe 
Jesu beweise, Warum berichtet der Verfasser denn die Gethsemane- 
szene nicht, in der sich Jesus endgültig aus den höchsten Motiven 
für das Trinken des Todeskelches entschieden hat? Wenn ıhm 
doch Seelenkämpfe Jesu mit Bezug auf die Todesstunde bekannt 
sind (12, 27£.), warum lälst er denn gerade an der entscheidenden 
Stelle diesen Kampf und seine Entscheidung aus und bringt das 
Idealgebet eines menschlich schwachen, aber in Gott starken Willens 
(Mc. 14, 34—36) bei einem Anlasse und in einer Form, in der man 
es kaum mehr erkennt? 
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Fällt so bei der aufserordentlichen Freiheit in der Gestaltung 
der Szene jede Möglichkeit ihrer Deutung als Geschichte Jesu weg. 
so wırd dıe Deutung um so leichter im Lichte der wirklichen Ge- 
schichte. Nachdem sich der Verfasser v. 1—9 mit seinem Haupt- 
gegner Judas-Ignatius auseinandergesetzt hat, kommt er nun zu 
einer jener Bezugnahmen auf das Verhältnis des Sprechers und 
Verfassers zu Simon von Gitta, die im Evangelium einen so breiten 
Raum einnehmen und die Aufmerksamkeit der Ausleger schon längst 
auf sich gezogen, aber freilich auch ihre Vermutungen in eine ganz 
falsche Richtung gelenkt haben. Eine Rückbeziehung auf 13, 36— 38 
liegt hier nicht vor, vielmehr erfolgt eine solche erst in der Ver- 
leugnungsszene 18, 18. 25. 27, in welcher das Wort 13, 38 zur Wahr- 
heit wird. Dagegen weist unsere kleine Episode auf c. 20 hin. 
wo das Verhältnis des Verfassers (desselben, der c. 18 unter der 
Maske Jesu spricht) zu Simon Petrus ebenfalls nach einer ganz be- 
stimmten Richtung zur Sprache kommt. Um es frei und frank 
herauszusagen, handelt es sich an beiden Stellen um die Darstellung 
des Verhältnisses, welches beide Gnostiker, Simon von Gitta und 
Menandros, in ihrer schriftstellerischen Tätigkeit zueinander eın- 
genommen haben. Dieses Verhältnis wird hier kurz und bündır 
nach den Hauptleistungen der beiden Schriftsteller geschildert. 
Sımon hat die Vorarbeit der christlichen Erkenntnis getan, er hat 
das Mosaische Gesetz allegorisch gedeutet und damit die fünffache 
Vorhalle der Grofskirche (δ, 2) zerstört. Das Gesetz heılst an 
unserer Stelle Knecht des Hohenpriesters, wie es Andreas-Menan- 
dros 6, 9 παιδάριον mit den fünf schlechten Gerstenbroden genannt 
hat (vgl. S.25 und die paulinische Allegorie Gal. 4, 22ff.). Dals 
das mosaische Gesetz auch Malchus heifst, bezeichnet es lediglich 
nach der Seite seiner jüdischen Schätzung. Wie es für die Christen 
nach der paulinischen Allegorie der Sohn der Sklavin ist, die 
διαϑήκη εἰς δουλείαν γεννῶσα (Simon bei Iren, 1, 23, 3, Hipp. Phil. VI, 
19, 256) so ist es der Juden König (Melech), der ἄρχων (ὁ. 3), ‚der 
ἀρχιτρίκλενος (c. 2), der βασιλεύς (c. 4), von dessen Herrschaft der 
βασιλικός und sein Sohn durch Jesu Lebenswort befreit werden. 
Der syrische Name Malchus lag dem Bewohner der Stadt An- 
tiochia nahe, vor deren Toren syrisch gesprochen wurde, und da 
in Syrien, wie auch sonst im Orient der Name Malchus häufig vorkam 
(vgl. z. B. Liban. III, 227— 252 und ep. 1274— 1277. Auch Ibsen läßt 
im Schauspiel „Kaiser und Galiläer“ in der Umgebung Julians zu 
Antiochia einen Steuereinnehmer Malchos auftreten). Hieronymus 
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deutet (vita Malchi 8. 2 opp. II, 41) den Namen richtig: Senex 
nomine Malchus, quem nos latine regem possumus dicere, Syrus 
natione et lingua et revera eiusdem loci indigena. Der Verfasser 
hat das mosaische Gesetz ausdrücklich mit einem Namen genannt, 
wie er es schon 1,6 (ὄνομα αὐτῷ ᾿Ιωάννης als blofsen Vorläufer), 
3, 1 (Νικόδημος ὄνομα αὐτῷ als Paeudoprophet Balaam und unver- 
ständigen Lehrer Israels) bezeichnet hat. An unserer Stelle ist die 
Benennung zugleich ein witziges Oxymoron, indem der Sklave den 
Namen des Königs trägt (ὄνομα τῷ δούλῳ Μάλχος). So wäre also 
auch die von Straufs und Keim im Namen Malchus vergeblich 
gesuchte Idee oder Tendenz auf sehr einfache Weise gefunden. 
Natürlich fällt es uns nicht ein, zu bestreiten, dafs der Schlagende 
und der Geschlagene Namen gehabt haben (Beyschlag S. 106 Anm.), 
aber der vierte Evangelist ist wahrlich der letzte, der diese Namen 
gekannt hat, und nicht die Unbefangenheit, sondern die Verblendung 
treibt Exegese, wenn sie dem Vierten eine solche Kunde zutraut. 

Diesen „Knecht Malchos‘“ also hat Simon, der Lehrer des 
ἑστώς oder der μεγάλη δύναμες, mit dem Schwerte der allegorischen 
Auslegung geschlagen (μεταφράξζων τὸν νόμον Μωσέως ἀνοήτως καὶ 
χακοτέχνως) und hat! ihm das rechte Ohr abgeschnitten (anexoıyey 
statt des synoptischen ἀφεῖλεν scheint wie ἀποχόπτεεσϑαι Gal. δ, 12 
eine höhnische Anspielung auf die Beschneidung zu sein), indem 
er erklärt hat, μὴ sivas dd νόμον ϑεοῦ, ἀλλ᾽ ἀριστερᾶς δυνάμεως (Epiph. 


haer. 21, 4). 
8. Wenn nun Jesus den Simon auffordert, das Schwert in die 
Scheide zu legen (βάλλθιν — hineinlegen oder hineinwerfen wie 


12, 7; 13. 2; 20, 27), da er den vom Vater gegebenen Kelch trinken 
müsse, so hat dies Wort keine Beziehung auf die Geschichte Jesu 
und insbesondere keine auf das Gebet in Gethsemane. Simon wird 
damit aufgefordert, seine schriftstellerische Tätigkeit einzustellen, 
oder vielmehr, es wird in der Form der Aufforderung die Tatsache 
angeführt, dafs er sie eingestellt und dafs Menandros als sein Nach- 
folger im Evangelium der Wahrheit die christliche Erkenntnis 
weitergeführt hat. Daher hat der Verfasser absichtlich den Aus- 
druck gewählt: βάλε τὴν μάχαιραν εἰς τὴν ϑήκην, denn ϑήχη (PN) 
ist eine auch in die Umgangssprache der Juden übergegangene Be- 
zeichnung eines Behältnisses jeder Art (Schürer, Gesch.d. jüd. Volkes 
II, 41), insbesondere aber eines Behältnisses oder Futterals für Bücher 
d.h. Buchrollen (Ders. II, 374, Birt, ant. Buchwesen S. 64—-68). 


Simon hat seine Buchrolle wider das mosaische Gesetz abgeschlossen 
Kreyenbühl, Evangelium der Wahrheit Il. 
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und in ihr Behältnis getan. Sein Nachfolger hat das Werk zu 
vollenden, das ihm Gott aufgetragen hat (4, 34; 5, 36; 17, 4: 19, 30). 
Das Trinken ist in der Sprache der Gnosis die bekannte Bezeich- 
nung der höheren Erkenntnis, die c.4 vom Verfasser gegenüber 
der jüdischen Gnosis für sich in Anspruch genommen wird (vgl. 
S. 402ff.).. Dasselbe Bild vom Trinken des Kelches findet sich in 
den Σηϑιανοὶ λόγοι; wo gesagt ist, wie der göttliche Logos, um das 
in dem unreinen Mutterleibe der Schöpfung festgehaltene göttliche 
Licht und den Geist zu erlösen, die Gestalt einer Schlange an- 
genommen habe, um den Menschen von der Herrschaft der Schlange 
zu befreien. Diese Tiergestalt ist die Knechtsgestalt, von der 
Philipp. 2,7 die Rede ist, und dies ist die Notwendigkeit, dals der 
Logos Gottes in den Mutterleib einer Jungfrau herabkam (Le. 1, 
26—32). „Aber nachdem der Logos in die schrecklichen Geheim- 
nisse des Mutterleibes eingetreten war, so wusch er sich ab und 
trank den Kelch lebendigen, sprudelnden Wassers, den jedermann 
trinken muls, der die Knechtsgestalt ablegen und die himmlische 
Kleidung anziehen will“ (Hipp. Phil. V, 19, 206). Das Trinken des 
Kelches ıst die Erkenntnis der höheren Lichtnatur, durch welche 
der Mensch sich von der Knechtschaft der Schlange befreit und 
seines höheren, göttlichen Ursprunges gewils wird (Hipp. V 19. 
204. Vgl. V, 27, 230: καὶ πίνεε ἀπὸ τοῦ ζῶντος ὕδατος xrA.). Damit 
ist auch die Vermutung (I, 404f.), der Evangelist habe die παραφρασις 
Σηϑ gekannt, durch eine neue Tatsache bestätigt. 

9. Ein zweiter Abschnitt (18, 12—27) führt uns in der 
äufseren Umrahmung vor die Hohenpriester Annas und Kajapha. 
Den wahren Sinn dieser Szene werden wir uns gleichfalls durch 
die Kritik der buchstäblichen Auslegung zu erschliefsen haben. 

Bekanntlich wissen die Synoptiker nichts von einem Verhör 
Jesu vor Annas, Dieser Sachverhalt hat einer Flut von Erklärungs- 
versuchen gerufen (B. Weils S. 565f. Anm.), die alle nichts taugen, 
die der apologetischen Richtung nichts, weil sie der Geschichte 
zum Trotz vergebliche Harmonistik treiben, die der kritischen Rich- 
tung nichts, weil ihr die eigentliche Motivierung des doppelten 
Verhöres verborgen ist. 

Vor allem müssen wir uns klar werden, dals von zwei Hohen- 
priestern die Rede ist, von Annas, dem angeblichen Schwiegervater 
des Kajapha, und von diesem selbst, dem Hohenpriester jenes Jahres. 
Wenn auch Annas v. 12 nicht Hoherpriester genannt wird, so it 
diese Würde doch schon durch v. 13 angedeutet, wo er als ein 
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naher Verwandter des amtierenden Hohenpriesters erscheint, als 
welcher er sich mit Jesus zu befassen hatte. Sodann aber wird er 
v. 19. 22 ausdrücklich Hoherpriester genannt. Ferner ist es un- 
erläfsliche Vorbedingung jedes Verständnisses, dals wir v. 13—18 
als Einschiebsel oder Parenthese ansehen, 616 mit dem Verhör vor 
Annas nichts zu schaffen hat, dafs also die sogenannte Verleugnung 
des Petrus nicht vor Annas, sondern im Hofe des Hohenpriesters 
Kajapha stattgefunden hat. Gerade aus diesem Grunde, um die 
Verleugnungsszene vor Kajapha sich abspielen zu lassen, hat der 
Verfasser v. 13f. diese Persönlichkeit mit ihrer Rückbeziehung auf 
11, 49f. eingeführt und gerade aus diesem Grunde erwähnt er.v. 24 
die Sendung Jesu von Annas zu Kajapha, um die zweite und 
dritte Verleugnung sich gleichfalls in derselben Umgebung vollziehen 
zu lassen, in der sich die erste v. 18 vollzogen hat. Nehmen wir 
dagegen mit Schweizer (Ev. Joh. 5. 174ff.) u. A. an, nicht nur das 
Verhör (v. 19—23), sondern auch die Verleugnung des Petrus habe 
ἢ Palaste des Annas stattgefunden, so setzen wır den Bericht des 
Vierten in vollständigen Widerspruch mit dem Berichte der beiden 
ersten Synoptiker, die nur das Verhör vor Kajapha und die Ver- 
leugnung des Petrus im Hofe des Kajapha kennen (Mth. 26, 57ff., 
Mc. 14, 53ff.), während Lc. 22, 54ff. erst die Verleugnung des Petrus 
im Hofe des Hohenpriesters, dann (22, 66£f.) die Morgensitzung des 
Synedriums erzählt. Aber auch hier wird nur ein einziger Hoher- 
priester erwähnt und die Verleugnung des Petrus kann darum nur 
im Hause desselben Hohenpriesters (Le. 22, 54) stattgefunden haben, 
der am Morgen (Lc. 22, 66) das Synedrium präsidiert hat. Nach 
allen Regeln der Erklärung aber kann unter diesem Hohenpriester, 
den Mth. ausdrücklich nennt, auch bei Mc. und Le., die ihn nicht 
nennen, nur Kajapha gemeint sein, weil während der Prokuratur 
des Pilatus Kajapha allein amtierender Hoherpriester gewesen ist 
(Jos. ant. XVIII, 2,4; 4, 3). Allerdings ist 1,0. 3,2 und act. 4,6 
von beiden Hohenpriestern, Annas und Kajapha, die Rede: aber 
dies beweist nicht, dafs Le. 22, 59 unter dem Hohenpriester, in 
dessen Hause Petrus verleugnete, und der am Morgen die ent- 
scheidende Synedriumssitzung präsidierte, den Annas verstanden 
habe, sondern es beweist nur, dafs ihm das Verhältnis der beiden 
Hohenpriester nicht mehr klar gewesen ist. Jedenfalls ist es darum 
ganz unzulässig, mit Beyschlag (Joh. Frage S. 108—110) den „klaren 
Bericht des Lc.* dem ‚„wünderlich verworrenen der beiden ersten 
Synoptiker‘‘ vorzuziehen, nur um auch hier wieder triumphierend auf 
88" 


5816 VI. Zeitu.Lokalkolorit d.Ev. 28. Kap.: Zeitgesch.u. Lokalkol.i. Leidensber. 


die Überlegenheit des vierten Evangelisten hinweisen zu können. 
Alle drei Synoptiker stimmen darin überein, dafs Jesus nur von 
einem einzigen Hohenpriester verhört worden ist; bei Mc. und Mth. 
ist dieser Hohepriester sicher Kajapha gewesen und bei Le. liegt 
es wenigstens näher, dals er ihn für Kajapha, als dafs er ihn für 
Annas gehalten hat. Denn in dem letzteren Falle hätte er doch 
sicher den Annas genannt, wie Mth. den Kajapha genannt hat. 
Gerade dem Lc., der beide Hohepriester kennt und zusammen nennt, 
wäre es doch nahe gelegen, ein doppeltes Verhör vor zwei Hohen- 
priestern einzuführen und so den Bericht des Vierten zu bestätigen. 
Warum hat er es nicht getan? 

Die ausschliefsliche Hervorhebung des Annas und die Verleug- 
nung des Petrus. ım Palaste des Annas widersprechen aber auch der 
Darstellung des vierten Evangeliums selbst. Wozu erwähnt es denn 
den Kajapha mit der ausdrücklichen Rückbeziehung auf 11, 49f., 
wozu erwähnt es v. 24 ausdrücklich die Sendung Jesu an Kajapha, 
und v. 28 durch Kajapha an Pilatus, wenn doch diese Persönlichkeit 
ein stummer Statist sein soll, der in der ganzen Geschichte keine 
aktive Rolle zu spielen hat? Man versteht sich schlecht auf die 
Darstellungskunst des Vierten, wenn man glaubt, solche Winke als 
Bagatelle behandeln zu können. 

10. Den Tendenzen des Verfassers werden wir nur dann ge- 
recht, wenn wir auch hier wieder zwei Abschnitte genau ausein- 
anderhalten, von denen der eine die Verleugnung des 
Petrus, der andere das Verhör vor Annas zum Inhalte hat. 
Die erste Szene aber umfalst 18, 13—18. 24—27 und spielt aus 
schliefslich in der αὐλή des Hohenpriesters Kajapha. Dann haben 
wir nicht mehr nötig, mit einigen Handschriften v. 24 zu v. 13 
hinaufzustellen, oder ἀπέστειλαν οὖν v. 24 (entgegen der Partikel 
οὖν») als nachholendes Plusquamperfektum zu fassen oder endlich 
mit Spitta (Zur Gesch. u. Lit. ἃ. Urchristentums I, 158ff.) und dem 
syr. sin. Verschiebungen des Textes vorzunehmen, die dem be 
gründeten Verdacht unterliegen, dafs der Wunsch nach Harmon- 
: sierung mit den Synoptikern sie bedingt hat (Wendt a. a. O. S. 153 
Anm., Reville, Le quatriöme &vangile S. 267 Anm. 2). Allerdings 
werden im überlieferten Text die verschiedenen Verleugnungen des 
Petrus voneinander getrennt, aber andererseits werden sie wiederum 
miteinander verbunden, wenn wir nach unserer Textabteilung die 
ganze Verleugnungsszene vor Kajapha verlegen, wie der Verfasser 
mit der Erwähnung des Kajapha (v. 13 und 24) und seines Dieners 
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(v. 26) selbst getan hat. Die Sache wird völlig klar, wenn wir 
erst wissen, was der Hohepriester und sein Diener und der Ver- 
wandte dieses Dieners zu bedeuten haben. 

Die zweite Szene umfalst dann ausschließlich das Verhör 
vor Annas v. 19 (mit οὖν an v. 13 χαὶ ἤγαγον πρὸς Ἄνναν πρῶτον 
anschliefsend) — v. 23. Das vierte Evangelium kennt also keine Ver- 
leugnung des Petrus im Hofe des Annas und kein Verhör Jesu vor 
Kajapha und darum heıifst es direkt dem Texte widersprechen, 
wenn Beyschlag (a. a. Ο. S. 109) behauptet, Johannes habe das Ver- 
hör vor Annas .als ein blols vorläufiges zu bezeichnen gewulst, 
während es vielmehr das einzige und Kajapha in keiner Weise am 
Verhör beteiligt ist. Die Auskunft, die v. 24 erwähnte Hinführung 
zu Kajapha sei eben die Vorführung vor das aus den Synoptikern 
hinreichend bekannte, unter Kajaphas Vorsitz versammelte Synedrium, 
und Johannes habe diese Tatsache bei seinen Lesern als keiner 
weiteren Ausführung bedürftig voraussetzen können, ist so grundlos 
als nur möglich. Denn gerade einem Berichterstatter, der entgegen 
dem bei den Lesern als bekannt vorausgesetzten Berichte der 
Synoptiker das Verhör vor Annas ausführlich erzählte, hätte daran 
legen müssen, beizufügen, dals dies Verhör nur ein Vorverhör ge- 
wesen und dals ihm sodann das Hauptverhör vor Kajapha gefolgt 
se. Da er das nicht tat, sondern nur das Verhör vor Annas er- 
zählte, so hat er bei seinen Lesern gerade dadurch das aus den 
Synoptikern bekannte Verhör vor Kajapha eliminiert. 

Wenn schliefslich Beyschlag sich mit dem Troste beruhigt, 
das Verhör vor Kajapha sei das Hauptverhör, wenn es im Evan- 
geium auch nur berührt sei und auf das bei Annas folge, so ist 
dies nur ein Beweis, dals der Ertrinkende auch nach einem Stroh- 
halm greift. Aber selbst diesen Strohhalm bietet „Johannes“ nicht, 
denn damit, dals Annas Schwiegervater des Kajapha genannt und 
dals Jesus gebunden von Annas zu Kajapha geschickt wird, ist in 
keiner Weise ein Verhör vor Kajapha auch nur berührt. Das Ver- 
wandtschaftsverhältnis von Annas und Kajapha benutzt der Ver- 
iasser keineswegs, um daran die Berichterstattung über eine Reihen- 
folge von zwei Verhören anzuknüpfen, und das Absenden Jesu von 
Annas zu Kajapha ist doch kem Verhör Jesu vor und durch 
Kajapha. Oder würden die Exegeten es auch ein Verhör Jesu vor 


und durch Pilatus nennen, wenn der Verfasser die Erzählung dieses 
. Verhörs auf v. 28 beschränkt hätte? Nach Beyschlags Kriterium 
| wäre dies allerdings der Fall, denn das Verhör vor Pilatus wäre 
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damit immerhin berührt und es folgt im Berichte auf das Verhör 
vor Annas und Kajapha, also müfsten die Leser aus der ihnen 
bekannten synoptischen Erzählung voraussetzen, dals mit v. 28 das 
ganze Verhör vor Pilatus gemeint sei. Schade, dals der Vierte dieses 
abgekürzte Verfahren bei den vielen Stellen nicht eingeschlagen 
hat, wo er bei seinen Lesern die Kenntnis der Synoptiker voraus- 
setzen durfte. Er hätte sich damit seine Arbeit bedeutend er- 
leichtern können. 


Um nichts besser ist die Darstellung der Sachlage bei B. Weifs 
{S. 570), der die abgekürzte Hinweisung auf das Hauptverhör vor 
Kajapha damit rechtfertigt, dafs die Verurteilung nach 11, 50—53 
doch bereits entschieden war. Abgesehen davon, dals diese „Ver- 
urteilung‘“ etwas ganz anderes ist, als die von den Svnoptiken 
erzählte feierliche Verurteilung Jesu vor dem Synedrium (S. 443—454), 
so hatte ja gerade Johannes alle Ursache, das entscheidende Verhör 
Jesu vor Kajapha und dem versammelten Synedrium hervorzuheben, 
wenn doch das Vorverhör vor Annas resultatlos verlaufen war. 
So wie jetzt der Bericht des Vierten über das Verhör Jesu ge- 
staltet ist, fehlt gerade die entscheidende Verurteilung Jesu auf 
Grund seines Bekenntnisses als Messias, welche unmittelbar zur 
Übergabe an den Prokurator und zu seinem Tode geführt hat. Und 
zudem — wenn doch die Sache Jesu vor Kajapha und dem 
Synedrium nach 11,50—53 bereits entschieden war und v. 14 auf 
diese Entscheidung zurückweist, was hat es denn für einen Sınn, 
offene Türen einzurennen und ein „Vorverhör“ bei Annas ein- 
zuführen, das erst noch resultatlos verlaufen ist? Sollte denn der 
von Kajapha und dem Synedrium bereits verurteilte Jesus von 
Annas in einem „Vorverhör“ noch einmal prozessiert und des 
Todes schuldig erklärt worden sein? Angesichts solcher Ungeheuer- 
lichkeiten klingt es wie Ironie, wenn sogar Renan (Vie de Jesus 
chap. 24) behauptet, das Verhör Jesu vor Annas sei der stärkste 
Beweis für den geschichtlichen Wert des vierten Evangeliums. 
Wenn dies der stärkste Beweis ist, wie muls es dann erst mit den 
schwachen bestellt sein? 


Mit der Beseitigung all dieses Unkrautes theologischer Ese- 
gese ist der Boden für die Aufnahme der Saat wirklichen Ver- 
ständnisses empfänglich gemacht, welches hier wie überall nicht 
der Geschichte Jesu, sondern der Geschichte des Verfassers und 
seiner Gemeinschaft zu entnelimen ist. 
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Der erste Teil des Berichtes umfalst nach dem Gesagten 
das sogenannte Verhör Jesu vor Annas (v. 13 und v. 19—23), in 
welches die erste Verleugnung des Petrus eingeschoben ist. Jesus 
und seine Jünger sind uns aus v. 1f. bekannt. Es ist der Verfasser 
mit seiner Gemeinschaft. Er wirft seine grofskirchlichen Gegner, 
vor allem den Verräter, zu Boden, schützt seine Schüler vor ihrem 
Hasse und ihrer Verführung und bezeichnet sich als Vollender der 
christlichen Erkenntnis, die Simon von Gitta begonnen hat. 

Diese Polemik wird im genannten Abschnitte fortgesetzt. Und 
zwar ist es das offizielle Judentum, mit welchem der Verfasser, 
der Lehrer der Heidenchristen, sich auseinandersetzt. Die einzelnen 
Farben zu diesem Gemälde sind, wie unbefangene Kritiker längst 
gesehen haben, der Apostelgeschichte, insbesondere dem Verhör 
des Paulus vor dem Synedrium und vor dem Hohenpriester Ananias 
(act. 23) entnommen. Von hier stammen die σπεῖρα und der yuil- 
αρχος (act. 21, 31 u. 5. w.), von hier der Hohepriester Annas, nicht 
der Annas Lc. 3,2, der Zeitgenosse des Kajapha, sondern der ge- 
walttätige und habsüchtige Ananias (act. 23,2) zur Zeit des Pro- 
kurators Albinus (61—64), den Josefus (ant. XX, 9, 2) geschildert 
hat. Der Jesu gegebene Backenstreich und die begleitende Rede 
sind fast wörtlich act. 23, 2f. entlehnt. Bei den ὑπηρέται v. 22 
darf man wohl auch an die oixsras μοχϑηροί (Jos. 1. 6.) denken, 
welche die der Habgier des Ananias sich widersetzenden Priester 
geschlagen haben. 

11. Diese aus der Apostelgeschichte und aus Josefus zu- 
sammengestellte Szene benutzt der Verfasser, um über seine Schüler 
und seine Lehre dem offiziellen Judentum gegenüber Auskunft zu 
geben. Daher die Frage v. 19 und die Antwort v.20. Es ist ein 
kleiner dialogus Christiani cum lIudaeo, den der Verfasser hier 
nach Art eines Dialogs des Ariston von Pella und des Apologeten 
Justin eingeschoben hat. Der Jude frägt nach seinen Schülern und 
nach seiner Lehre. Der Christ beruft sich auf seine öffentliche 
‘Wirksamkeit vor aller Welt (v. 20, vgl. 8,26; 16, 9), als Lehrer der 
eigenen Gemeinschaft (ἐν συναγωγῇ, vgl.18, 2 und das (S. 504) zu dieser 
Stelle Bemerkte), wie als Gegner des ssgov, wo die grolskirchlich 
Gesinnten zusammenkommen (vgl. 7,14; 8, 20; 10, 28). Nachdem 
die erste Zeit geheimer Lehrtätigkeit vorüber war (7, 4. 10), konnte 
der Verfasser mit Recht sagen: ἐν χρυπτῷ ἐλάλησα οὐδέν, denn er 
war auch bei den Gegnern als Lehrer der Hellenen bekannt (7, 35) 
und als Ketzer (c. 9) verhalst genug. Auf seine Lehre und seine 
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Schüler, die er zu Jesus geführt hat, kann er die Frager verweisen, 
Sie wissen, was er ihnen gesagt hat, d. h. was der alleinige Inhalt 
seiner Lehre gewesen ist, nämlich das ewige Leben als Erkenntnis 
des einzigen wahren Gottes und dessen, der nach dem Willen 
Gottes (4, 34) diese Erkenntnis ihnen und allen Gläubigen vermittelt 
(17, 3.20) und sie dadurch zur Erkenntnis der Wahrheit und zur 
Freiheit der Gottessohnschaft geführt hat (8, 31—33). Aber nicht 
nur auf das Wissen des Inhaltes seiner Lehre ist Gewicht gelegt, 
sondern auch darauf, dafs seine Schüler und Zuhörer es wissen 
können, was er ihnen gesagt hat, und zwar darum, weil der Lehrer 
vor ihnen kein Geheimnis gehabt hat, da sie seine Freunde sind, denen 
er alles mitgeteilt hat (15, 15), und als seine Freunde auch die Freunde 
seines Vaters (16, 27), die ihn völlig verstanden haben (16, 29). 
Diese Antwort entspricht ebensosehr dem Standpunkte der Abschieds- 
reden und dem ganzen (Charakter des Lehrers der Hellenen, als sie 
dem Charakter und den Zeitumständen der Geschichte Jesu un- 
angemessen ist. Man vergleiche dieses angebliche Verhör mit dem 
wirklichen Verhör Mc. 14, 55—64, um sofort zu empfinden, auf 
welcher Seite die Geschichte ist. Solche Dubletten verraten schon 
dadurch ihren späteren Ursprung, dafs in dem angeblichen Verhör 
ein übermäfsiges Gewicht auf die Schüler und die Lehre gelegt 
ist (v. 19—21. Vgl. 7, 14—17; 37.46; 8, 31, 43. 45f.), während ın 
dem geschichtlichen Verhör von den Schülern gar nicht, von der 
Lehre Jesu aber in dem viel lebendigeren Sinne eines Anspruches 
auf die messianische Würde die Rede ist. Und nach dieser Haupt- 
sache sollte Annas nicht gefragt und Jesus sollte die Antwort ın 
betreff seiner Lehre und seiner Schüler auf diese letzteren abge- 
schoben haben, nachdem er doch ım ganzen Evangelium mit allen 
beliebigen Juden über seine höchste Würde disputiert hat. Was 
er wıederholt und in aller Feierlichkeit noch 10, 30ff. erklärt hat, 
das sollte er jetzt auf einmal dem Hohenpriester nicht sagen wollen, 
sondern dafür sollte er ihn auf seine Schüler verweisen. Diese ganz 
verdunkelte Situation erhellt sich leicht aus dem Verständnis, dals 
der Verfasser den grolskirchlichen Gegnern gegenüber ununter- 
brochen die Wahrheit und den Wert seines mystischen Christen- 
tums behauptet, wie er andererseits den, wie er wohl weils, un- 
belehrbaren und nach gar keiner wirklichen Belehrung verlangen- 
den jüdischen Gegner keiner direkten Antwort würdigt, sondern 
ihn an seine Schüler verweist. Diese indirekte Abfertigung läft 
der Verfasser nach act. 22.2 und Mc. 14,65 durch eine tätliche 
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Beleidigung beantwortet werden, die selbstverständlich blols zu 
dem Zwecke eingeschoben ist, um die treffende Antwort Jesu zu 
begründen. Die Antwort ist ebenso kurz und gnomisch gehalten, 

wıe die Abfertigung der Ankläger gegen die Ehebrecherin (8, 7). 
Wer in geistigen Dingen zu Gewalttat und persönlichen Beleidi- 
gungen greift, beweist damit nur, dals er ım Unrecht ist. Denn 
der Standpunkt der Wahrheit und des Rechtes verlangt, dafs man 
sich an die Überzeugung des Gegners wende und diese widerlege, 
wenn sie falsch ıst. Beschimpfung und Gewalttat aber schliefsen 
ein mit der Achtung vor der fremden Überzeugung vereinbaves 


Verhalten gänzlich aus. Das scharfe Dilemma v. 23 ist ebenso. 


richtig, als seine Anwendung im menschlichen Leben selten ist. 
12. Von der zweiten Szene kehren wir zur ersten Szene 
zurück, welche der Verfasser v. 13—18 eingeschoben und v. 24—27 
vervollständigt hat. Der Form nach enthält diese Szene die drei- 
fache Verleugnung des Petrus. Mit v.12 wird vorläufig angedeutet, 
dafs Jesus gebunden zu Annas geführt worden sei. Die Fesselung 
Jesu ist von den Synoptikern nicht erwähnt und steht auch mit 
der üblichen Auslegung von v. 4—9 im Widerspruch, wonach Jesus 
sich freiwillig überliefert hat. Wozu einen solchen Mann fesseln 
und dazu noch einen grolsen Wundertäter, der die Häscher soeben 
so in Furcht und Schrecken gesetzt hatte, dals sie zurückwichen 
und zu Boden fielen. Hier wie im Verhör vor Annas hat wiederum 
Paulus Modell gestanden; zu v. 12 ἔδησαν ist act. 21,33 und zu 
v. 24 δεδεμένον ist act. 23, 18 zu vergleichen. Das Merkwürdige ist 
nun aber, dafs der Verfasser die Abführung Jesu zu Annas mit 
seinem Verwandtschaftsverhältnisse zu Kajapha begründet und nun, 
wie gezeigt worden ist, von Annas abkömmt und eine Szene vor 
Kajapha einschiebt. Man darf natürlich nicht annehmen, der Ver- 
fasser sei mit der Erwähnung des Kajapha und seines Wortes 
11, 49 £. unmerklich d. h. unabsichtlich von Annas abgekommen 
(Bäumlein S. 102) und es habe die Erwähnung jenes Wortes die 
Erzählung von der Verurteilung Jesu überflüssig gemacht. Die 
Sache liegt viel tiefer für einen Schriftsteller, der in jedem Worte 
von bestimmten Absichten geleitet is. Der Zusammenhang ist 
vielmehr dieser, dafs das angebliche Verwandtschaftsverhältnis von. 
Annas und Kajapha dazu benutzt wird, eine Doppelszene zu kon- 
struieren, von denen wir nunmehr die erste nach Sınn und Absicht 
erkannt haben. Ihren Mittelpunkt bilden die Schüler und die 
Lehre, auf welche der Lehrer den Vertreter des Judentums ver- 
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weist: „Siehe, diese wissen, was ich gesagt habe. Frage sıe. Um 
Belehrung und Beweis ist es dir ohnehin nicht zu tun.“ Der 
Dialog mit dem Juden wird mit dem Hinweis des Fragenden auf 
die Schüler als die allbekannte Quelle für zuverlässige Auskunft 
und mit einem deutlichen Wink auf die eigentliche Gesinnung des 
Fragenden rasch und schroff abgebrochen. 

Nun aber steht auch in der ersten Szene ganz und gar ein 
Schülerverhältnis im Mittelpunkt der Komposition. Die zwei 
bekannten Schüler treten auf: Simon Petrus und der andere Schüler. 
Auch sie treten in der Umgebung eines Hohenpriesters auf und die 
Entscheidung dreht sich um die Frage, die dreimal (v. 17. 25. 26) 
wiederholt und dreimal verneint wırd.. Nehmen wır dazu, dafs hier 
wie überall das Schülerpaar Simon und der andere Schüler ın einem 
engen und sehr ausführlich geschilderten Zusammenhange erscheinen, 
und setzen wir für die unbekannten die bekannten Grölsen ein, so 
wird uns darüber ein Licht aufgehen, wie die „Verleugnung des 
Petrus“ gemeint ist. Zunächst sind hier aber die Abweichungen 
vom Berichte der Synoptiker darzulegen, die uns darüber auf- 
klären müssen, dals der Bericht des Vierten in keiner Weise Ge- 
schichte sein kann und jeder harmonistischen Auslegung spottet. 
Sollte hier wirkliche Geschichte vorliegen, so wäre es zum vorn- 
herein sinnlos, dafs Petrus von dem anderen Jünger als einem Be- 
kannten des Hohenpriesters in die Halle des Hohenpriesters ein- 
geführt wird. Denn dann hätte nach O. Holtzmanns richtiger 
Bemerkung (Joh.-Ev. S. 20. 38) der Verfasser die Schwierigkeit nicht 
beachtet, dafs Petrus durch die Einführung des im Hause bekann- 
ten Jüngers selbst ein Bekannter und damit die Verleugnung un- 
möglich und die Lüge des Petrus eine Torheit wird. Beides ist 
aber durch die synoptische Erzählung ausgeschlossen. Alle Jünger, 
aufser Petrus, haben Jesus bei der Gefangennahme und Verurteilung 
verlassen und nur Petrus folgte ihm noch von ferne, bis hinein in des 
Hohenpriesters Palast (Mc. 14,54), wohlgemerkt aber als ein Unbekann- 
ter, der nicht als Anhänger Jesu erkannt sein wollte und die Bekannt- 
schaftmit Jesus lebhaft bestritt, nachdem er zweimalvon einer Magd des 
Hohenpriesters als ein Anhänger des Nazarenersund das dritte Mal von 
irgend einem Umstehenden, offenbar einem der im Hofe des Hohen- 
priesterssich wärmenden und auf das Ergebnis derGerichtsverhandlung 
harrenden Männer aus der Tempelwache (Mc. 14, 54), an seinem gali- 
läischen Dialekte erkannt worden war (Mc. 14,70). Diese geschichtliche 
Grundlage und Voraussetzung der Verleugnung des Petrus, dafs er un- 
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bekannt und unerkannt das Schicksal Jesu verfolgen wollte und er- 
kannt die Zugehörigkeit zu dem Gefangenen bestritt, um nicht in sein 
Schicksal mit verwickelt zu werden, diese ganze, überaus glaubwürdige 
Geschichte fällt zu Boden, wenn der dem Hohenpriester bekannte 
andere Jünger den Simon Petrus in den Hof des Hohenpriesters 
hineinführt. Daraus folgt aber nur, dafs wir auch in diesem Ab- 
schnitt keine die Erzählung der Synoptiker ergänzende oder gar 
berichtigende Geschichte zu sehen haben, die aus jerusalemischen 
Traditionen geflossen sein und darnach auf den Verfasser und seine 
Herkunft und auf die Absicht des Evangeliums irgend ein auf- 
klärendes Licht werfen soll. Wie wenig es dem Verfasser um Ge- 
schichte zu tun war und wie wenig wir von ihm für die Ergänzung 
und Berichtigung der synoptischen Erzählung lernen können, ergibt 
sich insbesondere auch aus der Art, wie die sogenannte Verleug- 
nung des Petrus dargestellt wird. Im Berichte der Synoptiker ist 
die Szene voll Leben, Anschaulichkeit, voll zeitgeschichtlicher Rea- 
lität, ausgestattet mit den individuellsten Zügen jener Augenblicke, 
die über Jesu Schicksal entschieden haben. Während Jesus ım 
hohenpriesterlichen Palaste des Kajapha vor dem beim Morgengrauen 
zusammengetretenen Synedrium verhört wird, schleicht sich Petrus 
allein von den Jüngern in den Hof des Palastes und wärmt sich mit den 
Leuten der Tempelwache, welche die Gefangennahme Jesu bewerk- 
stelligt hatten (Mc. 14, 43. 48), am Feuer, das am kalten Nisanmorgen 
nicht überflüssig war. Er wird von einer Magd des Hohenpriesters 
am Feuer sitzend (Mc. 14,54) als Begleiter des Nazareners erkannt 
und leugnet. Dann geht er in die Vorhalle (προαύλεον Μο., πυλῶν 
Mth.) und nun erklärt nach Mc. dieselbe Magd den Umstehenden, 
dafs Simon zum Anhange Jesu gehört. Nach Mth. 26,71 ist es 
eine andere Magd, die ihn als Anhänger Jesu kenntlich macht. 
Endlich stummen Mth. und Mc. darın überein, dals die im Hofe 
herumstehenden Personen — Petrus muls also wieder dahin zurück- 
gekehrt sein — den Petrus an seinem Dialekte als Galiläer und 
somit als Anhänger des Nazareners erkannt haben (Mc. 14, 71; 
Mth. 26,73). Dieses Kennzeichen wird schon der Magd oder den 
Mägden des Hohenpriesters aufgefallen sein und ihnen den Fremd- 
ling und Genossen des soeben gefangenen Galiläers verraten 
haben. Woher oder woran hätten sie sonst den Simon als Galiläer 
erkennen sollen. Auf jeden Fall ist die ganze Szene voll unerfind- 
barer Lebendigkeit des Augenblicks: Die Mägde, die neugierig und 
geschwätzig mit den Männern der Tempelwache die grolse Neuig- 
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keit von dem gefangenen Nazarener verhandeln, das Reisigfeuer. 
das die Leute mitten im Hofe angezündet haben, um die in der 
frostigen Frühlingsnacht erstarrten Glieder zu wärmen, Petrus, der 
am Feuer sitzt, und sich gleichfalls wärmt, aber offenbar sich am 
Gespräche beteiligt und sich dadurch verrät, die Lebhaftigkeit und 
Entschiedenheit, mit welcher er die Bekanntschaft mit Jesus be- 
streitet, das Krähen des Hahns, das den Petrus an die Richtigkeit 
der Voraussage Jesu erinnert und ihn schmerzlich daran mahnt. 
wie schwach er sich eben gezeigt hat (Mth. 26,75). Und nun ver- 
gleiche man einmal ohne harmonistische Befangenheit, was der Vierte 
aus diesen Berichten gemacht hat. Aus der Magd oder den beiden 
Mägden der Synoptiker wird eine Türhüterin, welche der Situation 
entspricht, dafs Petrus draufsen bei der Türe stand. Der andere 
Jünger teilt offenbar diesen Umstand der Türhüterin mit, dafs Petrus 
vor der Türe stehe und Einlals begehre; er selbst aber führt den 
Petrus in die αὐλή des Hohenpriesters ein, da sonst v. 16 ein harter 
Wechsel des Subjektes anzunehmen wäre, der durch nichts gerecht- 
fertigt ist. Das Hauptgewicht der ganzen Komposition liegt ja 
ohnehin, genau wie 1,40f. und 20, 1ff. auf einem bestimmten Ver- 
hältnis des Simon Petrus und des anderen Jüngers, wobei die Tür- 
hüterin nur deshalb in Betracht kommt, weil es sich darum handelt, 
den Petrus durch den anderen Jünger durch die Türe der αὐλή in 
diese selbst einführen zu lassen, während bei den Synoptikern 
Petrus ohne weiteres selbst in die αὐλή des Hohenpriesters hinein- 
geht und sich dort ans Feuer setzt. Wie nun bei den Synoptikern 
dieser Umstand 'als sinnlos und zusammenhangswidrig wegfällt, so 
ist im vierten Evangelium auch die Verleugnung des Petrus ganz 
anders dargestellt. Bei Mc. 14,66 erblickt eine Magd des Hohen- 
priesters den Petrus am Feuer sitzend, falst ihn näher ins Auge 
und erkennt in ihm, wohl an Sprache und Benehmen, den galiläischen 
Fremdling und vermutet in ihm sofort richtig einen Anhänger des 
Nazareners Jesus, den sie eben als Gefangenen in den Palast des 
Kajapha geführt haben. An Stelle dieser geschichtlichen’ Augenblicks- 
aufnahme, die unmittelbar auf die Erzählung eines Augen- und 
Öhrenzeugen hinweist, hat der Vierte die zweifelnde Frage der 
Türhüterin: Gehörst auch du etwa zu den Jüngern dieses Menschen: 
Schon die Einleitung der Frage durch μή zeigt, dafs eine ver- 
neinende Antwort erwartet wird (Winer ὃ 57, 3), im Gegensatz zu 
der zuversichtlich ausgesprochenen Vermutung Mc. 14,67 καὶ ar 
μετὰ τοῦ Ναζαρηνοῦ ἦσϑα τοῦ ’Inoov. Die Frage μὴ καὶ σὺ κτλ. legt 
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also die Verneinung oder Verleugnung dem Petrus geradezu auf 
dıe Zunge, weshalb dieser denn auch in einfacher Bestätigung 
antwortet: In der Tat, es ist so, ich bin sein Schüler nicht, oder 
wie es im Texte noch kürzer heifst: Ich bin es nicht. Schon damit 
fällt die ganze Geschichte der Verleugnung in nichts zusammen, 
denn Petrus bestätigt ja nur v. 17 wie v. 25 die bereits in der 
Fragestellung ausgesprochene Voraussetzung, dals er „ein Schüler 
dieses Menschen“ nicht sei. Die Beziehung auf die geschichtliche 
Verleugnung ist aber auch durch den anderen Jünger ausgeschlossen, 
wie wir zum Teil schon gezeigt haben. Das xas v. 17 zeigt, dals 
die Türhüterin den anderen Jünger ohne weiteres als einen „Schüler 
dieses Menschen“ voraussetzt, während in der negativen Frage die 
entgegengesetzte Voraussetzung liegt, dals Petrus eın solcher nicht 
5601 — lauter Dinge, welche die ganze Grundlage der geschicht- 
lichen Verleugnung erschüttern. Beruht doch diese darauf, dals 
Petrus allein und unerkannt in den Palast: des Hohenpriesters ein- 
gedrungen, dort aber von den Mägden und Umstehenden sehr bald 
als Galiläer und Begleiter Jesu erkannt worden ist. Ganz irrig ist 
die Vermutung von B. Weis (a. a. O.S. 567), die negative Frage 
beruhe auf dem Gefühle, dals die Magd einen weiteren Schüler 
Jesu wohl nicht hätte einlassen sollen. Erstlich setzt die Frage in 
Ihrer negativen Fassung voraus, dals sie den Petrus nicht für einen 
„Jünger dieses Menschen“ ansieht. Die Übersetzung dieser Frage 
durch Luther: Bist du nicht auch dieses Menschen Jünger einer? 
ist darum falsch, da sie eine bejahende Antwort voraussetzt. Ebenso 
hat Beza μὴ καὶ σὺ κελ. irrig durch nonne, statt durch num wieder- 
gegeben. Hat aber die Frage den Sinn, der durch das kahle οὐκ 
εἰμί einfach wiederholt und bestätigt wird, so fällt auch das Gefühl 
weg, dafs die Magd einen weiteren Schüler Jesu nicht hätte ein- 
lassen sollen. Zweitens: Da die Türhüterin vom anderen Jünger 
darüber unterrichtet war, dafs es sich darum handle, seinen Gefährten 
und nahen Bekannten einzulassen, so hätte sich die Türhüterin vor 
dem Einlasse erkundigen müssen, ob der Einzulassende ein „Schüler 
dieses Menschen“ sei. Nachher war es zu spät und der Ausdruck 
des Gefühles, nicht richtig gehandelt zu haben, überflüssig. Drittens 
brauchte doch der Türhüterin wahrhaftig nichts daran zu liegen, ob sie 
einem oder zwei Anhängern Jesu den Eintritt gewährte. Viertens wird 
ganz dieselbe Frage von unbestimmten Leuten an den Petrus ge- 
richtet, bei denen jenes Gefühl in keiner Weise angenommen werden 
kann. Unsere Auffassung der negativen Frage wird damit bestätigt, 
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aber damit der Kern der Verleugnungsgeschichte zerstört. Man 
beachte auch den unbestimmten und schillernden Ausdruck τοῦ 
ἀνθρώπου τούτου, den die Ausleger als eine verächtliche Bezeichnung 
Jesu genommen haben. Als ob es einer Magd des Oberpriesters 
darum zu tun gewesen wäre, ein verächtliches Urteil über den ihr 
gänzlich unbekannten gefangenen Nazarener zu fällen und als ob 
ein Wort wie „dieser Mensch“ im Aramäischen und unter den ge- 
gebenen Umständen geeignet gewesen wäre, ein solches Urteil aus- 
zudrücken. Übrigens wissen wir, dafs der Verfasser den Ausdruck 
ἄνϑρωπος häufig von seinem Jesus braucht, wo keinerlei verächt- 
licher Sinn damit verbunden sein kann; so 5,12: 8,40; 11, 47: 18, 28: 
19,5 (ecce homo), Es ist also doch wohl eine tibel angebrachte 
Feinhörigkeit, aus einem in so mannigfachen Zusammenhängen ver- 
wendeten Ausdrucke eine bestimmte Gefühlsfärbung herauslesen zu 
wollen, die dann folgerichtig auch in der Wiederholung der Frage 
(v. 25 αὐτοῦ = τοῦ ἀνθρώπου τούτου) anzunehmen wäre. 

Im weiteren Verlaufe der Verleugnungsszene fällt nun auf. 
dafs unser Verfasser auf die erste Verleugnung die Angabe folgen 
läfst: „Es standen aber die Knechte und Diener, und hatten ein 
Kohlenfeuer gemacht, denn es war kalt, und wärmten sich. Petrus 
aber stand bei ihnen und wärmte sich.“ Die eine Abweichung 
vom synoptischen Berichte liegt hier darin, dals die erste Verleug- 
nung durch Petrus in dem Augenblicke erfolgt, da ihn die Magı 
am Feuer sitzen sieht (Mc. 14, 54. 66ff., Mth. 26, 58. 69f.). Der Vierte 
erwähnt zuerst die Verleugnung und fügt dann erst die eben an- 
geführte Angabe bei. Da die Geschichte mit der Türhüterin und 
die Form der Verleugnung die ganze geschichtliche Verleugnung«- 
szene zerstört, so müssen wir den synoptischen Bericht als einzig 
getreuen anerkennen. Auffällig ist weiterhin die aufsergewöhnliche 
Breite, mit welcher erzählt ist, wie die Knechte und Diener ein 
Feuer angezündet, da es kalt war, wie sie sich wärmten und wie 
auch Petrus bei ihnen stand und sich wärmte. Diese schildernde 
Redseligkeit ist auffällig in einem Berichte, der daneben die wich- 
tigsten Einzelheiten aus der Gefangennahme, dem Verhöre, der 
Verurteilung und den letzten Augenblicken Jesu unterdrückt und 
uns dagegen mit höchst zweideutigen Angaben beschenkt. In un- 
serem Falle erwähnt z. B. Mth. des von der Tempelwache angezünde- 
ten Feuers mit keinem Worte; Mc. sagt einfach: Und er (Petrus) 
war da und sals bei den Knechten und wärmte sich bei dem Licht 
(14, 59. 67). Erst Lc. meldet in grölserer Ausführlichkeit (22, 5): 
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„Da zündeten sie ein Feuer an mitten ım Palast, und setzten sich 
zusammen, und Petrus setzte sich unter sie.“ Da ist es doch in 
der Tat auffällig, wenn unser Verfasser diesen Umstand nachträg- 
bch einführt, nachdem die Verleugnung bereits vorausgegangen ist, 
er also seine geschichtliche Stelle eingebülst hat. Das lälst darauf 
schliefsen, dafs diese breite Ausmalung so wenig wie die Form der 
Verleugnung irgend etwas mit der wirklichen Geschichte zu tun 
hat. Ebenso bedenklich ist die hartnäckig wiederholte Angabe, Petrus 
habe bei den anderen gestanden (v. 18. 25), während ihn die Syn- 
optiker der Sachlage gemäls am Feuer sitzen lassen (Mth. 26, 58. 69, 
Mc. 14, 54, Le. 22, 55f.), und die Mitteilung, das Feuer (τὸ φῶς, τὸ πῦρ 
bei den Synoptikern) sei ein Kohlenfeuer (ἀνϑραχιά) gewesen. Na- 
türlich ist nicht ausgeschlossen, dafs es ein Kohlenfeuer gewesen 
sein kann, aber solche Abweichungen und eigentümlichen Angaben, 
dıe man euphemistisch als gute Sondertradition zu bezeichnen pflegt, 
sind immer verdächtig bei einem Schriftsteller, der sich in der 
Darstellung der Geschichte und Lehrweise Jesu so fern hält von 
jenen wirklich guten und übereinstimmenden Überlieferungen, die 
bei allen Abweichungen in Einzelheiten den Charakter, Inhalt und 
Gang der synoptischen Darstellung bestimmt haben, und welche 
bisher keine harmonistische Kunst mit den Abweichungen des 
vierten Evangeliums in Übereinstimmung zu bringen vermocht hat. 
Wir werden also bis auf weiteres das „Kohlenfeuer‘“ (v. 21, 9; 
4. Macc. 9, 20) mit Argwohn ansehen und den Ursprung dieses Aus- 
druckes anderswo als in dem genaueren Wissen eines angeblichen 
Augenzeugen zu vermuten haben. 

13. Nicht anders verhält es sich mit der Formel, in der Petrus 
Jesus verleugnet. Bei den Synoptikern leugnet Petrus lebhaft und 
mit Entschiedenheit und mit einer Nuance des Ausdrucks, die um 
so kräftiger ist, je stärker von den Mägden und der übrigen Um- 
gebung des Petrus der Verdacht geäufsert und begründet wird, dals 
er ein Anhänger des Galiläers sei. Allerdings erweckt auch im 
synoptischen Berichte der Umstand Bedenken, dafs Petrus den - 
Meister, der Voraussage Jesu gemäls, gerade dreimal verleugnet. 
Dafs es mit dieser runden Zahl schief steht, darauf scheint auch 
die Tatsache zu deuten, dafs bei Mth. die zweite Verleugnung von 
einer anderen Magd, bei Mc. von derselben Magd veranlalst wird, 
dafs Mc. die zweite Verleugnung in die kahle Formel kleidet: Und 
er leugnete abermals, während Mth. bereits den Petrus eidlich ver- 
sichern läfst: Ich kenne den Menschen nicht. Endlich merkt Me. 
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mit einer gewissen Pedanterei die beiden Hahnenrufe an, um die 
Voraussage Jesu buchstäblich in Erfüllung gehen zu lassen, während 
Mth. nur von einem Hahnenruf redet und demgemäfs auch das 
Wort Jesu (15,35) allerdings eine dreimalige Verleugnung aus- 
sprechen läflst, aber ohne Beziehung auf ein zweimaliges Krähen 
des Hahnes, sondern nur eben in Hinsicht auf die frühe Morgen- 
stunde, die den so keck auf seine Liebe, Anhänglichkeit und Treue 
und auf seinen persönlichen Mut pochenden Jünger so schwach 
und mutlos gefunden hat. Wenn man ın Betracht zieht, dafs bei 
Me. die zweite Verleugnung eine blofse Dublette der ersten ist, 
während Mth. bereits aus der dritten die eidliche Versicherung ent- 
nommen hat, also die zweite Verleugnung zu einer Dublette der 
Aritten macht und damit die ganz sach- und naturgemälse Steige- 
zung im Ausdrucke der Furcht des Jüngers und ın der Abwehr 
der ıhm drohenden Gefahr zerstört, und wenn man erwägt, dafs 
Mth. und Mc. in der letzten und entscheidendsten Form der Ver- 
leugnung übereinstimmen, offenbar weil sich nun Petrus an seinem 
Dialekte erkannt sah und ihm nur noch die stärkste Lüge aus der 
Klemme zu helfen schien: so werden wir am einfachsten anzunehmen 
haben, dafs Petrus zweimal, das erste Mal gegenüber der Magd, 
das zweite Mal gegenüber der von der Magd auf den Galiläer auf- 
merksaın gemachten Umgebung die Anhängerschaft des Nazareners 
verleugnet hat. Eine spätere Überlieferung hat dann eine nicht 
wörtlich gemeinte Äufserung Jesu von mehrfach wiederholter Ver- 
leugnung in derselben Nacht wörtlich und pedantisch in Erfüllung 
gehen lassen. Aber wie dem sei, der synoptische Bericht trägt ın 
der Hauptsache durchaus die Farben geschichtlicher Treue, was 
vom Berichte des Vierten trotz des Kohlenfeuers kein Mensch be- 
haupten wird. Die kahle und nackte Negation (zwei οὐχ εἰμί und 
ein drittes πάλεν ἠρνήσατο) entspricht in keiner Weise der Lage des 
Petrus, der fürchten mulste, in das Schicksal des Meisters verwickelt 
zu werden, und sticht in greller Weise ab von der wiederholten, 
lebhaften, bis zur eidlichen Versicherung gesteigerten Beteuerung, 
ein Anhänger Jesu nicht zu sein. Die Traditionalisten, die für 
jede Wunde, welche der Bericht des Vierten der Geschichte schlägt, 
einen Zauberspruch und ein Pflaster bereit haben, wissen sich frei- 
lich auch hier zu helfen, indem sie uns mit der Miene eines die 
innersten Eingeweide des Evangelisten durchschauenden Haruspex 
belehren, der Evangelist habe nur ganz kurz die dreimalige Ver- 
leugnung notiert, da es ihm lediglich auf die Erfüllung von 13, 38 
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angekommen sei. Warum haben denn Mth. und Mc. nicht ebenso 
getan, da sie doch gleichfalls den Petrus sich an die Voraussage 
Jesu erinnern, . diese Voraussage mithin : (bei Mc. geradezu 
mit pedantischer Genauigkeit) eintreffen lassen? Was soll man 
aber gar zu einer Geschichtsdarstellung gagen, welche einerseits 
zugibt, dafs Mc. sehr wohl die genauere Form der Ableugnung auf- 
behalten haben kann, der Verleugnung des Petrus im vierten Evan- 
gelium dagegen die Absicht unterschiebt, „sich nicht durch Kund- 
gebung seiner Jüngerschaft um den soeben erlangten Platz in 
der Nähe seines Herrn bringen zu lassen“ (Weils a. a. O. S. 567). 
Es ist nahezu unmöglich, die Geschichte ärger auf den Kopf zu 
stellen, als es in diesen Worten geschehen ist. Der Bericht der 
Synoptiker wird darin genau in das Gegenteil verkehrt. Aus einem 
aus Furcht vor der Gefahr und aus Liebe zum Leben seinen Meister 
verleugnenden Anhänger wird hier ein Jünger, der sich die. grölste 
Mühe gibt, in der Nähe seines Herrn zu bleiben, aus dem geschicht- 
lichen Petrus, der alle Formen und Grade der Beteuerung erschöpft, 
um das ihm drohende Unheil abzuwenden, wird ein. jesuitischer 
Schlaukopf, der seine Jüngerschaft verheimlicht, um den guten 
Platz in der Nähe des Gerichtssaales, wo die Entscheidung fallen 
soll, nicht aufgeben zu müssen. Eine dreimalige Lüge wird durch 
diesen löblichen Zweck geheiligt. Aus dem hoch und heilig sich 
verschwörenden Petrus, dafs er den Galiläer' gar nicht kenne, wird 
ein anhänglicher Jünger, der lieber lügt, als dafs er sich aus .der 
Nähe seines Herrn wegdrängen liefse. Da möchten wir denn doch 
gerne dreierlei wissen: Erstens: Warum ist dieser treue’ Jünger nicht 
einmal unter den Frauen zu sehen, die von ferne der Kreuzigung 
zugeschaut haben (Mc. 15, 40f.)? Zweitens: Warum hat Jesus dem. 
Petrus im Gegensatze zum Ausdrucke seiner Treue und Ent- 
schlossenheit die Stunde der Schwäche und einer moralischen 
Niederlage vorausgesagt? Drittens: Was hatte Petrus bitterlich zu 
weinen (Mth. 26,75, Mc. 14,72, Lec. 22,62), wenn er durch die 
Verleugnung der Jüngerschaft nur die Absicht hatte, in der Nähe 
Jesu zu :bleiben? Hier ist für die Harmonistik Rhodus, hier möge 
sie tanzen. 

14. Aber noch bleibt in dieser vom Vierten in ein Rätsel 
verwandelten Verleugnungsszene ein Anstofs übrig, über den die. 
Ausleger mit einer Leichtigkeit weggegangen sind, die um so. auf» 
fälliger ist, als sie doch zumeist von der Lektüre der Synoptiker 


herkommen und durch diese in ihrem kritischen und geschichtlichen. 
Kreyenbühl, Evangelium der Wahrheit II. 84 
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Gewissen in dem Malse geschärft und gestärkt sein sollten, um 
Abweichungen von diesen Berichten nur mit äulserster Vorsicht 
auf- und anzunehmen. 

Die letzte Verleugnung wird bei den Synoptikern durch die 
Umgebung des Petrus,(Mth. 26, 73 οἱ ἑστῶεες — die Ulmstehenden, 
da wohl nicht alle am Feuer gesessen haben; Mc. 14, 70 05 παρεσεῶτες) 
oder durch irgend einen aus derselben (Lc. 22,59 ἄλλος τις, nach: 
dem schon die zweite Verleugnung durch einen ἕεερος veranlalst 
war) herbeigeführt: Petrus ist an seiner Sprache in der Tat als 
Galiläer erkannt (Mth. 26, 73; darauf deutet aber auch das καὶ γὰρ 
Γαλιλαῖος εἶ Mc. 14, 70, Lc. 22,59, denn es ist zu ergänzen: wie 
deine Sprache zeigt, die dich nun unwiderleglich verrät). Diese 
kostbare geschichtliche Notiz, die man nur aufgeben kann, wenn 
man aus irgend welchen Gründen auf die Geschichte Jesu über- 
haupt verzichtet, sie wird vom Vierten fallen gelassen und an ıhrer 
Stelle eine andere Veranlassung zur Verleugnung eingeführt, die 
auf das angebliche Ereignis 18, 10 zurückblickt. Hier wird erzählt, 
Simon Petrus habe mit seinem Schwerte dem Diener des Hohen- 
priesters das rechte Ohr abgeschnitten. Dals Petrus dies getan hat, 
weils der Vierte allein; dals es das rechte Ohr war, wissen der 
Vierte und der Dritte gemeinsam; dals der Diener Malchus hieß, 
weils wiederum der Vierte allein. Simon Petrus als der Ver- 
wundende und Malchus als der Verwundete kommen also auf aus- 
schliefsliche Rechnung des Vierten zu stehen. Dieser Umstand mag 
diejenigen freuen, welche, wie Beyschlag (zur joh. Frage S. 821, 
106), ım vierten Evangelium eifrig die Brosamen der Geschichte 
zusammenlesen, uns kann es nur stutzig machen, dals der Vierte 
such an dieser Stelle den festen Boden der Geschichte der letzten 
Lebenstage Jesu verlälst und die letzte Verleugnung des Petrus 
mit jener Szene im Garten in Zusammenhang bringt, welche in 
ihrer Wörtlichkeit wie in ihrem Zusammenhang den allerschwersten 
Bedenken unterliegt. Bedenklich ist, dals der Vierte den Kıdron 
einen χοίμαρρος nennt, den die Synoptiker gar nicht erwähnen, 
dafs er von einem Zedernbache spricht, dals er das Landgut der 
Synoptiker einen Garten nennt, in dem Jesus oft mit den Jüngen 
zusammenkam. Bedenklich ist die Kohorte, mit der Judas auszieht, 
auffällig die Fackeln und Lampen, absurd die Art der Gefangen- 
aahme, bedenklich darum auch, dals gerade Petrus den Schlag ge 
führt und Malchus ihn empfangen haben soll. Diese letzte Ge- 
schichte hat offenbar den Petrus nur darum eingeführt, um die letzte 
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Verleugnung desselben zu begründen. Die traditionalistische Exe- 
gese drückt dieses Verhältnis in der Wendung aus: „Den Anlals 
der dritten Verleugnung hat Joh. allein erhalten, da ihm allein das 
Nähere über den Schwertstreich v. 10 bekannt war. Daher die 
ganz mangelhafte Motivierung des zweiten Mc. 14, 69, welche die 
Stelle der einen unbekannten ersetzen soll“ (Weils 5, 570£.). Allein 
jene mangelhafte Motivierung der zweiten Verleugnung bei Mc. 
soll keineswegs die Stelle der einen unbekannten ersetzen, welche 
angeblich vom Vierten allein aufbewahrt worden ist, sondern sie 
hat, wıe bemerkt, ihren Grund darin, dals über diese zweite Ver- 
leugnung bei den Synoptikern überhaupt keine Übereinstimmung 
besteht, indem Mth. als Veranlassung dieser Verleugnung eine zweite 
Magd, Le. „einen andern“ einführt, während Mc. dieselbe Magd ihre 
erste Behauptung und mithin Petrus seine Ableugnung wiederholen 
läfst. Das ist ein Beweis, dafs in bezug auf die zweite Verleug- 
nung in der Überlieferung frühzeitig Unsicherheit bestanden hat, 
so zwar, dafs die Darstellung bei Mth. die Entschiedenheit der 
dritten Verleugnung vorausnimmt, bei Mc. und Lec. dagegen die 
einfache Ableugnung wiederholt. Im vierten Evangelium ist die 
Ableugnung in allen drei Fällen auf die kurze Formel der zweiten 
Verleugnung bei Mc. und der drei Verleugnungen bei Lc. zusammen- 
geschrumpft und es hat mithin der Verfasser ın der Darstellung 
der Verleugnung wie so oft nach lukanischem Muster gearbeitet. 
Der Grund dieser Differenzen in der Darstellung der zweiten Ver- 
leugnung kann also nicht darin liegen, dafs die Synoptiker, ins- 
besondere Mc., von der bei Johannes mitgeteilten dritten Verleug- 
nung nichts gewulst haben. Von dieser wissen auch Mth. und Le. 
nichts und doch haben sie die zweite in einer von Mc. abweichen- 
den Weise motiviert. Warum soll nun gerade die mangelhaft moti- 
vierte zweite Verleugnung bei Mc. die Stelle der driten, ihm un- 
bekannten bei Joh. ersetzen? Dazu kommt aber, dafs alle drei 
Synoptiker in der Motivierung der dritten Verleugnung durchaus 
einig sind, indem sie diese durch die Aufmerksamkeit der An- 
wesenden auf den galiläischen Dialekt des Petrus motiviert sein 
lassen. Was ist nun nach allen Gesetzen der Logik und Geschicht- 
schreibung besser gerechtfertigt, zu sagen, der synoptische Bericht 
habe in seiner Übereinstimmung die gröfsere geschichtliche Wahr- 
scheinlichkeit für sich und der Bericht des Vierten errege Bedenken, 
weil er von dieser Übereinstimmung abweiche und Dinge einführe, 
welche mit dem synoptischen Berichte geradezu unverträglich seien 
84% 
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und die ganze Verleugnungsgeschichte in ihrem Kern zerstöre, oder 
zu sagen, Johannes habe allein den richtigen Sachverhalt über die 
dritte Verleugnung mitgeteilt und der Bericht der Synoptiker, der 
gerade an dieser Stelle, durch den Hinweis auf die dunklere, die 
Gutturale vermengende, Aussprache der Galiläer unerfindbare ge- 
schichtliche Treue verrät, habe den Hergang dieser dritten Ver- 
leugnung erfunden und wesentlich ungenau dargestellt. Man sieht: 
Auch an diesem scheinbar bedeutungslosen Punkte erscheint das 
Dilemma der johanneischen Frage in seiner ganzen Schärfe und 
erheischt ‚gebieterisch eine Entscheidung, die nicht im Sinne einer 
leichtsinnig den geschichtlichen Boden der Synopse preisgebenden 
Bevorzugung des Vierten, sondern nur im Sinne einer auf den ge- 
schichtlichen Boden der Synopse sich stellenden und die Geschicht- 
lichkeit des Vierten entschlossen preisgebenden Geschichtsschreibung 
erfolgen kann. Von einer harmonistischen Verkleisterung der Risse 
und Fugen zwischen den Darstellungen der Synopse und dem vierten 
Evangelium kann und soll unter aufrichtig wissenschaftlichen For- 
schern so wie so nicht mehr die Rede sein. Es kann daher auch 
in bezug auf die letzte Verleugnung nicht länger mehr davon ge- 
sprochen werden, dafs Johannes den dritten Anlafs der Verleugnung 
allein erhalten habe, sondern es muls jetzt gesagt werden, dafs diese 
sogenannte dritte Verleugnung ebenso wenig Geschichte ist, wie die 
ganze Erzählung v. 12ff. und nichts anderes, als eine Rückbeziehung 
auf 18, 1 (ὅπου ἦν κῆπος) und 10ff. und somit nur durch Er- 
klärung dieser Stellen in ihrer eigentlichen Absicht verstanden 
werden kann. 

15. Auf den Nachweis, dafs die vom Vierten erzählte Verleng- 
nung des Petrus nicht in den Rahmen der Geschichte Jesu hinein- 
gehört, hat die positive Auslegung zu folgen, welche die Verlegg- 
nung in den Rahmen der Zeitgeschichte hineinstellt, deren Haupt- 
gestalten uns nunmehr alle bekannt sind. 

Ka) apha ist Ignatius, der Hohepriester des Jahres 135, der 
den einen Menschen für das Volk in den Tod dahingegeben hat 
(S. 445). Wie aber kommt der Verfasser dazu, den Annas als seinen 
Schwiegervater zu bezeichnen? Die Synoptiker wissen von diesem 
Verhältnis nichts; ebensowenig erzählt davon Josefus, wo er 
(ant. XVII, 2,2) die Nachfolger des von Quirinus zum Hohenpriester 
eingesetzten, von Valerius Gratus abgesetzten Ananus, Sohn des 
Seth (ant. XVIII, 2, 1), unter anderen auch den Josef Kajapha, 
erwähnt. Im übrigen ist schon erwiesen, dafs unser Annas nicht 
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mit Ananus, Sohn des Seth, sondern mit dem Zeitgenossen des 
Paulus, dem Sohne des Nebedäus, identisch ist, dessen Gewalttaten 
Josefus (ant. XX, 9, 2) erzählt (Schürer, Gesch. I, 488f. 605, 
MH, 219. 221) und der ım Jahre 59 mit seinem Bruder Ezechias von 
den Sikariern ermordet: worden ist (b. j. I, 17,9). Der Schwieger- 
vater des Kajapha schwebt also, geschichtlich angesehen, in der Luft. 
Aber eine positiv sichere Deutung des χονϑδρός vermögen wir so 
lange nicht zu geben, als uns die persönlichen Verhältnisse des 
Ignatius nicht besser bekannt sind. Vermutlich legt in dem πενϑερός 
eine Malice verborgen (wie 12,6), sei es, dals etwa auf-die jüdische 
Abstammung des Ignatius oder auf seine Geistesverwandtschaft mit 
dem rohen, gewalttätigen und vor allem auch habgierigen Ananias 
(Josefus sagt: ἦν γὰρ χρημάτων ποριστικός) angespielt werden soll. 
Nach den Vorwürfen, welche Menandros gegen Ignatius erhoben 
hat (S. 273ff.), ist diese letzte Vermutung wohl begründet. Sie würde 
nur mit der keineswegs unwahrscheinlichen Annahme zu rechnen 
haben, dafs auch der Verfasser des vierten Evangeliums, wie der 
des dritten, die Schriften des Josefus gekannt hat. Dafs dies 
der Fall ist, darf nach den früher angeführten Berührungen 
(S. 397£., 407. 4091.) nicht ohne weiteres von der Hand gewiesen 
werden. 


15. Vor diesem Kajapha-Ignatius nun spielt sich die sogenannte 
Verleugnung des Simon Petrus ab, deren Abweichungen von den 
synoptischen Erzählungen wir soeben (S.522ff.) beleuchtet haben. Man 
beachte, dafs Kajapha und seine αὐλή nur deshalb erwähnt und ein- 
geschoben sind, um die Verleugnung hier anbringen zu können, da 
Kajapha mit dem Verhör und der Verurteilung Jesu rein nichts 
zu schaffen hat. Recht ausführlich hat der Verfasser die Persön- 
lichkeit des Kajapha durch die Rückbeziehung auf 11,49f. kennt- 
lich gemacht, um mit den folgenden Ausdrücken γνωσεὸς τῷ agy- 
ιερεῖ und δὶς τὴν αὐλὴν τοῦ ἀρχιδρόως dem Leser klar zu machen, 
dafs es sich um den Hohenpriester jenes Jahres und nicht um Annas 
handelt, der einzig v. 19 ἀρχιερεύς genannt wird, während Kajapha 
nicht weniger als sechsmal mit diesem Namen bezeichnet ist. Der 
Verfasser hat so die Beziehung der ganzen Parenthese v. 13—18 
auf Kajapha und ihren Zusammenhang mit v. 24ff. so gut als mög- 
lich kenntlich gemacht und die Auslegung handelt diesem Bestreben 
entgegen, wenn sie die genannten Abschnitte auf Annas bezieht 
und damit die ausdrückliche Erwähnung des Kajapha ignoriert. 
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Das Jüngerpaar v. 15 ist uns bekannt. Schon 1, 35.37 sind 
die zunächst unbenannten zwei Johannesjünger (Juden), die Jesus 
nachfolgen, dieselben, die nachher v. 40 und 41 Andreas und Simon, 
Menandros und Simon von Gitta, genannt werden. Die Worte 
ἠκεολούϑει — μαϑητές entsprechen den Worten 1,37 χαὶ ἥκουσαν --- 
«τῷ ’Inoov. Aber die Bezeichnung ἄλλος μαϑητής (zunächst ohne 
Artikel, weil der Jünger erstmals mit dieser Bezeichnung eingeführt 
ist) weist aulserdem mit grofser Deutlichkeit auf die Abendmahls- 
szene 13, 23ff. hm, von wo an der Verfasser sıch selbst als den 
Lieblingsjünger bezeichnet, der auf Geheils des Simon Petrus den 
verräterischen Abendmahlsgenossen nach allen Seiten kenntlich 
macht. Auf diesen schon c. 1 und 13 erwähnten, dort schon mit 
Simon Petrus zusammengestellten anderen Jünger weist ἐχεῖνος 
v. 15b als auf eine bekannte Grölse hin (notus ille discipulus), nicht 
etwa auf Simon Petrus, trotzdem dieser grammatisch das entferntere 
Subjekt ist. Von diesem uns aus der Zusammenstellung mit 
Simon und aus der Entgegenstellung zu Judas bekannten Jünger 
wird v. 15 angeführt, dals er dem Hohenpriester bekannt gewesen 
and mit Jesus in den Hof des Hohenpriesters eingetreten 868], 
während Petrus draulsen bei der Türe gestanden habe. Hierauf 
ging der andere Jünger, der Bekannte des Hohenpriesters, hinaus 
und redete mit der Türhüterin und führte den Petrus hinein. Die 
buchstäbliche Erklärung ist mit dieser ganzen Szene, wie mit der 
durch sie eingerahmten Verleugnung wieder einmal übel daran. 
Wie kommt der andere ‚Jünger dazu, mit Kajaphn bekannt zu sein’ 
Am vorsichtigsten handeln Ausleger, wie Lücke, die ihr Nichtwissen 
eingestehen, da jedes angebliche Wissen gröfsere Schwierigkeiten 
macht, als das Geständnis des Nichtwissens. Führt man die Be- 
kanntschaft auf „gewerbliche Beziehungen“ zurück, so übersieht man, 
wie unpassend es ist, einen galiläischen Fischer als einen Bekanı- 
ten des Hohenpriesters zu bezeichnen. Das Äufserste wäre gewesen, 
ihn als Bekannten der Dienerschaft des Hohenpriesters zu bezeichnen, 
namentlich, da nachher in der Tat der Jünger in persönlichem 
Verkehr mit einer Dienerin erscheint. Einen Mann, der Fische auf 
den Tisch des Hohenpriesters liefert, als Bekannten des Hohen- 
priesters zu bezeichnen, ist ebenso fein und den Verhältnissen ent 
sprechend, wie wenn der Metzger, der das Fleisch für die Küche 
des Papstes liefert, emphatisch als Bekannter des Papstes bezeichnet 
würde. Mit Emphase aber ist zweimal von diesem Verhältnisse ge- 
sprochen. ein Beweis, dafs der Verfasser auf die Angabe einen ge 
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wissen Wert legt, der jedenfalls durch die „gewerblichen Beziehun- 
gen“ nicht verständlich wird. Aber auch zugegeben, der Jünger 
561 als Fischer oder in anderer Eigenschaft dem Hohenpriester oder 
seiner Dienerschaft bekannt gewesen, so ist doch, wie Schweizer 
(a. a. 0. 5. 181) richtig hervorhebt, das für uns unbegreiflich, dals 
man diesen Jünger dort nicht als Anhänger Jesu kennt, oder wenn 
ınan ihn dafür hält, doch nur dem Petrus wegen dieses Verhält- 
nisses so zusetzt. „Wurde das nur sonst so gefragt, ohne Gefahr 
zu bringen, warum leugnet denn Petrus; brächte es aber Gefahr 
zu bejahen, warum lälst man denn den anderen Jünger ruhig?“ Die 
Art freilich, wie sich Schweizer aus diesem Dilemma zieht, ist ganz 
verfehlt. Dafs die Jünger wirklich gefürchtet haben, ın die Ver- 
haftung des Meisters hineingezogen zu werden, ist durch ihre all- 
gemeine Flucht bezeugt. Dafs sie sich bald von ihrem Schrecken 
erholten und sogar in die Nähe des Kreuzes kamen, auch heimlich 
in Jerusalem sich versammelten, ist nicht Geschichte, sondern falsche 
Auslegung des vierten Evangeliums. Petrus sieht sich nicht in 
Gefahr, weil er das Schwert gebraucht hatte, sondern weil er als 
Galiläer erkannt zu werden im Begriffe stand (Mc. 14,71). Hätte 
er wirklich die Gewalttat in Gethsemane verübt, so würde er 
zweifellos sich erst recht nicht zu den Dienern im Hofe des Hohen- 
priesters ans Feuer gesetzt haben, da er dann sofort als Urheber 
der Gewalttat an einem dieser Diener ergriffen worden wäre. Die 
Berufung Schweizers auf v. 26 beweist nur, dals diese Anspielung 
auf v. 10 und 11 so wenig wörtlich zu nehmen ist, wie jene Tat 
selbst. Das Dilemma bleibt also in voller Kraft: Entweder war 
such Petrus nicht in Gefahr, wenn es das Synedrium doch nur 
auf Jesus abgesehen hatte, oder mit Petrus stand auch der andere 
Jünger in Gefahr. Je bekannter der Jünger Johannes im Hause 
des Hohenpriesters war, desto schlimmer für ihn, wenn doch Petrus 
als Galiläier in Gefahr kam, in das Schicksal des Nazareners 
(Mc. 14, 67) hineingezogen zu werden. Dazu kommt, dafs die 
ganze Einrahmung der Verleugnung die Geschichte zerstört. 

Nur mit wenigen Worten mag noch der Phantasien gedacht wer- 
den, welche Delff nach Ewalds Vermutung von einer Verwandtschaft 
des Johannes mit dem Priesterstamme an den γνωστὸς τοῦ ἀρχιορέως 
angeknüpft hat. Aus dem γνωσεός macht Delff einen Verwandten 
des Hohenpriesters, aus diesem einen Hohenpriesser, der das πέταλον 
getragen, also als Hoherpriester fungiert hat (Eus. ἢ. e. IV, 24, 2f.). 
Dieser Mann ist mit dem Lieblingsjünger identisch, der das Evan- 
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gelium nicht blofs vor 70, sondern noch erheblich früher, nicht 
lange nach dem Tode Jesu geschrieben hat und zuletzt in Ephesus 
gestorben ist. Das ganze Evangelium hat er freilich nicht ge- 
schrieben, sondern nur diejenigen Stücke,: welche Delff als „Evan- 
gelienschrift des Hohenpriesters Johannes“ ausfindig gemacht hat 
(Das 4. Ev. S. 30—94). : Das Erheiternde an dieser Kombination ist 
zunächst dies, dafs Delff aus dem Umstande, Petrus seı nicht ein- 
mal in den Hof des Hohenpriesters hineingekommen, der andere 
dagegen sofort in den Palast zu Annas eingetreten und Petrus sei 
auf seine Bürgschaft in den Hof eingelassen worden, die Schlufs- 
folgerung zieht, der. andere müsse zur Freundschaft und Verwandt 
schaft des Hohenpriesters gehört haben, also ein Mitglied der hohen- 
priesterlichen Aristokratie gewesen sein. Hier ist schon die Deu- 
tung von yvwords als „verwandt“ falsch. Le. 2,44 ist beides unter- 
schieden. Die Verwandtschaft hätte unser Verfasser nach v. 26 
mit συγγονής bezeichnet. Das Wort Yvoorog-heilst bekannt, höchstens 
befreundet (Grimm 8. v.). Sodann sieht Delff nicht, dafs die Be- 
kanntschaft, ja Verwandtschaft des Hohenpriesters Johannes diesen 
Anhänger Jesu sofort selbst in Lebensgefahr gebracht hätte, ohne 
dem Petrus irgend etwas zu nützen.: Die Synoptiker wissen darum 
von dieser Vermittlerrolle des anderen Jüngers nichts zu melden. 

Über die Delffsche Hypothese des weitern zu reden, ist hier 
nicht der Ort und verlohnt sich auch nicht, da sıe mit der viel zu 
weit gehenden Annahme von Interpolationen (z. B. des Prologs) das 
Evangelium nicht erklärt, sondern zerstört, und in dieser Hinsicht 
in der Tat mit den verschiedenen Quellenhypothesen auf einer Linie 
steht, die dasselbe Ergebnis nur auf anderem Wege erreichen. Auf 
den Unterschied von Quellenbestandteilen und Urschriften und von 
sekundären Referaten und späteren Einschiebungen laufen doch alle 
diese Hypothesen hinaus, gleichviel ob man das Kind so oder anders 
nennt. Alle auch sind sie Erzeugnisse derselben Halbheit, die ım 
vierten Evangelium eine geschichtliche Urschrift festhalten will, da- 
durch aber genötigt wird, einen grolsen Teil des überlieferten Text 
bestandes über Bord zu werfen. Weitgehende Zweifel an der Ge- 
schichtlichkeit des vierten Evangeliums sind allerdings ebenso berech- 
tigt, als das Unternehmen, durch Interpolations- oder Quellenhypo- 
thesen die Schrift. teilweise für die Geschichte zu retten, bisher in jeder 
Form gescheitert ist. Was speziell unsere Erklärung von v. 15f. 
angeht, so können wir ja zuwarten, bis die Ausleger sich über die 
Gründe der Bekanntschaft des anderen Jüngers mit dem Hohen- 
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priester — ob Fische oder das Petalon — geeinigt. haben werden. 
Unterdessen erlauben. wir uns, einen dritten Vorschlag zu machen, 
der vielleicht dan Vorzug hat, weniger komisch zu sein, als die 
Fische, und etwas wahrscheinlicher, als das Petalon. 

17. Der andere Jünger ist ein Bekannter des Hohenpriesters, 
nicht nur weil Menandros den Ignatius gekaunt hat, sondern in 
dem durch καὶ συνεισήλθϑεν κτλ. näher bestimmten Sinne, dafs er als 
Jesusjünger d. ἢ. Christ eine Zeit lang der von Ignatius geleiteten 
αὐλὴ τῶν προβάτων, d.h. der Grofskirche, angehört hat. Die αὐλὴ 
τοῦ ἀρχιερέως ist die αὐλὰ sur προβάτων (10, 1, vgl. 8. 6) mit der Türe, 
welche die Taufe ist (δ, 2). Simon von Gitta dagegen ist zunächst 
aulserhalb (der Kirche), der Aufnahme harrend, stehen geblieben und 
erst der andere Jünger, welcher bereits der Kirche angehörte, hat 
ıhn durch die geringschätzig als παιδίσχῃ ϑυρωρός (Gal. 4, 21—31) be- 
zeichnete Taufe in die Gemeinde eingeführt. Das ist nun der Ort, wo 
die erste Verleugnung eingeschoben wird, die wie die übrigen auf 
13, 36—38 zurückblickt, also im Zusammenhang mit jenem Gespräch 
verstanden werden muls. Der Verfasser hat dort durch das Symbol 
der Fulswaschung, welches Simon schon nicht verstand (13, 8), weil 
sein Inhalt einer höheren Entwickelungsstufe des christlichen Geistes, 
derjenigen des Parakleten, angehört (γνώσῃ δὲ μετὰ ταῦτα — 14, 26; 
16, 12£.), die Liebe der wahren Christusgemeinde als das neue 
Gebot. dem Hasse der Kirche gegenübergestellt und durch die 
Beinigung in Form der Fuflswaschung die Reinigung in Form der 
Taufe als überflüssig erklärt. Das ist eine Höhe christlichen Geistes, 
welcher Simon nicht folgen kann (13, 36), weil es der Standpunkt 
einer höheren Entwickelung, des Parakleten, ist (ἀκολουϑήσεις δὲ 
ὕστερον). Selbst die Versicherung höchster, persönlicher Freund- 
schaft, welche Simon ausspricht (13,38; vgl. 15,13; 10,17), kann 
den Verfasser, seinen Freund, nicht veranlassen, das Urteil über 
Simon (v. 8 und v. 36) zurückzunehmen, worin ihm die wahre Er- 
kenntnis des christlichen Geistes für jetzt abgesprochen wird, denn 
es fehlt dem Simon die unerlälsliche Vorbedingung dieses Ver- 
ständnisses, die Zugehörigkeit zu der Gemeinschaft, deren einziges 
Kriterium die gegenseitige Liebe der Christusjünger ist, durch 
welche man allein teil hat am wahren Geiste Christi (13,8), und 
die alle kirthliche Taufe, auf die Simon Wert legt (13,9) und die 
er.js wirklich auch empfangen hat (18, 6),. völlig überflüssig macht 
(13,10). Simon hat es bei der Aufnahme in die Kirche mittelst der 
Taufe bewendet sein lassen und hat sich trotz persönlicher Freund- 
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schaft für Menandros der von diesem gestifteten Gemeinschaft mit 
der Taufe des ewigen Lebens und der Fulswaschung dienender 
Liebe nicht angeschlossen: das ist der einzige Sinn und Inhalt, den 
der Verfasser nunmehr als Erfüllung von 13, 88 in der Form 
einer dreimaligen Verleugnung zur Darstellung bringt (vgl. 
S. 104—109). 

Dafls die Verleugnung nicht die geschichtliche sein kann, ist 
gezeigt. Sie kann in allen drei Fällen nur besagen, dals 
Simon die Zugehörigkeit zu der Gesellschaft des Menandros in Ab- 
rede stellt (οὐκ εἰμὲ ἐκ τῶν μαϑητῶν τοῦ ἀνθρώπου τούτου — wobei 
ὃ ἄνϑρωπος οὗτος keineswegs verächtlich oder mitleidig, sondern die 
bekannte Bezeichnung des Verfassers ist (9, 1. 11. 16. 24. 30. Vgl. 
8, 40). Die kleinsten Nebenumstände der Erzählung lassen sıch 
aus dieser Deutung erklären. Die erste Verleugnung schlielst sich 
sofort an die Erwähnung der Tatsache, dafs Simon durch Menandros 
in die unter Ignatius stehende Grofskirche eingeführt worden ist. 
Er ist ein Glied dieser Gemeinde geblieben und kein „Schüler dieses 
Menschen“ geworden. Der schleppende Nachtrag v. 18, der für 
die Verleugnung selbst bedeutungslos ist, während das Sitzen am 
Feuer bei den Synoptikern die Verleugnung einleitet, hat nur den 
Zweck, den Petrus als den Mann kenntlich zu machen, der er wirklich 
ist, der Lehrer des ὁσεώς (vgl. auch v. 25) und des πῦρ ὑπερουραάνιον, 
des Prinzips aller Dinge. Simon ist bei den „Knechten und Dienern 
des Hohenpriesters“ geblieben, trotzdem er den Knecht κ. &., das 
mosaische Gesetz, mit seiner Allegorie umgedeutet und als Werk 
des bösen Demiurgs erklärt hat. Er hat eben die christliche Er- 
kenntnis nur begonnen, Menandros hat sie mit seiner Gesellschaft 
vollendet (18, 11). Selbst die Ausmalung des angezündeten Feuers 
(ἀνθρακιὰν πεποιηκότες, ὅτε Wvyos ἦν), die von den Synoptikern ab- 
weicht (Mc. 14, 54 ϑερμαινόμενος πρὸς τὸ φῶς, Le. 22, 54 περιαψαν- 
των δὲ πῆρ), ist nicht Beweis genauerer historischer Kunde, sondern 
(wie die Fackeln und Lampen v. 4) Lokalkolorit. Dafs schon beı 
dieser ersten Verleugnung die römischen Soldaten verschwunden 
sind, ist kein Wunder; sie sind überhaupt nie dagewesen. Die Ver- 
leugnungsszene spielt sich eben nicht vor Annas (v. 12) ab, sondern 
in der αὐλή des Kajapha, wo lediglich die „Diener und Knechte“ und 
„Dienerinnen“ am Platze sind. Wenn aber auch der „andöre Jünger“ 
nıcht weiter erwähnt wird, so ist dies blolser Schein. In Wahrheit ıst 
der andere Jünger „dieser Mensch“, zu dessen Schülern zu gehören, 
Sımon leugnet. Der andere Jünger ist aberzugleich der Lieblingsjünger, 
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der unter der Gestalt Jesu spricht und die Gemeinschaft des Parakleten 
gestiftet hat. 

18. Nach dem Intermezzo mit Annas, den der Verfasser la- 
konisch gleichfalls auf seine Schüler verweist, wird die Verleugnung 
mit der Wendung v. 24 wieder aufgenommen. Kajapha-Ignatius 
muls zum zweitenmal erscheinen und Simon mufs vor ihm das 
zweite Mal wiederholen, dafs er zu der Gemeinschaft des Menandros 
nicht gehört. Man beachte, wie sinnlos es vom Standpunkt der 
Geschichte ist, dals Kajapha abermals eingeführt wird, um den 
stummen Statisten zu spielen, und wie schleppend Petrus abermals 
als ἑστώς καὶ ϑερμαινόμενος bezeichnet wird. Natürlich bezieht sich 
v. 25 auf v. 18 zurück, aber keineswegs in dem Sinne, dals v. 25—27 
während des vorher Erzählten (v. 19—23) sich abgespielt habe. 
Erstens ist die Verleugnung überhaupt nicht vor Annas, sondern 
vor Kajapha verlegt, zweitens hätte es keinen Sinn gehabt, die 
drei Verleugnungen auseinanderzureilsen, wenn sie wirklich während 
der Verhandlung vor Annas stattgefunden hätten. Drittens hat 
die Wiederholung v. 25 denselben Sinn wie v. 18: Simon, der Lehrer 
des ἑστώς und des πῦρ als dila τῶν ὅλων, soll vor Kajapha die Frage 
μὴ καὶ σὺ κτλ. abermals verneinen. Auch die dritte Verleugnung 
findet in Beziehung auf Kajapha statt. Wie das erste Mal die 
Türhüterin, das zweite Mal unbestimmte Leute in der Umgebung 
des Kajapha, so gibt das dritte Mal ein Diener des Hohenpriesters 
und Verwandter des Malchus den Anlals zur Verleugnung. Die 
dritte Verleugnung beleuchtet zugleich den Sinn der Verleugnung 
überhaupt. Die Rückbeziehung auf v. 10f. kann so wenig Geschichte 
sein, wie die angebliche Gewalttat des Petrus. Der Verwandte 
des Geschlagenen, der den Petrus „im Garten“ gesehen, hätte sich 
selbstverständlich dem Schlagenden gegenüber nicht mit der Frage 
v. 26 begnügt. Hat er ıhn gesehen, so hat er ihn auch wieder er- 
kannt und hat er ihn wieder erkannt, so hat er sich wahrlich nicht 
mit der blofsen Versicherung begnügt, ihn im Garten gesehen zu 
haben. So harmlos hätte der Verwandte des Malchus die Sache 
nicht abgetan. Die Erklärung von v. 10. erklärt aber auch die 
Form der dritten Verleugnung. Der Verfasser läfst den Simon 
dreimal, stets gegenüber Kajapha-Ignatius, in dessen Gemeinschaft 
er durch Menandros mittelst der Taufe eingeführt worden ist, die 
Tatsache feststellen, dafs sich Simon mit der allegorischen Umdeu- 
tung des mosaischen Gesetzes und der Bestreitung seines Ursprungs 
aus dem guten Gotte begnügt hat, aber in die von Menandros ge- 
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stiftete neue Gemeinschaft nicht eingetreten ist und die Vollendung der 
christlichen Erkenntnis nicht vollzogen hat. Daher die letzte Ver- 
neinung des Simon, mit Menandros in jener Versammlung (χῆποςὶ 
zu sein, welche. dem Judas-Ignatius bekannt genug gewesen ist 
(v. 1f.). Für uns Spätere, die wir die Zeitgeschichte nur noch un- 
vollkommen und blofs nachfühlend zu reproduzieren vermögen, mag 
diese verhüllende Allegoristik etwas Sonderbares, ja geradezu Ab- 
geschmacktes an sich haben. Das gilt aber schliefslich von der 
ganzen literarischen Form des Evangeliums überhaupt. Wie in- 
dessen der Verfasser seine Gründe gehabt hat, diese für unseren 
Geschmack schwer erträgliche Darstellungsform zu wählen, so wird 
er insbesondere seine Gründe gehabt haben, die Tatsache zu be- 
tonen, dals sein Freund und Geistesverwandter (1, 41) innerhalb der 
christlichen Erkenntnis auf dem ihm eigentümlichen Standpunkte 
allegorischer Deutung des A.T. stehen geblieben ist und auch 
die grolskirchliche Gemeinschaft nicht verlassen, also die Trennung 
des Menandros von ihr nicht mitgemacht hat. Man mulfs hier un- 
bediugt das Selbstgefühl des Menandros heraushören, der seine Er- 
kenntnis und seine Gesellschaft als einen Fortschritt über die Auf- 
fassung Simons hinaus bezeichnet. Wenn auch dieser, im Gegen- 
satze zum Verräter, an den Worten ewigen Lebens festhält, die ım 
Glauben und in der Erkenntnis des Geistes Jesu gegeben sind 
(6. 68f.), so muls er sich doch von Menandros sagen lassen, dals 
seine Gemeinschaft, welche die Grofskirche mit ihrer Taufe und 
ihrem Abendmahl und ihrem halserfüllten Geiste als Verrat an 
Christi Geist betrachtet, und nur von dem Grundsatze 13,35 ge 
leitet ist, den wahren und eigentlichen Fortschritt über die 
Grofskirche hinaus bedeutet, der nicht auf dem Standpunkte 
Simons, sondern nur auf dem Standpunkte des Parakleten verwirk- 
licht ist (13, 8—10. 36). Von der Wassertaufe der Kirche (6. 5: 
13, 9; 18, 16) als jüdischer Knechtschaft fortzuschreiten zur Freihat 
mystischer Gottesgemeinschaft (1, 51; 8,32. 36) und zur Taufe mit dem 
wahren Geiste Jesu, der nur die dienende Liebe ist (13, 10a), das ist die 
wahre, vollständige Reinigung des ganzen Menschen (13, 10b), das ıst 
das einzige Kennzeichen der wahren Jüngerschaft Jesu, deren Ver- 
wirklichung sich die Gemeinschaft des Menandros zur Aufgabe macht. 

Aus. dieser Erklärung erhellt auch zugleich, warum man bisher 
in der Behandlung des: Simon Petrus eine gewisse antipetrinische 
Tendenz hat herausfinden können. Eine solche ist im eigentlichen 
Sinne des Wortes nicht vorhanden, wohl aber ist die Tendenz des 
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Menandros unverkennbar; sein Evangelium der Wahrheit gegenüber 
der allegorischen Deutung des A. T. durch Simon von Gitta als 
eine tiefere Erfassung und Ausgestaltung des lebendigen Geistes 
Jesu darzustellen. Es ist wichtig, dies zu beachten, denn die Er- 
kenntnis dieser Tendenz bietet den Schlüssel zum Verständnis jenes 
sonderbaren Wettlaufes zum Grabe 20, 1—10, über welchen bis 
jetzt noch nicht ein einziges vernünftiges, sach- und sinngemäflses 
Wort gesprochen worden ist. 

19. Ein dritter Abschnitt der sogenannten Leidensgeschichte 
stellt die Verhandlung vor Pilatus dar (18, 28—19, 16). Er ist 
äulserich der ausführlichste von allen und sticht schon darum 
merkwürdig ab gegen den Bericht z. B. des Markus, der in fünf- 
zehn Versen mit einer fast furchtbaren Kürze die letzte Aktion 
vor dem Prokurator sich vollziehen läfst. Diese Kürze des Ver- 
f&hrens stimmt auch vortrefflich zu der Stunde der Kreuzigung 
(Mc. 15, 25 morgens 9 Uhr) und zur Todesstande Jesu (Mc. 15, 33 
nachmittags 3 Uhr), während der Vierte (19, 4) Jesus erst um die 
sechste Stunde von Pilatus zur Kreuzigung übergeben werden läfst 
und die Todesstunde übergeht. Und doch hat auch der Vierte 
(18,28) die Angabe, Jesus sei am frühen Morgen von Kajapha weg 
ins Prätorium geführt worden. Dann hätten also die Verhandlungen 
vom frühen Morgen bis nachmittags 12 Uhr gedauert. In dieser 
Zeit konnte freilich schon mehr gesprochen und verhandelt werden, 
als während der kurzen Frist des synoptischen Berichtes möglich 
war. Aber diese Weitläufigkeit und Redseligkeit des vierten Be- 
rıchtes unterliegt auch ihrem Inhalte nach den schwersten Bedenken 
und die „johanneische Frage“ wird hier um so akuter, als das be- 
lebte. Mittel harmonistischen Vertuschens und Ausgleichens wieder 
einmal nur dazu führt, alle gesicherten Daten der Quellen des Lebens 
Jesu umzustolsen und so ein wissenschaftlich aufgebautes Lebens- 
bild Jesu unmöglich zu machen. Das harmonistische Verfahren, 
demgemäfs das vierte Evangelium auch hier in den abweichenden 
Angaben die Berichte der Synoptiker berichtigt haben soll, ıst 
schon deshalb blofse Täuschung, weil doch kein Exeget und Ge- 
schichtschreiber Jesu es folgerichtig und entschlossen zu handhaben 
wagt, indem er z. B. mit dem Vierten eine vorwiegend judäische 
Wirksamkeit Jesu annimmt, die Darstellung des Messiasbewulstseins 
im vierten Evangelium für die richtigere hält, die Erzählung vom 
letzten Mahle Jesu durch die Fulswaschung ersetzt, den : Bericht 
über die Wundertaten Jesu im vierten Evangelium für geschichtlicher 
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hält, als die synoptischen Erzählungen, und dergleichen mehr. Was 
nützt aber eine Hypothese, wenn man sie in so wichtigen Punkten 
nicht anzuwenden sich getraut? Daher sind wir zum vornherein be- 
rechtigt, die bedeutenden Abweichungen im Berichte des Vierten 
über das Pilatusverhör mit kritischen Augen anzuseben und dem 
„eigentümlichen Interesse“ nachzugehen, welches unsern Evangelisten 
auch in dieser Darstellung geleitet hat. Im einzelnen werden wir 
freilich dieses Interesse wesentlich anders zu fassen haben, als es in 
dem Versuche Baurs (Theol. Jahrb., 1844, S. 154—168) geschehen ist. 

20. Vor allem ist zu beachten, dals die Gestalt, dıe Jesus heilst, 
der Gegenstand einer doppelten Verhandlung ist, einer Ver- 
handlung aufserhalb des Prätoriums, in welcher beständig von 
den Anklägern auf die Verurteilung Jesu hingearbeitet wird, und 
einer Verhandlung im Innern des Prätoriums, wobei die Pilatus 
genannte Gestalt in sympathische Fühlung mit Jesus tritt und 
auf seine Freilassung hinwirkt,. Daher die Doppelspurigkeit der 
Verhandlungen, das Hin- und Hergehen des Pilatus zwischen dem 
Innern des Prätoriums und den draufsen stehenden Juden, die lange 
Ausdehnung der Verhandlung, die eigentümlichen Gespräche zwischen 
Jesus und Pilatus, die wiederholte Erklärung seiner Schuldlosigkeit, 
endlich die Überlieferung Jesu an die Juden, zu welcher Pilatus 
förmlich gezwungen werden muls. 

Diese ganze Art der Verhandlung ist in der römischen Welt 
gegenüber Juden unerhört, sie widerspricht der Geschichte und 
dem aus der Geschichte bekannten Charakter des Pilatus in jedem 
Zug und widerspricht auch dem Charakterbilde Jesu, der wohl wulste, 
warum er eine einzige Frage des Pilatus beantwortet, im übrigen 
aber, zur Verwunderung des Beamten über einen so schweigsamen 
Angeklagten, kein Wort zu seiner Verteidigung vorgebracht hat 
(Mc, 15,2—5). Es kann nicht der geringste Zweifel darüber be- 
stehen, dals sich der Prozefs Jesu vor dem Landpfleger nach der 
Darstellung der Synoptiker vollzogen hat, die ın allem wesentlichen 
mit den Berichten des Josefus über ähnliche Verhandlungen gegen 
Juden vor römischen Prokuratoren übereinstimmt (vgl. Ὁ. 1. U, 
14,8; 9,4; ant. XVII, 3,2). Wenn dagegen der Bericht des 
Vierten durch die Ausmalung der Sympathie des Pilatus für Jesus 
in vielen Zügen und mit offenbarer Absicht an die Verhandlungen 
der Prokuratoren mit Paulus und seinen Anklägern erinnert (act. 
18, 12ff., 23, 35£f., 24, 1ff., 25, 6. 13ff.), so spricht dies gerade gegen 
die Geschichtlichkeit seines Berichtes, denn die Züge, die auf den 


Sinn und Gliederung des Abschnittes 18, 28—19, 16. 543 


Kapitalprozeis eines römischen Bürgers passen, passen keineswegs 
auf die Verhandlungen gegen einen Juden, den Angehörigen eines 
römischen Klientelstaates, der von dem höchsten Gerichte seiner 
Nation eines todeswürdigen Verbrechens schuldig erklärt worden 
war. Der Prozefs des Paulus, wenngleich auch er schließslich mit 
der Verurteilung geendet hat, mufste in wesentlich anderen Formen 
verlaufen, als der Prozefs Jesu vor dem Synedrium und vor Pilatus, 
und die zutreffenden Analogien zu diesem Prozesse und den in 
ıhm zutage tretenden Gesinnungen der Juden und des Römers 
muls man in den angeführten Verhandlungen beı Josefus, ın den 
Hinrichtungen der beiden Jakobus, des Stephanus u. s. w. suchen, nicht 
aber in dem Verlaufe des Prozesses des Paulus vor den Prokura- 
toren, wie ihn die Apostelgeschichte geschildert und neuerdings 
Mommsen (Zeitsch. f. neutest. Wiss. Il, 81-96) beleuchtet hat. 
Schon aus diesem, geschichtlich sehr schwerwiegenden, Grunde 
können die Verhandlungen vor Pilatus im Berichte des Vierten 
nicht Geschichte sein. Damit fällt aber auch die angebliche Doppel- 
verhandlung aufserhalb und innerhalb des Prätoriums als Geschichte 
dahin. 

21. Der ganze Abschnitt tritt sofort in das Licht der wahren 
Geschichte, wenn wir ihn als Analogie und Seitenstück zu der so- 
genannten Ehebrecherinperikope 8, 3—11 fassen. Dort urteilt der 
Verfasser durch den Mund Jesu in Sachen des von der Grofskirche 
angeklagten Heidentums und bringt die Ankläger durch die Sentenz 
v.7 zum Schweigen. Hier erscheint derselbe „Jesus“ der Form 
nach als Angeklagter vor derselben heidnischen Staatsgewalt und 
seine Ankläger sind dieselben Leute, welche c. 8 die „Ehebrecherin“ 
angeklagt haben. Diese Konstellation benutzt der Verfasser zu 
einer parallelen Verhandlung, indem er in den Szenen aulserhalb 
des Prätoriums alle Anklagen zusammenstellt, welche die grofs- 
kirchlichen Kreise während seines ganzen Lebens wider ihn er- 
hoben haben, in den Szenen innerhalb des Prätoriums dagegen 
alle Selbstzeugnisse über seine Person und sein Lebenswerk zu- 
sammenstellt. Diese beiden Szenen hat er, ebenfalls in Übereinstim- 
mung mit c. 8, so durchzuführen gewulst, dafs zuletzt Jesus als Anklä- 
ger, der heidnische Richter als sein Verteidiger, die grolskirchlichen An- 
kläger dagegen als die eigentlichen und wahren Angeklagten und 
Schuldigen erscheinen. Der ganze Abschnitt mülste also die Über- 
schrift tragen: Das Evangelium der Wahrheit in seiner Stel- 
lung zwischen der Grolskirche und dem Heidentum. Die sach. 
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liche Übereinstimmung mit c. 8, 3—11 wird in der Einzelerklärung 
in überraschender Weise zutage treten. 

Erste Anklage durch die Grofskirche (v. 28—32). Die 
Szene muls der Einkleidung gemäfs aufserhalb des Prätoriums, 
aulserhalb des Heidentums, in den Kreisen der Grolskirche vor sich 
gehen. Darum betreten die „Juden“ (ν. 31; sie auch sind Subjekt 
in v.28 ἄγουσιν) das Prätorium nicht, da sie sich nicht verunreini- 
gen wollen. Das ist trotz aller archäologischen Gelehrsamkeit keine 
Geschichte. Die Juden haben nie Bedenken getragen, das Prätorium 
zu betreten. In den synoptischen Berichten umstehen sie den 
Richterstuhl des Pilatus, lärmen und hetzen gegen Jesus und ver- 
langen seine Kreuzigung und die Freilassung des Barabbas. Eine 
ähnliche Verhandlung fand vor Gessius Florus statt (Jos. Ὁ. j. II, 
14, 8), der im Herodespalast residierte und die jüdischen Vornehmen 
vor seinen’ Richterstuhl kommen und viele derselben geilseln und 
kreuzigen liels. Unter Pilatus selbst fand wegen seiner Benutzung 
des Tempelschatzes ein Aufruhr statt, der sich abermals vor seinem 
Richterstuhl im Herodespalast abgespielt hat (Ὁ. j. II, 9, 4; ant. X VIII, 
3,2). Auch ın Cäsarea haben die Verhandlungen zwischen den 
Abgesandten des Synedriums, dem Prokurator und dem Apostel 
Paulus im ehemaligen Herodespalaste, dem Prätorium, stattgefunden 
(act. 23, 35; 24; 25). Unter dem Prätorium ist aber überall ge 
schichtlich der ehemalige Palast des Herodes zu verstehen, den die 
Prokurstoren während ihrer Anwesenheit in Jerusalem bewohnt 
haben. Genauer ıst es der äufsere Teil, der freie Platz vor dem- 
selben, auf welchem das βῆμα des Prokurators stand, während z.B. 
die Verspottung Jesu durch die römischen Soldaten im Innern des 
Palastes stattgefunden hat (Mc. 15, 16). Das Prätorium ist also nicht 
die Antonia, zu welcher die Juden überhaupt keinen Zutritt hatten, 
sondern der Palast des Herodes (Mc. 15, 16) und wird von Josefus αὐλή, 
τὰ βασίλεια, ἡ βασιλικὴ αὐλή genannt (vgl. die Abhandlung über den 
Ort der Verurteilung Jesu in Ztschr. f. neutest. Wiss. III, 15—22). 
Wenn nun in allen angeführten Fällen die Juden kein Bedenken 
getragen haben, das Prätorium zu betreten und wenn sogar der 
angesehene Ratsherr Josef von Arimathia, der doch gewils die Vor- 
schriften über levitische Verunreinigung genau gekannt und befolgt 
hat, sich nicht scheute, zu Pilatus selbst hineinzugehen (προσελϑὼν 
τῷ Πειλάτω Mth. 27,58, sonAdsv πρὸς τὸν IT. sc. eis τὸ πραντώριον 
Mc. 15,43), so ist die Angabe v. 28 χαὶ αὐτοὶ xrA. einfach in das 
Gebiet der Allegorie zu verweisen. Sie widerspricht auch vollständig 
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der Würde des römischen Statthalters, dem römischen Gerıchts- 
verfahren und dem Charakter des Pilatus, der die Juden stets mit 
äufserster Rücksichtslosigkeit behandelt hat. Man lese bei Josefus 
(b. j. ἢ, 9,2—4), wie Pilatus mit„den Juden umgegangen ist, und 
frage sich dann, ob ein solcher Beamter zwischen dem Angeklagten 
und den Anklägern hin- und hergelaufen sei, um einer jüdischen 
Sitte Rechnung zu tragen, die in seinen Augen nur ein abge- 
schmackter und beleidigender Aberglaube sein konnte. Allerdings 
hat er einmal (Ὁ. 1. II, 9, 3), in der Angelegenheit der Feldzeichen, 
auf den „malslosen Aberglauben“ der Juden Rücksicht genommen, 
aber damals hat es sich nicht um die Schrulle levitischer Ver- 
unreinigung, sondern um Tod und Leben einer zahlreichen Schar 
von Juden gehandelt, deren Niedermetzelung dem Prokurator wahr- 
scheinlich sein Amt gekostet haben würde, wie er es denn auch 
bei einer späteren Gewalttat gegen die Samariter wirklich verloren 
hat (Jos. ant. XVII, 4, 1f.). Da war eine staatskluge Nachgiebig- 
keit ebenso am Platze, wie er in anderen Fällen starre Unnach- 
glebigkeit gezeigt hat. 

22. Aufserdem ist dies zu erwägen: Wenn Pilatus mit Jesus im 
Innern des Palastes verhandelt hat, woher hat denn der Evangelist 
den Inhalt des Gespräches erfahren? Dieselbe Frage kann gegen 
dıe Treue der synoptischen Berichte über die Verhandlungen vor 
dem Synedrium nicht geltend gemacht werden. Denn nicht nur 
ist Petrus bis in den Hof des Hohenpriesters hineingegangen, um 
das Ende der Verhandlung abzuwarten (Mth. 26,58), nicht nur 
haben die Verhandlungen vor einer so zahlreichen Behörde sofort 
ın der Stadt bekannt werden und vor Pilatus der Hauptsache nach 
wiederholt werden müssen, sondern das Beispiel des Synedristen 
Josef von Arimathia zeigt auch, dals die Sache Jesu selbst in 
diesem Kollegium heimliche Anhänger gehabt hat und dals von 
dieser Seite über den Prozels Jesu leicht und zuverlässig Auskunft 
zu erhalten war. Das Verhör Jesu vor Pilatus aber fand nicht nur 
ohne Zeugen statt, sondern es ist auch gar nicht denkbar, dafs ein 
apostolischer Berichterstatter den Inhalt dieses Verhörs aus der 
näheren Umgebung des Prokurators, von seiner Leibwache oder den 
römischen Beamten der Prokuratur, in Erfahrung gebracht haben 
sollte. Wenn aber (von Weifs S. 576 Anm.) behauptet wird, es 
habe beim Verhör ohne Zweifel jeder zugegen sein können, der ins 
Prätorium hineingehen wollte, so sind hier jedenfalls die Juden 
auszunehmen, die aus Furcht vor Verunreinigung ‚nicht ın das 

Kreyenbühl, Evangelium der Wahrheit II. 86 


546 VI. Zeitu. Lokalkolorit d. Ev. 28. Kap.: Zeitgesch. u. Lokalkol. i. Leidensber. 


Prätorium hineingehen wollten. Also ist auch der Evangelist, wenn 
er Jude und gar Jünger Jesu war, nicht ins Prätorium gegangen. 
Der Mutigste von ihnen hat ja kaum in das Haus des Hohenpriesters 
hineinzugehen gewagt. Ebenso ugnütz ist es, sich auf die Öffent- 
lichkeit des römischen Gerichtsverfahrens zu berufen, denn dieses 
Verfahren fand eben im Hofe des Herodespalastes statt, genau wie 
es von Josefus in dem Berichte über Gessius Florus geschildert ist 
(b. j. II, 14, 8), während im Innern des Palastes naturgemäls die 
Öffentlichkeit, weil die Anwesenheit der Ankläger und Zeugen aus- 
geschlossen ist. Dafs der Hohepriester, in dessen Hause der andere 
Jünger bekannt war, sich Kunde von dem Gespräch zu verschaffen 
gewulst haben wird, ist ganz haltlose Kombination, von allem an- 
deren abgesehen, schon deshalb, weil sie einen ungeheuer kompli- 
zierten Apparat von Dolmetschern, protokollarischen Aufnahmen. 
Übermittelungen an den Hohenpriester, Mitteilung des Hohenpriesters 
an seine Umgebung und an den „bekannten Jünger“ u. dgl. voraus- 
setzt, lauter Dinge, die nicht die mindeste Wahrscheinlichkeit haben 
und in dem ganzen Berichte des Vierten auch nicht mit einem 
einzigen Worte angedeutet sind. Die Bedenken, welche schon 
Schweizer (a. a. Ο. 5. 243f.), und Scholten (Ev. nach Joh. S. 230. 
505) gegen die geschichtliche Treue des Berichtes über das Verhör vor 
Pilatus erhoben haben, bleiben also völlig zu Recht bestehen: Das 
Verhör ist vollständig erdichtet, oder, wie man sich genauer 
ausdrücken muls, es ist eine freie Komposition mit bestimmter. 
zeitgeschichtlich zu erklärender Tendenz. 

Wir können es darum auch ablehnen, auf die Schwierigkeiten 
einzugehen, welche die Worte ἕνα φάγωσιν τὸ πάσχα der Chronologie 
der letzten Leebenstage Jesu bereiten. Es verlohnt sich gar nicht 
der Mühe, der Chronologie eines Berichterstatters Aufmerksamkeit 
zu schenken, der das Lebensbild Jesu aus einem ganz anderen Ge- 
sichtswinkel darstellt, als die Synoptiker, und durch den ganzen 
Aufrils seiner Erzählung beweist, dals er sich um die wirkliche 
Chronologie des Lebens Jesu ebensowenig kümmert, wie um den 
wirklichen Schauplatz seiner Geschichte. Wenn der Evangelist die 
Ereignisse der letzten Tage Jesu „unwillkürlich aus einer anderen 
Anschauung des Zeitverhältnisses heraus erzählt“, so kommt dies 
eben daher, dafs er überhaupt kein Leben Jesu erzählt. 

23. Die Szene ist vielmehr aus der Tendenz und dem Sinne 
der aufserhalb des Prätoriums stehenden Ankläger zu verstehen. 
Es sind die „Juden“, die Glieder der Grolskirche, die am frühen 
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Morgen die Agape feiern, das „Passah essen“ und damit eine sie 
heiligende Handlung vornehmen (11, 55 ἕνα ἀγνίσωσεν ἑαυτούς), 
die jede Berührung mit dem befleckenden und unreinen Heidentum 
ausschlielst (ἕνα un μιανϑῶσιν). Prätorium und Pilatus sind die Re- 
präsentanten der heidnischen Welt. Aufserhalb der heidnischen 
Welt steht die Kirche. Diese Aufstellung von Anklägern und 
Richter begründet zunächst die erste Verhandlung ἔξω (v. 29). Die 
Frage des Pilatus ist nur gestellt, um die Anklage v. 30 zu be- 
gründen. Diese Anklage selbst ist in dieser Situation „fast undenk- 
bar“ (0. Holtzmann S. 295), weil juristisch und prozessualisch nichts- 
sagend, und widerspricht der genau formulierten Anklage Lec. 22, 2 
und der in der Frage des Pilatus Mc. 15,2 vorausgesetzten Anklage 
auf Anmalsung der messianischen Würde. Sie ist eben nicht die 
historische Anklage Jesu, sondern die uns schon längst bekannte 
Anklage gegen den „Jesus“ des vierten Evangeliums, er sei ein 
schlechter Mensch (7, 12.20.52; 8,48; 9, 16.24). Daher auch die 
Antwort des Pilatus, die wörtlich gefalst absurd ist, da er wohl 
wulste, dafs er über den vor seinen Richterstuhl gebrachten An- 
geklagten das endgültige Urteil zu fällen habe. Aber die Antwort 
ist in Wahrheit, der ganzen Haltung des „Pilatus“ entsprechend, 
apologetisch, er lehnt jedes Eintreten auf die Anklage ab und 
schiebt das Urteil über den „Übeltäter“ gänzlich den Anklägern zu, 
die es auf Grund ihres Gesetzes gefällt haben. Ihr Gesetz aber 
ist der tötliche Hals gegen den, der als Jesus spricht (vgl. 19, 7). 
Die Haltung des Pilatus gegenüber dem Angeklagten entspricht 
genau der Haltung Jesu gegenüber der Ehebrecherin. Mit Nach- 
druck weist er durch vusts und ὑμῶν die Sache von sich ab, wie 
Jesus c. 8 in Wahrheit nicht die Ehebrecherin (v. 11), sondern ihre 
Ankläger (v. 7) verurteilt hat. Worin das „Gesetz“ besteht, ist 
durch v. 32 deutlich gesagt: Wir dürfen niemand töten. Dies Wort 
und die daran geknüpfte Deutung haben die Ausleger gänzlich 
mifsverstanden. Es ist hier nicht auf die Tatsache angespielt, dafs 
die Juden mit der römischen Herrschaft das ius vitae et necis 
überhaupt verloren hatten. In diesem Falle wäre die Antwort des 
Pilatus ohne Sinn. Haben die Synedristen Jesus zur Bestätigung 
und zum Vollzuge des von ihnen gefällten Todesurteils vor den 
Prokurator geführt, so konnte der Prokurator die Juden nicht auf- 
fordern, den Angeklagten zu „richten“, d.h. zu verurteilen, denn 
er war schon verurteilt (Mc. 14, 64), und er konnte sie nicht auf- 
fordern, die Strafe zu vollziehen, denn gerade zu diesem Zwecke war 
δῦ: 
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Jesus vor den Landpfleger gebracht worden. Dieser konnte die 
Bestätigung des Todesurteils ablehnen und den Angeklagten frei- 
lassen, oder er konnte von der ἐξουσία μέχρε τοῦ κτείνδεν (Jos. Ὁ. j. 1], 
8, 1) Gebrauch machen, wie 68 wirklich geschehen ist. Aber Pilatus 
konnte nicht die ganze Behandlung der Sache ablehnen und sie in 
einem so wichtigen Falle, wo auf Tod erkannt war, dem Synedrium 
überlassen, namentlich nicht, da ihre Entscheidung einmal vor sein 
Forum gebracht war. Das wäre einem Verzicht auf die Rechte des 
Prokurators gleichgekommen, der von Pilatus am allerwenigsten zu 
erwarten war. Wie strenge die Prokuratoren gegenüber den Hohen- 
priestern und dem Synedrium auf ihre Rechten hielten, zeigt der 
Fall des Hohenpriesters Ananus des Jüngern, der Jakobus, den 
Bruder Jesu, und andere, gegen welche die Anklage auf Verletzung 
des Gesetzes erhoben war, durch ein Synedrium verurteilen und 
steinigen lieis. Der Prokurator Albinus bedrohte ihn mit Strafe 
und König Agrippa setzte ihn ab (Jos. ant. ΧΑ, 9, 1). 

24. Andere Ausleger fassen die Antwort des Pilatus als Hohn, 
um die Juden an ihre Ohnmacht zu erinnern. Ein schlecht an- 
gebrachter Spott in einer Sache, welche die höchste richterliche 
Befugnis des kaiserlichen Statthalters betraf. Auch ist in der Ant 
wort der ‚Juden‘ keinerlei Rücksicht auf diesen angeblichen Spott 
genommen. Die Antwort selbst kann nicht geschichtlich sein, da 
die Juden oft genug, Recht hin und Recht her, Hinrichtungen 
wegen Gesetzesverletzung vollzogen haben. Sie haben bei der Hır- 
richtung der beiden Jakobus, des Stephanus u. A. auch, nicht erst 
die Bestätigung des Prokurators nachgesucht. Wenn sie es ım 
Prozesse Jesu taten, so lag der Grund darin, dals der Prokurator 
gerade über die Festtage in Jerusalem anwesend war und sie nicht 
(wie ım eben erwähnten Falle des Ananus, wo Albinus abwesend 
war) wagen durften, in Gegenwart des höchsten römischen Beamten 
eine Hinrichtung vorzunehmen. Um einen Volksaufstand und einen 
Konflikt mit dem Prokurator zu vermeiden (Mc. 14, 1f.), brachten 
916 die Sache vor das Tribunal des Pilatus. Wäre Pilatus zu jener 
Zeit nicht in Jerusalem gewesen, so würden die Synedristen mit 
Jesus zweifelsohne genau so verfahren sein, wie mit Stephanus und 
dem Bruder Jesu. In den Augen der Richter sind alle diese Hin- 
richtungen rechtmäfsige, weil dem Gesetze entsprechende gewesen. 
und es ıst den Juden nicht eingefallen, auf solche Strafen zu ver- 
zichten. Nur die Furcht vor Rom konnte sie davon abhalten. 

Mit der üblichen Auslegung von v. 31 fällt auch die Deutung 
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v. 32 dahin. Nur eine kleinliche Typologie kann in diesen Worten 
dıe Anspielung auf die Kreuzigung finden, die darum eingetreten 
sei, weil die Juden nicht mehr in der Lage waren, Jesus als Gottes- 
lästerer dem Gesetze gemäls zu steinigen. Solche ἕνα πληρωϑῇ sind 
gar nicht im Sinne des vierten Evangeliums. Mit dem Worte v. 31 
spielt der Verfasser vielmehr auf den im Evangelium wiederholt 
kundgegebenen tiefgehenden Hals der Gegner an, der aber nirgends 
seine Absicht zu verwirklichen vermag (5, 16. 18; 7, 25. 30. 44; 8, 
20. 37.40.59; 10, 31.39; 11, 53. 57; 12,10). Das Wort ἔνα πληρωϑῆ 
xt). aber sagt uns, warum und in welchem Sinne das Nichttöten- 
können gemeint ist. Wie 12, 32f., auf welche Stelle v. 32 zurück- 
blickt, will der als Jesus sprechende Verfasser sagen, dals der Tod 
für ihn eine Stunde der Erhöhung und Verherrlichung des Menschen- 
sohnes sei, weil durch den Glauben an das ewige Leben der 
Schrecken der Todesstunde. überwunden, das Gericht über diese 
Weltordnung vollzogen und ihr Herrscher, der Tod, aus seiner 
Herrschaft hinausgestolsen wird (vgl. 14, 30). Das ist die Erhöhung 
des Menschensohnes von der Erde weg (12, 32) oder seine Ver- 
klärung (11, 4) oder Verherrlichung, durch welche er alle an sich zieht, 
weil er in der Gestalt des zweiten Parakleten eine erhöhte Wirk- 
samkeit ausübt (12, 28; 14, 12). Darum ist die Stunde des Ab- 
schieds von der Erde eine Erhöhung von der Erde weg, eine Rück- 
kehr zum vorzeitlichen Dasein in Gott, dem der Mystiker ent- 
stammt (17,5. 24; 8,58). Darum haben aber auch die Gegner 
keine Macht, ıhn zu töten, denn ım Leben und Tod steht er allein 
in der Hand und Macht Gottes. Ihr Hals vermag nichts über das 
ewige Leben. Die Wendung ἐποχτεῖναι οὐδένα ist allgemein, weil 
sie wie 10, 281. besagt, dals der Gegner mit seinem Hasse über die 
Schafe des guten Hirten nichts vermag. Dalis aber das Wort 
speziell von dem gilt, welcher der gute Hirt seiner Schafe ist, zeigt 
die Rückbeziehung auf den Lehrer der Hellenen und seine Lehre 
vom ewigen Leben. Mit diesem Hinweise auf den religiösen Grund- 
wert des ganzen Evangeliums ist die erste Anklage der Grolfskirche 
gegen den „Übeltäter“ beantwortet; die vergifteten Pfeile ihres 
Hasses sind am Schilde des ewigen Lebens machtlos abgeprallt. 
25. Das erste Selbstzeugnis des Verfassers (v. 88--- 88). 
Das Wort χάλεν ıst nicht äufßserlich zu verstehen, als ob Pilatus 
wieder dahin zurückgekehrt sei, wo er vorher war, sondern der 
Verfasser hat überall v. 33. 38; 19, 4. 9 mit πάλεν die Szenen vor 
den Juden und vor Pilatus sprachlich abgegrenzt. Keim (Gesch. 
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Jesu IIL 364. 385) hatte allen Grund, über diese ambulatorısch- 
peripatetische Gerichtsverhandlung zu spotten und das Lächerliche 
dieser Szenen liegt nicht in seinen Übertreibungen, sondern in der 
Meinung der Ausleger, in ihnen Geschichte vor sich zu haben. 
Als ob der Schematismus des Hinaus- und Hineingebens nicht mit 
Händen zu greifen wäre. Die Frage des Pilatus v. 33 ist im vorher- 
gehenden nicht begründet, da Jesus nur überhaupt als Übeltäter 
überliefert war. Die Frage setzt auch nicht voraus, dals die Juden 
sich nach der Vorverhandlung v. 29—31 entschlossen hatten, die 
Anklage auf Hochverrat zu stellen, indem sie der Beanspruchung 
der Messisswürde eine politische Deutung gaben. Von diesem an- 
geblichen Resultat der Vorverhandlung ist im ganzen Kontext keine 
Rede; auch würden die Juden diese Anklage gemäls der Erkennt 
nis des Synedriums sofort gestellt und sich nicht mit der nichts- 
sagenden Anklage gegen den Übeltäter begnügt haben. Endlich 
wird das Moment der usurpierten Königswürde erst zuletzt (19, 121. 
15) wirklich geltend gemacht. Die Frage des Pilatus ist vielmehr 
durch den Verfasser selbst v. 34 motiviert. Es handelt sich eben 
nicht um den geschichtlichen Jesus, sondern um denjenigen, dem 
die Frage zum Anlasse wird, v. 36f. Zeugnis über sich selbst ab- 
zulegen. Dieses Selbstzeugnis setzt aber eine Verzerrung der vom 
Mystiker beanspruchten Würde voraus. Der Vertreter des Heiden- 
tums kann davon aus sich selbst nichts wissen (v. 34, vgl. 11,51), 
da er ja kein Angehöriger der Grofskirche ist (zu ’Jordatec vgl. 
S. 404). Die Verzerrung geht von anderen aus, eben von dem 
„Volke“, dem der Angeklagte angehört (v. 35, vgl. 11, 51£.). Nicht 
auf das Heidentum, sondern allein auf die Grolskirche geht die 
höhnische Verzerrung des βασιλεύς zurück. Die Anklage wird wie 
v. 31 ganz auf die kirchlichen Gegner abgewälzt. Gegenüber dieser 
Verzerrung nun (die noch 19, 21 erscheint) präzisiert der Verfasser vor 
dem Vertreter des Heidentums den wahren Sinn seiner Würde und 
seiner Sendung, die Aufgabe, ein Reich religiöser Wahrheit zu 
stiften, dessen Ursprung, Wesen und Zweck nicht irdischer Natur 
sind („nicht von dieser Welt“, vgl. 3, 6. 8. 31; 6, 38ff. 8, 23f., 16, 33; 
17, 9.11). Dals das Streben des Verfassers mit weltlichen Absich- 
ten nichts zu schaffen hat, beweist er mit dem Hinweise darauf, 
dals er keine Diener hat, die für ihn gegen seine Feinde gekämpft 
haben, wie das bei dem Herrscher eines irdischen Reiches der Fall 
ist. Der Sinn dieses Wortes wird sofort festzustellen sein. Da 
nunmehr gemäls dem Selbsterzeugnisse v. 36 (οὐχοῦν v. 37 — nonne 
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igitur) der Verfasser behauptet, dafs sein Königreich nicht von 
dieser Welt sei, so muls er auch positiv erklären, worin es besteht, 
nämlich im Zeugnisse für die Wahrheit. Die Wahrheit ist das 
wahre, religiöse Verhältnis des Menschen zu Gott, wie es in Christus 
als Gnade und Wahrheit, als die erlösende Liebe Gottes geoffen- 
bart ist. Sie ıst darum das lebendige Christentum, das aus der 
Fülle Christi schöpft und in fortgehender Wirksamkeit des gött- 
lichen Geistes sich vollendet. Die Wahrheit ist wie das ewige 
Leben der Inbegriff der Lehre des Mystikers, der dazu aus Gott 
geboren und in die Welt gekommen ist, um dieser Wahrheit Zeug- 
nis zu geben. Der Mystiker blickt zunächst auf seine Gegner und 
Verächter zurück (v. 35), wenn er beifügt: Wer aus der Wahrheit 
ıst, der höret meine Stimme. Wenn jene den Vertreter des Reiches 
der Wahrheit als Übeltäter, Pseudopropheten, Ketzer, Samariter, 
Volksverführer verlästern, so geschieht es, weil sie nicht aus der 
Wahrheit sind, sondern aus dem Teufel (8, 42—47); sie glauben 
nıcht an ihn, weil sie nicht zu den Schafen des guten Hirten, 
sondern des Mietlings gehören (10, 26). Aber er erklärt damit auch 
positiv, dafs die von ihm bezeugte und gelehrte Wahrheit durchaus 
für alle ist, deren Sinn und Gesinnung innerlich der Wahrheit zu- 
gewendet und verwandt ist. Alle Menschen, die überhaupt für die 
Wahrheit empfänglich sind, hören auf die Stimme des Lehrers, der 
sıe verkündet (7, 16, 8, 31ff. 40. 43,45). Die Klangfarbe aller dieser 
Sätze zeigt scbon, dafs nicht der geschichtliche Jesus, sondern der 
Jesus des Evangeliums der Wahrheit spricht. Mit diesem Hinweise 
auf die allgemeine Bedeutung und den allgemeinen Wert der vom 
Verfasser verkündeten Wahrheit für alle für Wahrheit überhaupt 
empfänglichen Menschen wird unmittelbar die berühmte Frage des 
Pılatus: Was ist Wahrheit? hervorgelockt. 

Diese Frage und ihre Deutung ist von entscheidender Wichtig- 
keit, weil von ıhr sich eın blendendes Licht auf dıe Gestalt des 
Pilatus und auf die ganze Leidensgeschichte und schliefslich auf 
das ganze Evangelium ergiefst. Diese Deutung ist, wie leicht zu 
begreifen, bis jetzt ausnahmslos verfehlt. Die Frage ist nicht 
skeptisch, als ob die Wahrheit für Pilatus unerfindlich sei und des- 
halb für ihn kein Interesse mehr habe. Denn die Stimmung religiöser 
oder philosophischer Skepsis war einem Pilatus völlig fremd. Was 
hatte dieser Mann mit den Grübeleien der Philosophen und dem 
Streit der Systeme zu tun? Pilatus ist weder ein Cicero noch ein 
Seneca oder Plinius gewesen. Einer religiösen Skepsis aber hätte 
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der stolze Römer gegenüber einem Juden, dessen Aberglauben er 
verachtete, keinen Ausdruck gegeben. Um den historischen Pilatus 
die skeptische Frage stellen zu lassen, muls man ihn idealisieren, 
d. h. aus dem rohen und gewalttätigen Beamten, der er war, zu einem 
von faustischem Wissensdrange beseelten und von faustischer Ver- 
‘ zweiflung erfalsten Menschen machen. So redet Beyschlag von 
der „Macht des persönlichen Eindrucks, den der Eingeborene vom 
Vater auf Gemüt und Gewissen eines gebildeten Heiden zu machen 
imstande war“ (Joh. Frage S. 110), und leiht damit dem Pilatus 
Empfindungen, die allenfalls bei Beyschlag, aber nicht bei Pilatus 
begreiflich sind. Ähnlich behauptet Bäumlein (Komm. S. 172f.), 
Jesus habe dem Pilatus sein Königtum und seinen Beruf von einer 
Seite dargestellt, wie derselbe einem philosophisch gebildeten Römer 
am ersten begreiflich werden konnte. War es doch ein Satz der 
stoischen Philosophie, dafs nur der Weise König sei. Als ob Jesus 
gewulst hätte, dafs er einen stoisch gebildeten Römer vor sich habe 
und an einen stoischen Lehrsatz (Horat. Sat. I, 3, 124; U, 3; Ep. 1, 
1, 105£f.) anknüpfen dürfe. 

Einen anderen Sinn hat Baur (Theol. J ahrb,, 1844, S. 157) mit 
der Frage verbunden. Er will sie nicht als Ausdruck des leicht 
fertigsten Spalses oder der kältesten Indifferenz, sondern eher in 
dem entgegengesetzten Sinne nehmen: „Wie kann man: die Wahr- 
heit zum Gegenstand einer gerichtlichen Anklage auf Leben und 
Tod ‚machen, wenn doch ihre Erforschung etwas so Schwieriges hat 
und über das Wesen der Wahrheit eine so grolse Verschiedenheit 
der Meinungen herrscht?“ Diese Erklärung ist zwar gewils un- 
richtig, weil ihr Inhalt niemals in der vorliegenden Form der Frage 
hätte ausgedrückt werden können. Trotzdem war Baur dabei von 
dem richtigen Gefühle geleitet, dafs die herkömmliche Deutung nur 
auf dem allgemeinen Vorurteil gegen den heidnischen Pilatus be- 
ruhe, das der Evangelist selbst nicht teile, dafs also der Frage mit 
den ältesten Auslegern eine günstigere Deutung gegeben werden 
müsse. Eine solche findet sich auch bei O. Holtzmann (S. 107), 
der in ihr den Ausdruck der Verwunderung im Munde eines Be- 
amten sieht, der einen politischen Verbrecher vor sich zu haben 
meinte und einen Philosophen vor sich findet. Allein auch dieser 
Zusammenhang hätte sprachlich einen ganz anderen Ausdruck ver- 
langt, abgesehen davon, dafs der geschichtliche Jesus vor Pilatus 
nicht wie ein Philosoph gesprochen hat, noch hat sprechen können. 
Die Ausleger selbst hätten sich allerdings darüber wundern sollen, 
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dafs der Jesus des 4. Ev. wie ein Philosoph spricht und 
Pilatus wie ein Philosoph frägt, und diese Verwunderung 
wäre ihnen zum Quell der richtigen Erkenntnis geworden. 

26. Haben wir bis Jetzt, in Analogie mit der „Ehebrecherin“ den 
Pilatus als den Vertreter des Heidentums kennen gelernt, der for- 
mell als Richter, tatsächlich aber als Verteidiger Jesu auftritt, wie 
dieser als Richter über die Ankläger der Ehebrecherin aufgetreten ist, 
aber eine Verurteilung des Heidentums abgelehnt hat, so ist nun- 
mehr der Punkt gegeben, an dem dieser Vertreter des Heidentums 
in ein neues Licht tritt, das nach der Deutung der „Ehehrecherin“ 
nicht mehr überraschen kann. Wie die von der Kirche angeklagte 
Ehebrecherin, so ist auch Pilatus lediglich die verhüllende Be- 
zeichnung des Kaisers Hadrian. Ihm hat der Verfasser die 
Pilatusfrage. mit vollem Rechte ın den Mund gelegt. Hadrian ist 
Zeit seines Lebens ein eifriger Erforscher aller religiösen Geheim- 
nisse (Tert. apol. 5 curiositatum omnium explorator), ein unruhiger, 
nie befriedigter „Gottsucher‘ gewesen. Die alten Schriftsteller 
schildern ihn einstimmig als ım höchsten Grade abergläubisch, 
der Zauberei und Divination geneigt (Cass. Dio 69, 11, Dietrichson 
Antin. S. 336); seine Neigung zu Astrologie und Erforschung ver- 
borgener Dinge hebt noch Julian (Conviv. Caes. p. 400, 16 roAv- 
πραγμονῶν τὰ ἀπόρρητα) hervor. „Eine Lieblingsgestalt der ältesten 
Kirchenväter ist der nach Wahrheit suchende, vornehme Römer, 
der alle Schulen durchläuft, alle Länder durchstreift und zuletzt 
selbst an Magie, Kabbalah und des Acherons dunkle Mächte sich 
wendet, um Wahrheit zu finden“ (Hausrath, Neutest. Zeitgesch. IV 3, 
270). Die Vergötterung des Antinous, sein geheimnisvoller Opfer- 
tod und die ruhelose Beschäftigung mit den religiösen Mysterien 
der verschiedenen Völker des römischen Reiches, das waren Seiten 
ım Charakter des Hadrian, welche auch Gefühl und Phantasie 
christlicher Kreise erregen mulsten. Von einem solchen ernstlich 
nach einem Schwer- und Ruhepunkt ım religiösen Leben trachten- 
den Kaiser konnte nicht ohne Berechtigung gehofft werden, dals 
er endlich dieses Ruhe in den Mysterien des christlichen Heiles 
finden werde. Daher beruht es „auf einer richtigen Witterung von 
Hadrians Gemütsart, wenn so früh schon die Behauptung auftaucht, 
Hadrian sei ein Gönner des Christentums gewesen‘ (Hausrath a. a. O. 
S. 354). Kein Kaiser des alten Rom war so geeignet, die Frage 
zu stellen, welche Pilatus im genauen Anschlusse an die soeben 
bezeugte Wahrheit gestellt hat. Die Frage ist nicht skeptisch, 
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nicht höhnisch, nicht indifferent, sondern sieist durchausernst gemeint, 
es ist die Frage des ernsten, religiösen, gottsuchenden Heidentums, 
auf welche das Christentum in der Person seines Vertreters, des 
Verfassers des Evangeliums der Wahrheit, die Antwort gegeben 
hat. Pilatus braucht die Antwort nicht abzuwarten. Denn die 
Antwort ist durch Jesus schon gegeben: Das Evangelium der Wahr- 
heit ist die Wahrheit und alle, welche für die Wahrheit empfäng- 
lich sind, hören auf die Stimme des Lehrers der Wahrheit. Das 
Heidentum aber strebt und sucht wohl ernstlich nach der Wahrheit, 
aber es bleibt beim Suchen und Fragen stehen und hat die Kraft 
und den Mut nicht gefunden, sich von Christus die Antwort auf 
die Frage geben zu lassen. So wird die Konfrontation zwischen 
Christus und Pilatus zur weltgeschichtlichen Auseinandersetzung 
zwischen der heidnischen Welt, die 15 ıhren höchsten Vertretern 
bei einem unbefriedigten Suchen nach religiöser Orientierung stehen 
geblieben ist, und zwischen dem Vertreter des Christentums, der in 
der Mystik der Gemeinschaft mit Gott und in der Gewilsheit des 
Lebens aus und in Gott die Wahrheit, das Zuel des gottsuchenden 
Herzens, gefunden hat. Was Paulus jüdischer Wundersucht und 
hellenischer Philosophie gegenüber als Gottes Kraft und Gottes 
Weisheit bezeichnet hat, die Predigt vom gekreuzigten Christus 
(1. Kor. 1, 22ff.), das hat der Mystiker des zweiten Jahrhunderts 
als ein überirdisches Reich der Wahrheit bezeichnet, das endgältig 
das Streben der heidnischen Welt nach Wahrheit befriedigt, weil 
diese Wahrheit den Schwerpunkt endgültig über diese Welt hinaus, 
in ein ewiges Leben verlegt, das weder mit irdischer Geburt be- 
ginnt, noch mit irdischem Tode endet. Damit ist der Welt das 
Losungswort einer neuen Wahrheit gegeben, wie dem Juden- 
tum das theokratische Gesetz, dem Heidentum die in Staat, Kunst 
und Philosophie gegliederte Weltwirklichkeit die Wahrheit gewesen 
war. Aber diese neue Wahrheit gilt nicht blofs gegenüber dem 
fragenden und suchenden Heidentum jener Zeit, sondern sie gilt 
so lange, als in irgend einer Gestalt der diesseitigen Weltwirklich- 
keit die Wahrheit gesucht wird. Der Schwerpunkt des mensch- 
lichen Lebens und Strebens hegt nicht in ihr, sondern stetsfort in 
einem Reiche, das nicht von dieser Welt ist. Die Welt versteht 
das nicht, aber wer aus der Wahrheit ist, der vernimmt und ver- 
steht die Stimme der Wahrheit. 

Mit dieser Enthüllung der Pilatusfigur ist auch der oben 
zurückgestellte Satz v. 36b erklärt. Das Reich der Wahrheit ist 
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kein Reich von dieser Welt. Wäre es ein irdisches Reich, so hätte 
sein König Soldaten zur Verteidigung gegen seine Gegner, wie 
Hadrian sie zum Schutze seiner Person und seines Reiches hat, 
Der Ausdruck. „meine Diener“ bezeichnet ın keiner Weise die 
Jünger und Anhänger Jesu, die ihn zu ihrem König gemacht haben; 
eine solche Bezeichnungsweise widerspricht von Grund aus der 
Gesinnung des geschichtlichen Jesus, der nicht gekommen ist, sich 
dienen zu lassen, sondern der Diener aller zu sein. Der Ausdruck 
ist vom Verfasser, dem König des Reiches der Wahrheit, lediglich 
mit Bezug darauf gewählt, dafs dem Kaiser, dem Könige des irdı- 
schen Reiches, kämpfende Diener, Soldaten, zu Gebote stehen. Da 
nun aber er nicht wie der Kaiser Leute zum Schutze gegen seine 
Gegner zur Verfügung hat, so ist dies ein Beweis, dafs seine Sache 
eine rein geistige, überirdische und göttliche ist. Der König des 
Reiches der Wahrheit kämpft gegen seine Gegner allein und mit 
geistigen Waffen allein. 

27. Zweite Anklage durch die Grofskirche (v. 38—40). 
Der Vertreter des Heidentums erklärt, fast wörtlich nach Lc. 23, 
4. 14f., die Schuldlosigkeit des Angeklagten, ebenso wie der in 
dieser Weise Verteidigte 8, 11 die Anklage gegen das Heidentum 
mit den Worten οὐδὲ ἐγώ os καταχρίνω zurückgewiesen hat. Wäre 
nun dies Verhalten das geschichtliche gewesen, so war es von Pilatus 
völlig verkehrt, die Freigebung Jesu in das Belieben der Menge 
zu stellen, statt ihn nach seiner wiederholten Schuldloserklärung 
freizugeben. Zu dieser wiederholten Erklärung (v. 38; 19, 4. 6) palst 
die Anfrage über die Freigebung eines Gefangenen durchaus nicht. 
Die Freilassung des Barabbas ist dagegen Mc. 15, 6ff. sowohl durch 
die schwankende Haltung des Pilatus, als durch die Aufhetzung 
des Volkes durch die Hierarchen ausgezeichnet begründet. Aber 
jeder Anstols verschwindet, sobald auch hier die Schleier der Alle- 
gorie gelüftet werden. Dann erhalten wir den schneidenden Gegen- 
satz zwischen dem obersten Vertreter des Heidentums, der wieder- 
holt den Angeklagten von jeder Schuld freispricht, und zwischen 
den grofskirchlichen Anklägern, die ihn abermals verwerfen und 
dem Räuber den Vorzug geben. Schon Thoma hat (Genesis S. 685) 
die Beziehung des Ränbers auf 5, 43 und 10, 1. 10 herausgefunden. 
Aber er hat den Räuber unrichtig auf die Pseudopropheten und 
Pseudomessiasse bezogen, die in die Herde Israels einbrechen, 
rauben und morden. Der Räuber ist aber in Wirklichkeit Ignatius 
(10, 1.10; 12, 6), den die Kirche aufgenommen hat, trotzdem er als 
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Mietling blofs selbstsüchtige Ziele verfolgt, während 516 den Zeugen 
der Wahrheit verwirft, der eine göttliche Sendung vollzieht (5,43). 
Wie 5,43 nicht Barkochba, so ist 18,40 nicht Barabbas, sondern 
an beiden Stellen der Dieb und Räuber gemeint, der vor dem 
wahren und guten Hirten in den Schafstall gekommen ist, um die 
Schafe zu bestehlen, zu schlachten und zu verderben (10, 8. 10). 
Der Zusatz ἦν δὲ ὁ Βαραββᾶς ληστής ist nicht tragisch, sondern 
höhnische und ironische Charakteristik, ähnlich wıe 13, 30. Das 
zalsv ν. 40 ist freilich im nächsten Zusammenhang nicht begründet, 
es kann auch nicht wohl auf v. 30f. zurückbezogen werden, weil 
dort wohl der grimmige Hafs gegen Jesus, hier aber ausgesprochen 
ist, dals die Gegner einem Räuber den Vorzug geben. Bei der 
Bedeutung der ganzen Szene kann es sich nur darum handeln, das 
häfsliche Verhalten der Gegner gegen den Vertreter des wahren 
Geistes Jesu ins wahre Licht zu rücken. In diesem Sinne kann 
sich zadıy nur darauf beziehen, dals seine Gegner ihn und seine 
Lehre wiederholt abgelehnt (5, 38ff.; 6, 64: 66) und dem Dieb 
und Räuber, dem Mietling, der kein wahrer Hirt ist, Gehör geschenkt 
haben. Kein Wunder, dals sie auch jetzt wieder den König des 
Reiches der Wahrheit verwerfen. Nicht Menandros, sondern Ignatius, 
auch wenn er ein ἀῃστῆς ist, das ist der höhnische Ruf der Grols- 
kirche, aber zugleich eine Verhöhnung ihrer selbst. 

Die nunmehr folgenden beiden Szenen 19, 1—3 und 4—1 bieten 
der Erklärung groise Schwierigkeiten dar. Faflst man die Szene 
v.1—3 als eine wirkliche Bestrafung Jesu durch Pilatus auf, was 
die Geilselung bei den Synoptikern als Einleitung zur Kreuzigung 
wirklich gewesen ist (vgl. auch Jos. b. j. DO, 14, 9), 50 verliert das 
Wort des Pilatus ν. 4 jeden Sinn; es wird dann nicht nur ein 
„schamloses Geständnis“ für den, der eben an dem Unschuldigen 
einen Teil der Strafe hatte vollziehen lassen (Weils S. 583), sondern 
es ist geradezu Unsinn, dafs die Juden aus der Geilselung und 
Verhöhnung Jesu schliefsen sollen (iv« γνῶτε κτλ.), Pilatus habe 
Jesus für unschuldig gehalten. Nach der Geschichte hat Pilatus 
dem Schreien des Volkes nachgegeben, den Barabbas freigelassen 
und Jesus den Soldaten zur Geilselung und Kreuzigung übergeben 
(Mc. 15,15). Das hat einen guten Sinn, nachdem Pilatus seine 
schwankende Haltung zwischen dem Angeklagten und den Anklägern 
aufgegeben und sich entschlossen hatte, dem Volke den Willen zu 
tun. Ebenso ist die Verhöhnung Jesu erst nach der Überantwor- 
tung an die Soldaten erfolgt (Mc. 15, 16ff. Mth. 27, 27f£.). Hier aber 
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„gewinnen beide Handlungen durch die nachherige Verlegung der 
Perikope vor Pilatus einen anderen Sinn“ (0. Holtzmann S. 297). 
Aber es ist unmöglich, diesen Sinn mit der herkömmlichen Aus- 
legung darin zu finden, dals jene Martern zur Erregung des Mitleids 
seiner Gegner und zum Zweck seiner Befreiung von der Todes- 
strafe gegen Jesus angewandt worden sind. Handelte Pilatus in 
diesem Sinne, so tat er das verkehrteste, was er tun konnte. Er 
erklärt wiederholt die Unschuld Jesu und läfst ıhn doch geifseln 
und verspotten. Er lehnt die von den Gegnern verlangte Kreuzi- 
gung ab und vollzieht die schreckliche Introduktion zur Kreuzigung 
und gibt dadurch denen Recht, die Jesus für schuldig halten, ihn 
verklagen und seinen Tod verlangen. Er läfst einen von ihm für 
unschuldig gehaltenen Angeklagten mit einer der härtesten Strafen 
belegen, unterhält sich nachher wieder mit ihm, als ob nichts ge- 
schehen wäre, und sucht ihn freizugeben, als ob ihn jemand daran 
hätte hindern können. Und am Ende tut er, was er als römischer 
Prokurator gar nicht tun konnte, er übergibt Jesus den Juden zur 
Kreuzigung (v. 16), während v. 23 nachträglich die Soldaten er- 
scheinen. 

Alle diese geradezu unerträglichen Abweichungen von der 
Geschichte und diese Widersprüche gegen die einfachsten psycho- 
logischen Gesetze müssen uns auch hier wieder auf den Schematis- 
mus leiten, den wir bisher festgehalten gefunden haben.. Da mit 
19,4 abermals eine Szene aufserhalb des Prätoriums beginnt, so 
müfste v. 1—3 eine Szene innerhalb des Prätoriums geschildert und 
damit ein weiteres Selbstzeugnis des Verfassers gegeben sein. Allein 
dieses Schema läfst uns an dieser Stelle im Stich, während es v. 9 
und v. 13 wieder aufgenommen und durchgeführt wird, allerdings 
nicht, ohne dafs v. 12 gleichfalls eine stilistische Ungenauigkeit 
unterläuft, da das Geschrei der Juden Handlungen oder Reden des 
Pilatus voraussetzt, die darauf schliefsen lassen, dafs er Jesus frei- 
geben will, solche Reden und Handlungen aber nur aufserhalb des 
Prätoriums zur Kenntnis der Juden gelangen können. Auch kann 
Pilatus „diese Reden der Juden“ (v. 13) nur aufserhalb des Prä- 
. torıiums gehört haben. So mülste v. 13a (mit Ausnahme von ἀχούσας 
τῶν λόγων τούτω») vor 12 gestellt und der Zusammenhang über- 
haupt besser gewahrt sein. Doch ist selbstverständlich an eine 
wirkliche Umstellung des Textes nicht zu denken. Wir ersehen 
aus diesen stilistischen Ungenauigkeiten, deren das Evangelium 
noch viele aufweist, dals man eine ganz strenge und pedantische 
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Durchführung des genannten Schemas nicht erwarten darf, wenn 
der Verfasser Gründe hat, davon abzuweichen. Ein solcher Grund 
lag ihm aber für die Gestaltung der Szene 19, 1—7 vor, die wir 
als einheitliches Ganzes, aber mit antithetischem Aufbau, zu ver- 
stehen haben. In diesem Aufbau ist zunächst ganz klar, dafs die 
ganze Szene aufserhalb des Prätoriums spielt, was der Verfasser 
nicht weniger als dreimal (v.4 zweimal, v.5 einmal) anmerkt. 
Darnach handelt es sich in diesem Abschnitt um die dritte An- 
klage durch die Grofskirche, welche denn auch v.7 in der 
stärksten Form ausgesprochen wird. Dieses Wort ὅτε viov ϑεοῦ 
δαυτὸν ἐποίησον bildet den Brennpunkt des ganzen Abschnittes, zu 
welchem sich v. 1—6 und die neue Szene v. 8—11 als Antithesen 
verhalten. 


28. Gehen wir von dem selbstleuchtenden Punkte v.7 aus, 
so finden wir hier die das ganze Evangelium durchziehende An- 
klage des Lehrers der Wahrheit als eines Menschen, der sich selbst 
vergöttert hat und deshalb von den grolskirchlichen Gegnern mit 
glühendem Hasse verfolgt wird (vgl. 5, 18; 8, 53: 10, 30. 33). Selbst- 
vergötterung des Menschen aber ist wesentlich die Anklage, welche 
von der Kirche seit jeher, und zum Teil mit Recht, gegen das 
Heidentum erhoben worden ist. So ist insbesondere in der Ehe- 
brecherinperikope die Vergötterung des Antinous durch Hadrian 
der Mittelpunkt der Szenerie (5. 477ff.). Indem nun die Grofskirche 
gegen den christlichen Mystiker, wie gegen Simon, Marcion und 
alle Häretiker, den Vorwurf heidnischer Selbstvergötterung erhebt, 
so benutzt dies der also angefeindete Verfasser zur Gestaltung einer 
Szenerie, welche ein treues Gegenstück zur Ehebrecherinperikope 
bildet, indem alle aus dieser Perikope uns bekannten Figuren 
wiederum auftreten und den Vorwurf der Selbstvergötterung zum 
Mittelpunkte einer Verhandlung machen, die ähnlich wie die Ver- 
handlung gegen die Ehebrecherin verläuft. Der oben (S. 543) 
eröffnete Gesichtspunkt bewährt sich abermals als exegetisches 
Prinzip. 

Zuerst (v. 1—6) nimmt der Vertreter des Heidentums, derselbe, 
der in der Ehebrecherinperikope der Angeklagte ist, das Wort mit 
Bezug auf die Anklage, die v. 7 mit aller Heftigkeit und Feierlich- 
keit formuliert wird. Der Angeklagte, der hier als Richter erscheint. 
falst seine Stellung in der vorliegenden Frage in das berühmte ecce 
homo! und in eine doppelte Schuldloserklärung (v. 4. 6) zusammen. 


Sinn und Gliederung des Abschnittes 18, 2R—19, 16. 559 


Vom Verständnis jenes Wortes und dieser Erklärung hängt das 
Verständnis des ganzen Abschnittes ab. 

Die Ausleger haben hier in irgend einer Fassung angenommen, 
Pilatus habe mit der Darstellung Jesu und dem Worte idov ὁ ἄνϑρω- 
πος für den Mifshandelten das Mitleid der Ankläger wecken wollen, 
um sie zu veranlassen, „dals sie mit so vielem, was schon mit 
Jesus geschehen war, sich zufrieden geben sollten.“ Das Mitleid sei 
aber mit einer gewissen Geringschätzung gemischt: Ein Mensch, 
der sich machtlos so zurichten lassen muls, ist doch gewils ein un- 
gefährlicher Schwärmer, den zu töten keinen Sinn hat. Andere 
Erklärungen möge man in den exegetischen Handbüchern selbst 
nachlesen; sie alle anzuführen und zu widerlegen ist unnütz, da 
sie einander selbst widerlegen. Aber auch mit dem Mitleid mit 
Jesus und mit der Geringschätzung Jesu ist es nichts. Hatte Pila- 
tus mit Jesus wirklich Mitleid, so durfte er ihn nicht geifseln und 
verspotten lassen, sondern er mulste ihn freigeben, woran ihn nie- 
mand hat hindern können. Die Hierarchen aber kannte er sicher 
zu gut, um nicht zu wissen, dafs sie sich mit der Geifselung und 
Verspottung nicht zufrieden geben würden. Im Gegenteil, hatte 
Pilatus trotz der wiederholten Schuldloserklärung Jesus geilseln 
lassen, so hatte er den Hierarchen Recht gegeben und sie ermun- 
tert, auf dem Verlangen der Kreuzigung zu bestehen. Hatte er 
das Vorspiel bewilligt, warum sollte er das Nachspiel nicht be- 
willigen. Mit der Geifselung war die Sache der Hierarchen ge- 
wonnen, die Sache Jesu verloren. Das ist Geschichte und römisches 
Recht, alles übrige Phantasie. Und was soll das für ein Mitleid 
sein, wenn Pilatus Jesus den Juden sofort selbst zur Kreuzigung 
anbietet und gar noch mit der absurden Begründung, dafs er an 
Jesus keine Schuld finde. Verlangten dann das angebliche Mitleid 
und die Gerechtigkeit, die Pilatus in dieser Erklärung zeigt, nicht 
die Freilassung Jesu? Wo ist beides, wenn Pilatus das Wort 
v. 6b wirklich gesprochen hat? Endlich ist aber auch in der 
ganzen Verhandlung von einer Geringschätzung oder gar Ver- 
achtung Jesu nicht das Mindeste zu verspüren. Im Gegenteil 
ist die Verhandlung vor Pilatus mit einer Rücksicht gegen Jesus 
geführt, die der wirkliche Pilatus niemals gekannt und geübt 
hat. Das einzige Wort, das auf einen „Schwärmer“ bezogen werden 
konnte, die Frage v. 38, ist gründlich milsverstanden. Wenn übri- 
gens die einen Exegeten ın der ecce homo-Szene Mitleid, Gering- 
schätzung oder gar Verachtung sehen, so finden darin die anderen 
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einen Hinweis auf die still duldende Ergebung oder auf dies ebenso 
bedeutsame wie ergreifende Bild. Wieder andere haben eine Be- 
ziehung des „Menschen“ auf den „Menschensohn“ der Synoptiker 
herausgewittert und 19,5 und 6 mit 3, 13 und 14 in Zusammen- 
hang gebracht (Grill, Das Joh.-Evang. I, 49, Anm... Und da 
mit dem Erhabenen das Lächerliche nicht fehle, findet Tholuck 
darin die tiefe Weisheit ausgesprochen: Da ist er wieder! Keinem 
Ausleger ist in den Sinn gekommen, die Worte v. 4 ἴδε ἄγω -— ἐν αὐτῷ 
und v. 5 mit einander logisch zu verbinden und diese letzten Worte 
gemäls der Absicht ἔνα γνῶτε κτλ. zu erklären. 

Man muls nur verstehen, wer in der ganzen Verhandlung vor 
Pilatus der Angeklagte ıst, nämlich der gottinnige Mystiker, der 
die Gegner mit seinem ἐγώ eis zu Boden wirft, der Lehrer der 
Hellenen, der in den Augen seiner Feinde ein Übeltäter und Volks- 
verführer ist, der Zeuge der Wahrheit, dem die Gegner in ihrem 
tiefen Hasse andichten, dafs er in seiner Selbstvergötterung die 
Grundlagen des Christentums zerstört. Überall Ankläger und 
Denunzianten (18, 34), nur der Vertreter des Heidentums weist 
unwillig zurück, mit den Anklägern gemeinsame Sache zu machen 
(18, 35) und tritt überall, wo er kann, als Verteidiger auf. Sogar 
19, 1—6 hat keinen anderen Sinn als den einer Verteidigung, wie 
uns v. 4b der Verfasser selbst belehrt. Die ganze Szene hat ledig- 
lich den Zweck, zu zeigen, dafs der Mystiker die ihm von den 
Gegnern angedichtete Würde eines Judenkönigs, d. h. Messias oder 
Christus in dem Sinne, wie sie es meinen (18, 34), nicht beansprucht, 
sondern, dals er nach seiner eigenen Aussage nur ein Zeuge der 
Wahrheit und der Vertreter eines überirdischen Reiches, des ewigen 
Lebens, ist und sein wıll. Den einen Beweis für seine reinen, von 
allem irdischen Streben freien Absichten hat er 18, 36 selbst geführt. 
Den andern führt 19, 1—6 sein Verteidiger, indem er den ÄAn- 
geklagten als einen Menschen hinstellt, der nur zum Spotte als 
König behandelt wird. Die Spottszene ist aus der Erzählung der 
Synoptiker zusammengestellt; v. 3 xai ἱμάτιον κτλ. stammt aus 
Le. 23, 11, Mth. 27,28 (χλαμὺς κοχκένη) und Mc. 15, 17 (πορφύρα), dıe 
ῥαπίσματα sind aus Mc. 14, 65 entnommen. Der Verfasser hat sicht- 
lich die Verspottungsszenen des Judenkönigs im Prätorium und 
vor Herodes in eine einzige zusammengezogen und sich auf die 
Verspottung der hauptsächlichsten Insignien: Krone, Purpurmantel 
und Begrüfsung beschränkt. Mit dieser spöttischen Abfertigung 
der gegnerischen Anklage auf Anmafsung einer Würde, die ıhm 
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nicht zukommt, hat das Bild seinen Zweck erreicht. Die Deutung 
durch das Wort folgt sofort. Pilatus spricht: Siehe, ich führe den 
Menschen, der nur .spottweise ein König, Christus oder ‚Messias 
genannt wird, zu euch Anklägern hinaus, und stelle ihn euch in 
dieser Spottgestalt vor, um euch damit zu sagen und euch zur Ein- 
sıcht zu bringen, dafs ich an diesem Menschen die Schuld nicht 
finde, die ihr ihm zur Last legt. Und so geht der verspottete 
Judenkönig mit Dornenkrone und Purpurmantel hinaus und Pilatus 
spricht das die gegnerische Anklage vernichtende und zurück- 
weisende Wort: Sehet da, der Mensch! Er ist nicht ein König, 
sondern ein Mensch, der frei ist von jeder Schuld, sich eine höhere, 
übermenschliche göttliche Würde angemalst zu haben. Der Ver- 
treter des Heidentums spricht den Angeklagten mit dem Worte 
ἐδοὺ ὃ ἄνϑρωπος in ähnlicher Weise vom Vorwurfe der Anmalsung 
einer göttlichen Würde frei, wie der Angeklagte c.8 als Richter 
die Verurteilung des Heidentums abgelehnt hat. Mit dem Aus- 
drucke: Sehet da, der Mensch! erinnert der Verteidiger an. den 
Mann, der zum Zeugnis der Wahrheit geboren und in die Welt 
gekommen ist (18,37), der den Gegnern, die ihn hassen, die von 
Gott vernommene W.ahrheit verkündet. hat (8, 40. 45. 46). Selbst- 
verständlich ist es nicht der Verteidiger, welcher spricht, sondern 
wie überall der Verfasser selbst, welcher der Gestalt des Verteidi- 
gers jene Worte der Selbstverteidigung in den Mund legt. Auch 
hat diese Verteidigung des Menschen gegenüber den Anklägern 
so wenig Erfolg, wie im ganzen Evangelium. ' Das kreuzige, 
kreuzige! ertönt, wie es einst im historischen Prätorium ertönt ist. 
Aber ganz anders als in der Geschichte: lautet die Antwort des 
Pilatus: „Nehmet ihr ihn und kreuziget ihn, denn ich finde keine 
Schuld. an ihm.“ Die Wort hat der historische Pilatus nicht ge- 
sprochen, nicht sprechen können. Der Statthalter kann den Juden 
nicht das Recht verleihen, die Todesstrafe zu vollziehen, die das 
jüdische Gesetz nicht kannte und die sie nach der wörtlichen Aus- 
legung eben erst (18,31) abgelehnt hatten. Es ist auch völlig 
sinnlos, .den Angeklagten überall als unschuldig hinzustellen und. 
ihn dann den ärgsten Feinden preiszugeben. Es ist sinnlos, zwischen 
Anklägern und Richtern eine Sache endlos verhandeln zu lassen, 
der doch sofort ein Ende gemacht werden konnte, wenn Pilatus den 
Angeklagten wirklich den Gegnern überlassen wollte. Auch kann 
die Antwort des Pilatus weder spöttisch, noch ironisch sein, denn 


die Ausübung der höchsten richterlichen Befugnis des Br okuratora 
Kreyenbühl, Evangelium der Wahrheit II. 
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verträgt weder das eine, noch das andere und lälst sich weder mit 
der letzten Erklärung der Unschuld, noch mit der folgenden Ver- 
handlung in Einklang bringen, die vielmehr von einem hohen 
Ernste durchweht ist. Nach der gewöhnlichen Auffassung der 
Eixegese hätte sich Pilatus wie ein Bajazzo benommen, der von der 
Würde eines hohen römischen Beamten keine Ahnung gehabt hat, 
In Wahrheit ist die Antwort v. 6b genau zu erklären wie v. 81 ἃ, 
wie denn auch beide Sätze fast gleichlautend konstruiert sind: 
„Ich will von euerer Anklage und euerem Hasse gegen den Men- 
schen nichts wissen, tut ihr, was euch beliebt, ich bleibe dabeı, 
dafs er unschuldig ist.“ Ankläger und Verteidiger bleiben bis zum 
Schlusse der Rolle getreu, die ihnen der Verfasser zur Selbst- 
charakteristik zugeteilt hat: Die Grofskirche vertritt gegenüber 
dem Angeklagten den Hafs und die Ungerechtigkeit, das Heiden- 
tum die Gerechtigkeit und die Unschuld. 

29. Von dem Verständnis des Wortes ecce homo! fällt aber 
auch das Licht auf die Erwiderung der Juden v. 7, mit welcher 
eine neue Szene begründet wird. Als einen Menschen hat der 
Richter und Verteidiger den Angeklagten erklärt, der frei ist von 
jeder Schuld, eine göttliche und gottähnliche Würde sach anzu- 
mafsen. Diese Verteidigung veranlalst die Gegner, den letzten und 
stärksten Trumpf auszuspielen und den Mystiker offen und bestimmt 
der Selbstvergötterung anzuklagen, welche die Grofskirche überall 
zum Gegenstand heftiger Anklage macht. Die Beschuldigung dr: vior ϑεοῖ 
ἑαυτὸν ἐποίησεν ist das zeitgeschichtlich genaue Äquivalent für die 
verhüllenden Umschreibungen, in denen der Mystiker als Übeltäter. 
Volksverführer, Samariter, Besessener, Pseudoprophet, Pseudomessias 
und dergl. bezeichnet ist. Das schlimme Wort, das überall mit Haß 
und Todesdrohung gegen die „Gotteslästerung“ verbunden erscheint, 
ist zum letztenmal gesprochen. Es leitet eine neue Szene ein, in 
welcher der eben erhobene Vorwurf eine neue Beleuchtung erfährt 
und die ganze Verhandlung überhaupt einen gewissen Abschluls 
erreicht, der freilich der evangelisch-geschichtlichen Einkleidungs- 
form zuliebe einem anderen Schlusse Platz zu machen hatte. Die 
neue Szene aber enthält, weil sie abermals im Innern des Prätoriums 
vor sich geht (v. 9), das zweite Selbstzeugnis des Mystikers 
und zugleich das Endurteil über seinen Gegner. 

Ehe wir aber zur positiven Erklärung schreiten, haben wir die 
Ergebnisse der bisherigen Deutung zu prüfen, welche an dieser 
Stelle mit ganz besonderen Schwierigkeiten zu kämpfen hat. Nicht 
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nur 19,12, sondern der ganze Dialog ist, mit Baur (a. a. Ο. S. 161 
Anm. 1) zu reden, ein merkwürdiger Beweis davon, wie schief und 
verkehrt noch immer so viele selbst der wichtigeren Stellen des 
N. T. aufgefalst werden, so oft sie auch schon durch die Hände 
der zahllosen Interpreten gegangen sind. Leider ist beizufügen, 
dafs auch Baurs Erklärung das Richtige nicht getroffen hat. 

Die erste Schwierigkeit liegt in der Furcht des Pilatus. 
Die Steigerung der Furcht des Pilatus hat man in verschiedener 
Weise einleuchtend zu machen gesucht. Die Ausleger, die μᾶλλον 
richtig als magis, nicht als potius fassen, finden darin ausgedrückt, 
dals schon der bisherigen Weigerung des Pilatus die Furcht zu- 
grunde lag, sich an einem Unschuldigen zu vergreifen. Richtig 
ist, dafs Pilatus den Angeklagten wiederholt als unschuldig erklärt 
hat, aber in keiner Weise ist im Texte angedeutet, dafs die Furcht 
vor einem Justizmorde ihn an der Bestätigung des Urteils gehindert 
habe. Nehmen wir, den Text in dieser Weise ergänzend, an, 
Pilatus habe sich gefürchtet, über den unschuldig Angeklagten die 
Strafe zu verhängen, so fällt sein ganzes Verhalten von einer Sinn- 
losigkeit ın die andere. Er fürchtet sich vor einem ungerechten 
Urteil und gibt doch Jesus nicht frei, sondern er gibt ihn zweimal 
(18, 31; 19, 6) den Gegnern preis. Er fürchtet sich, ihn zu töten, 
aber er fürchtet sich nicht, ihn, durch die Gegner töten zu lassen. 
Aber auch vor seinen Vorgesetzten hat er sich gefürchtet, einen 
Unschuldigen hinzurichten (0. Holtzmann S. 297). Der edle, feine, 
zertsinnige Pilatus, der in Cäsarea nahe daran war, ganze Scharen 
von Juden niederzumetzeln (Jos. Ὁ. j. II, 9, 3), der beim Anuf- 
stande vor dem Prätorium (Ὁ. 1. II, 9, 4; ant. XVIII, 3, 2) die 
Juden mit Knütteln totschlagen lhiefs, der bei Gelegenheit 
eines Festes unter galiläischen Wallfahrern im Tempelhof eine 
Schlächterei angerichtet hat (Lc. 13,1), der den Aufstand sama- 
ritischer Schwärmer blutig niederschlug (ant. XVII, 4, 1) — dieser 
selbe Pilatus soll nun plötzlich Furcht davor empfunden haben, 
einen Mann hinrichten zu lassen, der von der höchsten Behörde 
seines Volkes zum Tode verurteilt war? Roh ist der wirkliche 
Pilatus gewesen und nachgiebig nur, wenn die Klugheit es ihm 
gebot, aber Furcht vor Ungerechtigkeiten gegenüber den Juden 
hat er sicher nicht gekannt. Vielleicht hätte er sich besonnen, 
Jesus hinrichten zu lassen, wenn eın Aufstand deshalb zu befürchten 
gewesen wäre. Aber es war ja das Gegenteil der Fall. Fürchten 
konnte er im gegebenen Falle nur, dem Willen der tobenden 
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Hierarchen und aufgeregten Volksmassen Widerstand zu leisten, 
nicht aber, ihn zu erfüllen. 

Zu dieser bisherigen angeblichen Furcht trat nun der Um- 
stand hinzu, dals „den heidnischen Mann, der sich der Beligion 
nicht ganz entschlagen konnte, bei dem Namen viog ϑεοῦ eine heim- 
liche Furcht ergriff, es vielleicht mit einem Gottessohn zu tun zu 
haben“ (Lücke II?, 747). Pilatus fürchtet sich vor der Macht oder 
Rache eines Gottes (vielleicht des Judengottes), von dem Jesus 
abzustammen behauptet (Meyer, Weils, Ο. Holtzmann). Es ist er- 
götzlich zu sehen, wie die Ausleger den Pilatus in allen möglichen 
Farben schillern lassen. Bald ist er ein feingebildeter Heide, auf 
dessen Gemüt und Gewissen der Eingeborene vom Vater einen 
‚tiefen Eindruck macht, bald ein Stoiker, an dessen Lehrsätze Jesus 
anknüpft, dann wieder ein Skeptiker, dessen Frage auf das Be- 
kenntnis des Plinius hinausläuft: solum inter ista certum, nıhil esse 
certi, dann wieder ein abergläubischer Mensch, der sich vor der Rache 
des Judengottes fürchtet, als ob nicht eben der jüdische Glaube 
dem Römer Aberglaube gewesen wäre, den er nicht gefürchtet. 
sondern durchweg geringschätzig behandelt hat. Dazu ist es [πὶ 
höchsten Grade unwahrscheinlich, dafs Pilatus sich durch die An- 
klage der Juden hat in Furcht setzen lassen, wenn er doch vorher 
nach denselben Auslegern Jesus mit geringschätzigem Mitleid als 
unschuldigen Schwärmer behandelt hat. Nun soll sich plötzlich die 
verspottete und bemitleidete ecce homo-Figur in einen furchterregen- 
den Gottessohn verwandelt haben. Diese Metamorphose ist schon 
dadurch ausgeschlossen, dals die Sprache des Pilatus v. 10 nichts 
weniger als Furcht verrät, sondern vielmehr den Inhaber der 
höchsten Gewalt, der sie brauchen kann, wie es ihm gefällt. Die 
‘Berufung auf den Centurio Mc. 15,39 dem der mit lautem Schrei 
erfolgte Tod Jesu als eines Gottessohnes oder Heros würdig er- 
scheint (Holtzmann H. C. 15, 181), ist an unserer Stelle mit nichten 
angebracht, denn dort ist von Furcht und gar von gesteigerter 
Furcht so wenig die Rede, wie hier von der wirklichen Anerken- 
nung der Gottessohnschaft Jesu, deren Verständnis einem Pilatus 
ganz ferne gelegen hat. 

Aber auch daran ist mit H. Holtzmann (H. C. IV, 190) nicht zu 
denken, dafs Pilatus als Statthalter des Kaisers die bestehende ein- 
heimische Religion zu schützen, also eine Anklage auf ihre Ver 
letzung zu berücksichtigen gehabt habe. Darum habe er sich (v. 8ff.) 
nur noch selbst davon überzeugen wollen, dafs Jesus sich göttliche 
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Herkunft zuschreibt. Wie Pilatus die einheimische Religion ge- 
schützt hat, erzählt uns die Geschichte. Nur das Staunen über den 
mafslosen Aberglauben der Juden (b. j. II, 9, 3 τὸ τῆς δεισιδαιμονίας 
ἄκρατον, ant. XVIII, 3, 1 τὸ ἐχυρὸν αὐτῶν ἐπὶ φυλακῇ τῶν νόμων) hat 
ihn einmal von der Anwendung der äulsersten Gewalt zurück- 
gehalten. Sodann, wie konnte Pilatus als Römer und Heide wissen, 
ob der Anspruch auf die Gottessohnschaft die bestehende Religion 
gefährde oder nicht, ja, wie konnte er überhaupt nur wissen, was 
mit diesem Anspruch gemeint sei? Hätte es sich um ein gemeines 
Verbrechen gehandelt, so war die Sache bald entschieden, aber in 
einer Frage, die mit der bestehenden Religion zusammenhing, konnte 
Pilatus so wenig Richter sein wollen, wie es act. 18, 14ff. 
Gallio in Korinth gewesen ist. Für Pilatus handelte es sich nicht 
um ein Urteil in einer Sache, in der er nicht zuständig war, son- 
dern blofs darum, ob er das Urteil des Synedriums wolle vollstrecken 
lassen oder nicht. Er hat es vollstreckt, nicht zum Schutze der 
einheimischen Religion, sondern aus Rohheit und mangelndem Rechts- 


sinn, aus kalter, berechnender Staatsraison, weil er den Hierarchen. 


und dem Volke den Willen tun wollte (Mc. 15, 15), weil ihm dies 
sicherer und seinen Interessen angemessener erschien, als unter 
Umständen einen neuen Konflikt mit seinem Regiment zu ent 
fachen, nachdem er schon mehrmals und so heftig mit dem jJüdı- 
schen Fanatismus zusammengestolsen war. An Jesus lag ihm nichts, 
wenn seine eigene Stellung in Frage kam. 

30. Eine zweite, ebenso grofse Schwierigkeit bietet das Zwie- 
gespräch des Pilatus mit Jesus im Prätorium. Schon die Frage 
v. 9 trägt ganz die Sprachfarbe des Evangeliums. Ihr Sinn kann 
freilich nicht sein, dafs Pilatus nach der Heimat Jesu gefragt habe. 
Da aber die Voraussetzung hinfällig ist, Pilatus habe in Jesus ein 
höheres Wesen vermutet, so fällt auch die Möglichkeit weg, dals 
Pilatus über die ihn beunruhigende Frage in einem Privatverhör 
Auskunft verlangt habe. Vom Schweigen Jesu kann vernünftig 
erst geredet werden, wenn man den Sinn der Anklage v.7 und 
der Frage v. 9 erkannt hat. Nichte kann daher unrichtiger sein, 
als das Schweigen Jesus bei Mc. 15,5 unbegreiflich, hier aber an 
der geschichtlich richtigen Stelle zu finden. Wenn Jesus dort auf 
dıe Anklagen der Synedristen vor Pilatus beharrlich schweigt, so dals 
Pilatus sich verwundert, so ist dies Schweigen ebenso begreiflich, 


wie 14,601. Jesus kannte seine Gegner zu gut, um nicht zu wissen, 


dafs er sie von der Wahrheit seiner Aussagen niemals überzeugen, 
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sondern dals umgekehrt jedes Wort aus seinem Munde nur wieder 
zu einer Anklage gegen ihn gemacht wurde. Einem Gerichtshof 
gegenüber, dessen Gesinnung ihm bekannt war und „dessen Ent- 
scheidung schon im voraus feststand, dessen Verfahren daher nur 
Schein und Form war“ (Holtzmann H. C. 153, 177), konnte Jesus nur 
im Schweigen der Verachtung verharren. Er antwortet daher blols, 
was er nicht dem Gerichtshofe, sondern sich selber und seiner welt- 
geschichtlichen Sendung schuldig ist und appelliert ın apokalyp- 
tischer Bilderrede von dem verblendeten Fanatismus der Zeit- 
genossen an die Zukunft, welche seine Messianität beglaubigen und 
offenbaren wird. Mit diesem Worte war die Frage des Holhen- 
priesters und damit das Schicksal Jesu entschieden und der Beweis 
erbracht, dals Jesus völlig recht daran getan hat, alle Anklagen 
schweigend anzuhören, da jede Antwort nur ein Bekenntnis seiner 
Messianität und mit diesem Bekenntnis die Sache entschieden war. 
Vor Pilatus wiederholt Jesus Mc. 15, 3 einfach sein Bekenntnis und 
verharrt im übrigen auch hier im Schweigen, entweder darum, weil 
er einem Pilatus seine religiöse Gedankenwelt nicht verständlich zu 
machen, also die „vielen Anklagen“ nicht zu widerlegen hoffen 
konnte, oder weil er überzeugt war, dals das Trinken des Todes- 
kelches im göttlichen Ratschlusse unabänderlich beschlossen sei. 
Jedenfalls ist die Haltung Jesu bei Mc. ebenso begreiflich und er- 
haben, als es für die gewöhnliche Auslegung unbegreiflich ist, wie 
der Jesus des vierten Evangeliums auf die Frage des Pilatus die 
Antwort verweigert, da er doch vorher und nachher sich mit Pilatus 
ausführlich unterhält und ihn sogar über das Wesen und den Sinn 
seines Königtums belehrt. Konnte Jesus den Pilatus hierüber 
aufklären, warum schweigt er denn über seine Herkunft, wenn 
doch diese Frage, wie fast alle Ausleger annehmen, gleichfalls dem 
höheren Ursprung und Wesen Jesu gilt? Wohlgemerkt, wir be- 
haupten nicht, das Schweigen Jesu beim Vierten sei überhaupt 
nicht begründet, wohl aber dies, dals die Ausleger nicht verstehen, 
warum und in welchem Sinne. es begründet ist. 

Zu einem wahren Kreuze der Ausleger hat sich vollends die 
Antwort Jesu v. 11 gestaltet. Es wird genügen, hier das Summen 
und Brummen des exegetischen Bienenschwarmes in einigen Tönen 
vor unserem Öhre erklingen zu lassen. Nach Baurs Erklärung 
wird die Schuld der Juden nur mit sich selbst verglichen. Ihre 
Schuld wäre nicht so grols, als sie es jetzt ist, wenn die Macht 
des Pilatus nicht als eine ihm von Gott gegebene anzusehen wäre. 
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Die Juden versündigen sich jetzt umso schwerer, weil sie diese von 
Gott gegebene Macht zu einem Mittel ihrer Selbstsucht und Leiden- 
schaft machen wollen. Allein dem Texte gemäls wird die Schuld 
der Juden nicht mit sich selbst, sondern mit der Schuld des 
Pilatus verglichen, da zu μείζονα ἑμαρτίαν Eyes entweder τῆς σῆς oder 
ἢ σύ sc. ἔχεις zu ergänzen ist. Sodann ist nicht einzusehen, wie es 
die Schuld der Juden vergröfsern soll, dafs sie sich der von Gott 
dem Pilatus übergebenen Macht bedienen, um ihre Selbstsucht und 
Leidenschaft zu befriedigen. Betrachtete Jesus die Macht des 
Pilatus als eine von Gott gegebene, so konnte er doch den Juden 
keinen Vorwurf daraus machen, dafs sie seine Sache vor den 
Richterstuhl des Pilatus brachten. Hat er doch selbst befohlen, 
dem Kaiser zu geben, was des Kaisers ist. Noch weniger konnte 
er sagen, sie hätten grölsere Schuld, weil sie die göttliche Ordnung 
zum Werkzeug ihrer Leidenschaft mifsbrauchen, denn in den Augen 
Jesu war das Synedrium jedenfalls eine ebenso .hohe Obrigkeit, als 
der römische Prokurator. Milsbrauchte das Synedrium im Prozesse 
Jesu seine Macht, so wurde seine Schuld gewils nicht grölser, wenn 
es die Sache vor den Prokurator zog. Bestätigte diese göttlich 
eingesetzte Amtsstelle das Urteil des Synedriums, so war im Gegen- 
teil das Synedrium bis auf einen gewissen Grad entlastet, da die 
Schuld des ungerechten Urteils auf zwei Behörden sich verteilte. 
In demselben Mafse aber stieg die Schuld des Prokurators selbst, 
da er seine göttliche Amtsgewalt in den Dienst der Leidenschaft 
und Selbstsucht stellte, wozu er durchaus nicht gezwungen war, 
wenn er doch nach v. 10 die Macht hatte, Jesus loszugeben oder 
zu kreuzigen. Entschlofs er sich zur Kreuzigung, so mifsbrauchte 
er selbst die ihm von oben gegebene Macht und wurde mindestens 
um gleichen Malse schuldig wie das Synedrium. Indem nun Baur 
selbst zugibt, dafs Pilatus, der sich von den Juden zum Werkzeug 
ihrer Tat machen läfst, ihre Schuld teilt und ihre Sünde zu seiner 
eigenen macht, so läfst er seine Hauptthese fallen, dafs in v. 11 die 
Schuld der Juden nur mit sich selbst verglichen werde. Die Sache 
ist jetzt die, dals das Werkzeug ebenso fehlt, wie derjenige, der 
sich des Werkzeugs bedient — ganz abgesehen davon, dafs das 
Wort v. 10 und 11, das von der höchsten, gottverliehenen Gewalt 
redet, die Schuld dessen vergrölsern muls, der eine solche Gewalt 
mißsbraucht. 

Ganz irrig ist daher auch die Ansicht Lückes (113, 750), 
Pilatus, der als Werkzeug der höheren Macht und Fügung handle, 
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sei nicht so schuldig wie die, welche den Prozefs der Ungerechtig- 
keit angefangen haben. Mit einem solchen Grundsatze könnten die 
grölsten Schandtaten der Machthaber entschuldigt werden, während 
diese vielmehr um so schuldiger sind, je höher die Autorität steht, 
die sıe besitzen und in Anspruch nehmen. Zudem hat ja auch das 
Synedrium sich auf die gottgegebene Gewalt berufen können, indem 
es als Hüter und Vollstrecker des Gesetzes den Gotteslästerer zum 
Tode verurteilt hat. War Pilatus durch diese höhere Gewalt ent- 
lastet, so war es auch das Synedrium und seine Schuld war nicht 
gröfser, da es den Prozels angefangen, als die des Pilatus, der ihn 
durch die Bestätigung des Urteils vollendet hat. Ebenso unhaltbar 
ist die Deutung von Bäumlein (Komm. S. 175), welcher den Pilatus 
entlastet, da er als Heide nicht in der Lage war, die jüdischen 
Anklagen ganz zu würdigen. Zunächst hat diese Deutung mit dem 
διὰ τοῦτο des Textes nichts zu tun, denn darin ist nicht auf das 
Heidentum des Pilatus, sondern auf die ihm von oben gegebene 
Macht angespielt. Was aber Bäumlein von der Entlastung des 
Pilatus sagt, :dals er einem höheren Plane diene, der die Hingabe 
des Lebens ‘Jesu verlangt, so ist mit dieser höheren Fügung in 
gleicher Weise auch das'Synedrium entlastet. Lag Jesu Tod im 
Ratschlufs Gottes, so kanır' wenigstens damit nicht begründet werden, 
dafs die Schuld der einen Behörde gröfser oder kleiner gewesen sei, 
als die der anderen. Dieselbe Beweisführung gilt gegen H. Holtz- 
manns Ausführung (H. C. IV, 190): Da Jesu Schicksal nur von 
Gottes Willen abhänge und Pilatus nur Vollzugsorgan sei, so habe 
ὃ παραδούς gröfsere Schuld, da er mit vollem Bewulstsein sündige. 
Wenn aber das Schicksal Jesu nur. von Gottes Willen abhängt, 
so sind das'Synedrium und Pilatus: in gleicher Weise nur Voll 
ziehungsorgane des göttlichen Willens und damit werden beide in 
gleicher Weise entlastet. Dafs der Hohepriester und die von ihm 
vertretene Hierarchie mit vollem Bewulstsein sündige, kann ebenso 
wenig gesagt werden, wie dafs Pilatus eine geringere Schuld des- 
halb hatte, weil er nicht mit vollem Bewulstsein gefehlt hat. Im 
Gegenteil lag bei beiden Behörden die Schuld darin, dals die 
Hierarchen aus religiösem Fanatismus, Pilatus aber aus Staateraison 
und selbstsüchtiger Berechnung sich gegen die obersten Grundsätze 
alles Rechtes und aller Moral und aller wahren Religion vergangen 
haben. Ein volles Bewulstsein schlechter Tat kann aber weder 
beim Synedrium, noch bei Pilatus angenommen werden. Vielmehr 
besteht ja aller eigentliche religiöse Fanatismus gerade darin, etwas 
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eminent Schlechtes für etwas Gutes, im Willen Gottes Liegendes 
zu halten und von den schlechtesten Mitteln zu glauben, dals sie: 
durch einen angeblich guten Zweck geheiligt werden (16, 2f., wo 
deutlich der Mangel an wahrer Gotteserkenntnis für die schlechten 
Handlungen verantwortlich gemacht wird). Pilatus aber konnte sich: 
durch Staatsraison und die Rücksicht auf seine Stellung, sowie 
durch den Beschlufs des Synedriums berechtigt glauben, das Todes- 
urteil über Jesus zu bestätigen. Jedenfalls ist es also unzulässig, 
mit solchen Gründen, wie sie Holtzmann angeführt hat, eine grölsere 
Schuld des Synedriums zu konstruieren. Eine solche liegt vor, 
aber sie ist nicht darin begründet, dafs Pilatus eine von oben ge- 
gebene Gewalt besitzt und gebraucht. Eine solche hat auch das 
Synedrium zu besitzen und auszuüben geglaubt und eine solche 
hat in gleich schuldbarer Weise Pilatus ausgeübt, da er Jesus dem 
Tode überliefert hat. Ebenso milslungen ist die Erklärung von 
A. Thoma: „Der Römer ist als rechtmäfsige Behörde eben Gottes. 
Organ, auch wenn er Unrecht tut und hier tut er doch schlielslich. 
Gottes Willen. Dagegen der Jude, der sich einerseits in Judas,, 
andererseits im Hohenpriester persönlich zuspitzt, warf sich ohne: 
Not und Beruf zum Richter und Ankläger auf“ (Genesis S. 688).. 
Auch das Synedrium war als rechtmälsige Behörde Gottes Organ, 
auch wenn es Unrecht tat, und schlielslich tat es doch Gottes. 
Willen, wie Jesus selbst ihn tat (Mc. 14, 36). Andererseits hat 
Pilatus ohne Not das Todesurteil vollstreckt, denn er hätte Jesus 
ebensogut und mit noch viel grölserem Rechte freigeben können, 
wie er den Mörder Barabbas freigegeben hat. Dals er es nicht tat, 
ist seine wahre Schuld; die göttliche Fügung kann ihn nicht davon 
entlasten, ein gewalttätiger, listiger, selbstsüchtiger und ungerechter 
Richter gewesen zu sein. Indem der das ihm übertragene Amt zu 
einem Justizmord mifsbraucht hat, ist er ebenso schuldig wie das. 
Synedrium, und wenn wir grölsern Abscheu empfinden vor der 
Handlungsweise des Synedriums, als vor derjenigen des Pilatus, so 
liegt dıes darin, dals die intellektuelle Urheberschaft der Tötung 
Jesu beim Fanatismus des Hierarchen zu suchen ist, während den 
Pilatus die sekundäre Schuld trifft, seine Stellung als Prokurator 
aus Roheit, schlauer Nachgiebigkeit und berechnender Klugheit: 
zum Werkzeug der Hierarchen gemacht zu haben. Das ist Ge- 
schichte, aber diese Geschichte ist in v. 11 nicht ausgedrückt. 
Völlig einleuchtend wird die Unhaltbarkeit aller versuchten 
Deutungen durch die Auskunft von B. Weils (S. 586), der seiner- 
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‚seits alle anderen Erklärungen zurückweist, uns aber in folgender 
Weise über den Sinn des διὰ τοῦτο belehrt: „Weil du nicht ın un- 
:abhängiger Selbstbestimmung, sondern kraft der dir von Gott ver- 
liehenen obrigkeitlichen Machtstellung in die Lage gekommen bist, 
in einer Sache zu entscheiden, die du doch nicht ganz durchschauen 
kannst.“ Ist etwa das Synedrium nicht kraft seiner von Gott ihm 
verliehenen obrigkeitlichen Machtstellung in die Lage gekommen, 
in der Sache Jesu einen Entscheid zu treffen? Oder hat es die 
Sache Jesu ganz durchschaut? Oder hatte Pilatus geringere Schuld, 
weil er kraft seiner obrigkeitlichen Stellung über Jesus entschieden 
hat? In welcher Stellung sollte er denn sonst entscheiden? Konnte 
Pilatus nicht in dieser Stellung für Jesus entscheiden, wie er gegen ihn 
entschieden hat? Wer hinderte ihn, in unabhängiger Selbstbestimmung 
die ganze Sache von seinem Forum abzuweisen, wie Gallio in Korinth 
«die Juden abgewiesen hat? Konnte er die Sache Jesu nicht durch- 
schauen, umsomehr Grund für ihn, in der Sache keinen Entscheid 
zu treffen, umso gröfser die Schuld, trotz mangelnder Einsicht in 
die Prozeissache ein Urteil und gar ein Todesurteil gefällt zu haben. 
Auch hier ist die Entlastung des Pilatus gegenüber dem Synedrium 
gänzlich milslungen. 

Damit sind die Deutungen der vielgequälten Stelle in der 
Hauptsache erschöpft. Etwas Haltbares und Vernünftiges ist in 
allen diesen Versuchen nicht herausgekommen und kommt auch 
durch die Annahme von Ὁ. Holtzmann (8. 298) nicht heraus, die 
Schuld werde, gemäls der Reflexion des Evangelisten, durch Gottes 
‚Zulassung gesteigert, sofern sie von dem blofsen Entschlusse zur 
Tat fortschreite. Dann lag ja die gesteigerte Schuld auf Seite des 
Pilatus, denn er hat den Beschlufs und Entschlufs des Synedriums 
in die furchtbare Tatsache der Kreuzigung umgesetzt. Wollte aber 
Jesus v. 11 den Pilatus warnen, vom Entschluls zur Tat fortzu- 
schreiten, so hat Pilatus auch deshalb gröfsere Schuld, weil er diese 
Warnung nieht beachtet hat. 

31. Je sinnloser alle bisherigen Deutungen von v. 8—11 sind, 
desto einfacher und einleuchtender ist die Auslegung, die uns die 
Zeitgeschichte bietet. Wir stellen uns in der uns längst be- 
kannten Umgebung und ım Umkreis ihrer Personen auf. Die Groß 
kirche hat den Mystiker der heidnischen Selbstvergötterung an- 
geklagt. Er ist nicht besser, als ein Heide (ἄπεσεος, ἄϑεος), hat 
darum schon 8,6 in grofskirchlichen Kreisen den Verdacht erregt, 
dals er dem gotteslästerlichen Heidentum nichts weniger als feind- 
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lich gesinnt ist. Und richtig entlälst er die „Ehebrecherin“ mit 
einer sanften moralischen Mahnung, während er ihre Ankläger ver- 
urteilt, indem er ihnen jedes Recht abspricht, gegen das Heiden- 
tum Anklage zu erheben. Jetzt wird der Vorwurf, ein Heide zu sein 
und Selbstvergötterung zu treiben, direkt gegen ihn selbst erhoben, 
wie ja schon oft deshalb Steine gegen ihn aufgehoben worden sind. 
Er ist angeklagt, wie er c.8 in Sachen der angeklagten Ehe- 
brecherin Richter war. Und umgekehrt, das shebrecherische Weib, 
das dort angeklagt war, ist jetzt Richter: Kaiser Hadrian. Jetzt 
fallen alle Hüllen und die Geschichte tritt in klaren Umrissen vor 
unseren Blick. Da Pilatus-Hadrian das Wort von der Selbst- 
vergötterung eines Menschen hört, so berührt ihn dies sympathisch; 
dies Wort erregt noch mehr, als das Wort von der Wahrheit, den 
Nerv seines religiösen Fühlens (μᾶλλον ἐφοβήϑη), denn er ist's ja 
gewesen, der einen Menschen, Antinous, zum Gotte gemacht und 
damit seine δεισιδαιμονία betätigt hat. Eine leise Ahnung von 
diesem Sachverhalte hat Thoma gehabt (Genes. S. 687), da er bei 
Pılatus an den kleinasiatischen Statthalter Plinius, bei der Gottes- 
sohnschaft an die Vergötterung der Apostel durch die Lystraner 
gedacht hat. Aber die Zeitgeschichte ist jetzt völlig durchschaut: 
zum zweitenmal ist auf das grolse Zeitereignis angespielt, das die ganze 
römische und christliche Welt in Aufregung versetzt hat (S. 477— 480). 
Cäsaren, lebende und tote, waren bis jetzt vergöttert worden, aber 
unerhört war und eine δεισιδαιμονία ohne gleichen, dafs Hadrian 
einen seiner Sklaven zur Würde eines Gottes erhoben hat (Orac. 
Sibyll. 8,57 παῖδα ϑεὸν δείκνυσιν). 

So ıst die Vergötterung eines Menschen in doppelter Form ın 
den Mittelpunkt der Verhandlung gestellt. Einerseits ist Menandros 
dieser Vergötterung angeklagt, gerade wie Simon von Gitta (Hipp. 
Phil. VI, 7, 234), andererseits hat Hadrian einen Menschen wirklich 
vergöttert, Aus dieser Konstellation ergibt sich ohne weiteres der 
Dialog im Prätorium, der ähnlich der Ehebrecherinperikope in zwei 
Absätzen verläuft, indem Jesus einerseits auf die erste an ihn ge- 
stellte Frage keine Antwort gibt, andererseits auf eine zweite Frage 
ein Schlufsurteil über die Schuld von zwei Parteien fällt. Die erste 
Frage, vom Heidentum gestellt, legt dem Mystiker nahe, sich über 
seinen höheren, göttlichen Ursprung auszusprechen. Sie enthält im 
genauen Anschluls an die Selbstbezeichnungen des religiösen Be- 
wulstseins des Verfassers (3, 31; 8, 14. 23.47; 16, 28 u.s. w.) die 
Zumutung, zu sagen, ob und in welchem Sinne er die Gottessohn- 
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schaft für sich in Anspruch nehme. Völlig klar wird Jetzt, warum 
die Antwort auf diese Zumutung nicht gegeben wird. Der Ver- 
fasser kann sich dem Heidentum gegenüber nicht aussprechen, wie 
die Gottessohnschaft und der von ihm beanspruchte höhere Ursprung 
aus Gott und die Rückkehr zu Gott (8, 14; 14, 4; 16, 28; 20, 17b} 
gemeint sind. Er kann seine Gottessohnschaft nicht verneinen, 
denn er hat sie im ganzen Evangelium für sich in Anspruch ge- 
nommen, indem er sein Leben und Wirken als Folge vollständiger 
Bedingtheit durch das Leben und Wirken Gottes erklärt hat 
(klassische Stellen 5, 17—30; 10, 30; 14, 10£.). Aber er kann sie 
auch nicht bejahen, denn die Frage πόϑεν δἷ σύ; ist im Sinne des 
Heiden gestellt, der eine falsche Menschenvergötterung, eine falsche 
Gottessohnschaft vertritt. Sie bejahen, hielse sich zu dieser falschen 
Gottessohnschaft bekennen. Darum gibt „Jesus“ keine Antwort 
und vermeidet damit ebenso die Verleugnung seiner im mystisch- 
christlichen Sinne gemeinten Gottessohnschaft, wie die Behauptung 
des göttlichen Wesens und Ursprungs im Sinne der heidnischen 
Superstition. Gegenüber den kirchlichen Gegnern hat er oft genug 
auf den Vorwurf geantwortet, weil es seine Lebensaufgabe war, die 
Wahrheit der christlich-mystischen Gottessohnschaft aller Gottes- 
kinder gegenüber der kirchlichen Vergötterung des einen geschicht- 
lichen Christus zu vertreten, gegenüber dem Heidentum kann er 
sich über diese Grundwahrheit seines religiösen Bewulstseins nicht 
aussprechen, da das Heidentum die Gottessohnschaft nur im Sinne 
der Apotheose von Menschen gekanut und verstanden ‚hat. In dem 
Schweigen v. 9 ist nichts weniger ausgesprochen als der ungeheure 
Unterschied, der die christliche, mystisch-ethische Gemeinschaft des 
Menschen mit Gott, seine Geburt aus Gott und sein Leben in Gott, 
von jener Form heidnischer Religiosität trennt, welche alle Schran- 
ken zwischen Gott und Mensch niederreilst und den Menschen zur 
Höhe der absoluten Gottheit erhebt oder vielmehr die absolute 
Gottheit auf die Stufe der erscheinenden Menschlichkeit herabsetzt. 
Trotz der Übereinstimmung in der Anerkennung der Grundwahr- 
heit aller Religion, dafs darin sich ein wahrhaft und wesentlich 
übereinstimmendes, gemeinsames, solidarisch zusammenhängende 
und zusammengehöriges Leben und Wollen einer göttlichen und 
einer menschlichen Individualität vollziehe, liegt eben doch der 
grolse Unterschied heidnischer und christlicher Erfahrung jener 
Gemeinschaft darin, dafs die Gottessohnschaft im Sinne Christ und 
aller wahren Christen auf allen Stufen ihrer Entfaltung die als 
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überragende, niemals mit irgend einer einzelnen Gestalt, noch mit 
der Summe aller Gestalten zusammenfallende Würde der absoluten 
Gottheit bestehen lälst, während jede Form des Heidentums diese 
"Transzendenz aufgibt und das Göttliche ohne Rest in irgend eine 
Gestalt seines weltlichen Daseins eintreten läfst. Dieser Unterschied 
ist innerhalb des Grundwesens aller Religion erst vom Christentum 
aufgerichtet worden, während im gesetzlichen und prophetischen 
Judentum die Grundwahrheit aller Religion immer wieder von der 
einseitigen Entwickelung jener Transzendenz geschädigt, im Heiden- 
tum umgekehrt jene Transzendenz immer wieder zugunsten einer 
erscheinenden Gestalt göttlich - menschlichen Lebens aufgegeben 
wurde. Der Mystiker, der die Gottessohnschaft für sich beansprucht, 
tut es in völliger Übereinstimmung mit seinem Meister, aus dessen 
Geist er geschöpft, denn nicht einen Augenblick hat er uns darüber 
in Zweifel gelassen, 1. dals die höchste und entscheidende Macht 
im religiösen Leben der Vater ist, 2. dafs diese Macht in ihm sich 
keineswegs erschöpft, sondern unerschöpflich in anderen Gottes- 
kindern weiter wirkt und 3. dafs dieses Weiterwirken und Mehr- 
wirken in der alles überragenden Gröfse der Gottheit begründet 180. 
Das aber sind Mysterien der Religion, die dem auf ganz anderem 
Standpunkte stehenden Heidentum nicht geoffenbart werden können, 
ohne unfehlbar der Mifsdeutung zu unterliegen. Hat er sie den 
kirchlichen Gegnern geoffenbart und vor ihnen verteidigt und vor 
Mifsdeutungen geschützt, so geschah es deshalb, weil er in ihnen 
die wahre Substanz der Religion Jesu fortzupflanzen und gegen die 
beginnende und rasch fortschreitende Verdunkelung durch das 
kirchliche Heidentum zu verteidigen sich berufen gefühlt hat. 


32. Das Schweigen, welches nach rückwärts nichts anderes 
bedeutet, als die Unmöglichkeit, gegenüber dem Heidentum das 
tiefste Mysterium der christlichen Religion zur Sprache zu bringen 
und damit dıe Wahrheit 18, 37 im konkretesten Sinne zu offen- 
baren und die Frage 18, 38 endgültig zus beantworten, dieses 
Schweigen begründet nach vorwärts den zweiten Absatz des Dialogs, 
dessen Pointe in dem Satze διὰ τοῦτο κτλ. ausgesprochen ist. Auf 
diese Pointe ist das ganze letzte Wechselgespräch v. 10 und 11 an- 
gelegt und es kann dieses nur verstanden werden, wenn wir in 
jener Pointe den Zweck verstehen, der mit dem letzten Dialog er- 
reicht werden soll. Dabei ist selbstverständlich von der urchrist- 
lichen Situation: Jesus und Pilatus völlig abzusehen und dafür die 
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vonuns nachgewiesene, also zeitgeschichtlich-literarische, Komposition 
in ihr Recht einzusetzen. 

Nicht Geschichte Jesu ist es darum, sondern die Einkleidung 
des uns bekannten zeitgeschichtlichen Zusammenhanges, wenn 
„Pilatus“ vom Schweigen „Jesu“ Anlals nimmt, sich als den In- 
haber der höchsten Gewalt über Leben und Tod zu erkennen zu 
geben und „Jesus“ diese Gewalt anerkennt. Zunächst wird dadurch 
unsere Deutung des Pilatus bestätigt. Der Kaiser selbst ist der 
Inhaber dieser Gewalt und diese Gewalt ist ihm von oben gegeben. 
Das ist nicht Pilatus, der seine Gewalt vom Kaiser oder von Gott 
hat — eine so hohe Schätzung der Gewalt des Landpflegers ist 
τὴ Munde Jesu undenkbar — sondern es ist der Kaiser, der seine 
Gewalt von Gott hat. Der Verfasser spricht hier dieselbe Ansicht 
vom Ursprung der obrigkeitlichen Ordnung aus, wie es bei Paulus 
(Röm. 13, 1ff.) und in der alten heidenchristlichen Gemeinde über- 
haupt der Fall ist (1. Petr. 2, 13ff.). Schon darum verrät der Ver- 
fasser der Apokalypse mit seinen Ausfällen gegen den Thron Satans 
(2, 13) und das Tier (c. 13) und das Weib, das auf dem Tiere sitzt 
und vom Blute der Heiligen und Zeugen Jesu trunken ist (c. 17). 
seinen Ursprung aus jüdischen Kreisen, denen der Hafs gegen Rom 
mit dem Blute eingeimpft war. 

Aber was soll es nun heilsen, dafs deshalb, weil der Kaiser 
eine ihm von Gott gegebene Gewalt ausübt, die Sünde des zage- 
δούς eine grölsere ist? Um dies zu verstehen, haben wir drei Be- 
dingungen zu erfüllen. Wir müssen erstens mit Lücke (II*, 150) 
festhalten, dafs jede Auslegung des διὰ τοῦτο falsch ist, welche 
nicht davon ausgeht, dals in dem διὰ τοῦτο der Grund liegt, warum 
„Pilatus“ geringere, die „Juden“ grölsere Schuld haben. Indem 
z. B. Baur diese Auffassung gerade als das Falsche erklärt, ist er 
zu seiner ırrigen Auslegung gekommen, welche die Schuld der 
Juden mit sich selbst vergleicht und dadurch den Ungedanken 
hervorruft, dafs die Juden weniger schuldig gewesen wären, wenn 
sıe von der dem Pilatus von Gott gegebenen Macht keinen Gebrauch 
gemacht hätten. Dann wären also die Juden weniger schuldig ge- 
wesen, die den Stephanus, den Jakobus und viele andere ohne 
Mithilfe des Prokurators vom Leben zum Tode gebracht haben. 
Auch widerspricht diese Auslegung der einfachsten Logik, da im 
ganzen Zusammenhang das Hauptgewicht nicht auf das Übergeben 
Jesu an Pilatus, sondern auf die dem Pilatus von Gott verliehene 
Gewalt gelegt ıst. Hierauf spielt v. 10 mit der zweimaligen, feier- 


Sinn und Gliederung des Abschnittes 18, 28—19, 16. 575. 


lichen Wiederholung von ἐξουσίαν ἔχω an und diesen feierlichen 
Anspruch nimmt Jesus mit aller Entschiedenheit auf, indem er jene: 
Gewalt ebenso feierlich als „Gewalt von oben“ erklärt. Demgemäls 
legt auch v. 11b das grolse Gewicht auf μείζονα ἁμαρτίαν ἔχει nur 
deshalb (διὰ τοῦτο), weil in der ersten Satzhälfte der göttliche Ur-- 
sprung der ἐξουσία anerkannt ist. Diese gute Logik wird zerstört, 
wenn man ö παραδούς mit dem Hauptton ausstattet und die gott- 
gegebene Macht des Pilatus einfach zum Organ des παραδούς und 
damit zum Grunde seiner höheren Schuld macht. Diese Auffassung 
ist und bleibt irrig, auch wenn sie von Calvin vertreten ist. 

Wir müssen zweitens einsehen, dals die beidseitige Schuld,. 
welche verglichen und deren Grölse abgewogen wird, dem oben 
dargelegten historischen Zusammenhange zu entnehmen ist. Wir 
müssen drittens verstehen, dals mit 0 παραδούς weder die Juden, 
noch Kajapha (nach 18, 30.35) oder die Hierarchen gemeint sein. 
können, sondern vielmehr diejenige Persönlichkeit, die im ganzen 
Evangelium als Verräter «. δ, bezeichnet ist (6, 71; 13, 2. 21ff., 
18, 2.5), dals also der Singular nicht als Gattungsbegriff steht 
(Bäumlein S. 175), sondern mit Beziehung auf eine bestimmte 
Person. 

Sind diese Voraussetzungen erfüllt, so fällt uns das Verständ- 
nıs der Stelle als reife Frucht in den Schols. Zwei Sünden und 
zwei Sünder werden ım Texte verglichen. Die eine Sünde ist die 
des Verräters und seines Anhanges, des Judas oder Kajapha-Igna- 
tius und der Grolskirche insgesamt, die den Mystiker der heid- 
nischen Selbstvergötterung anklagen und ihn deshalb mit ihrem 
Hasse verfolgen — v. 7. Die andere Sünde ist die Vergötterung 
des Antinous durch Hadrian, die durch das μᾶλλον ἐφοβήϑη aus- 
gedrückt ist und der gegenüber der Verfasser mit dem Schweigen 
auf die Frage πόϑεν el σύ; auf seine wahre Gottessohnschaft hın- 
weist, die der kirchliche Gegner verzerrt, die er aber gegenüber 
der maior superstitio des Heiden nicht ohne wesentliches Milsver- 
ständnis erörtern kann — v.8.9. Und nun tritt gegenüber beiden 
Sündern der Vertreter der wahren Gottessohnschaft genau in der- 
selben Rolle als Richter auf, die er in der Ehebrecherinperikope 
durchgeführt hat. Dort sagt er den Anklägern des den Antinous 
vergötternden Hadrian das entscheidende Wort, das sie beschämt 
und zum Schweigen bringt: Wer unter euch ohne Sünde ist, der 
werfe den ersten Stein auf sie. Und zum Heiden Hadrian sagt er: 
Ich verurteile dich nicht, aber sündige nicht mehr. Damit ist die 
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Grofskirche verurteilt, weil ihr gesagt ist, dafs sie selbst durch 
ihren Verrat an Christi Geist das Recht verloren hat, das Heiden- 
tum zu verurteilen. Hier lautet das Urteil über die Grolskirche 
noch schärfer als 8,7, weil es dıe unmittelbare Antwort ıst auf 
den Ausfall v.7, der dem Mystiker die heidnische «auagria x. ἐ, 
vorgeworfen, ihn selbst zur „Ehebrecherin“* gestempelt hat. Die 
Vergötterung des Antinous ist zweifellos eine Sünde im religiösen 
Sinne. ein Akt und Ausflufs des μᾶλλον φοβεῖσθαι, der heidnischen 
Superstition. Eine solche Verschuldung war auch in der Mahnung 
8, 11 anerkannt. Aber bei der Würdigung dieses Aktes einer 
falschen Gottesverehrung fällt als mildernder Umstand in Betracht, 
dafs Hadrian ihn in der Ausübung der höchsten, ihm von Gott 
verliehenen Macht begangen hat. Die Apotheose des Antinous war 
ein Akt der Souveränität des Kaisers, welche göttlichen Ursprungs 
ist. Hat Hadrian gefehlt — und er hat gefehlt — so wird seine 
Schuld durch das Bewulfstsein gemildert, dafs seine Handlung mit 
dem Besitze der höchsten, ihm wirklich und wahrhaft von Gott 
selbst verliehenen Gewalt verknüpft war. Dies Bewufstein muls 
ihn entlasten, da er ja ohne den Besitz jener höchsten Gewalt gar 
nicht dazu gekommen wäre, den Antinous zum Gotte zu erheben. 
Haben die Kaiser ihre eigene Vergötterung angenommen und die 
ihrer Vorgänger ausgesprochen, alles kraft ihrer Würde als Inhaber 
einer wahrhaft göttlichen Gewalt, so ist es, wenn auch nicht zu 
billigen, doch bis auf einen gewissen Grad zu entschuldigen, wenn 
der Kaiser kraft dieser Gewalt einmal einen anderen Menschen der 
Apotheose gewürdigt hat. 

Diese Entlastung und Entschuldigung ihrer Sünde hat die 
Grolskirche nicht für sich geltend zu machen. Denn sie handelt 
bei ihrer Anklage gegen den Mystiker aus reinem Hasse, aus völliger 
Verkennung seines Wesens und des Wesens Gottes, aus einer 
niedrigen, ja geradezu teuflischen Gesinnung (8, 23f. 40 —59; 16, 2f.). 
Und so gesellt sich zu dem Urteile 8, 7: Ihr seid so wenig ohne 
Sünde, wie das Heidentum, das weit schärfere Schlufsurteil: Ihr 
seid schlechter als das Heidentum, denn dieses hat wenigstens im 
ernsten Streben nach Wahrheit (18, 38) und ın blöofs verkehrter und 
abergläubischer Anwendung einer wahrhaft göttlichen Macht gefehlt, 
ihr aber „seid aus dem Teufel als euerem Vater und wollet die 
Gelüste eures Vaters tun.“ „Darum, o Hadrian, der mich dir über- 
antwortet, der Verräter (ὃ παραδούς sagt wie 18,5 beides), der hat 
die gröfsere Schuld als du.“ | 
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33. Diese Erklärung ist die einzige, die überhaupt möglich ist, 
weil sie allein dem Zusammenhange entspricht. Mit ıhr fällt auch 
die überaus künstliche Zurechtlegung dahin, welche neuestens 
Wendt (Das Joh.-Ev. 5. 153£.) mit der Stelle versucht hat. Auch 
hier soll noch einmal ein Fall vorliegen, wo ein Wort Jesu eine 
verkehrte, dem Zusammenhange nicht entsprechende Deutung er- 
fährt. Die Folgerung διὰ τοῦτο sei nur dann verständlich, wenn 
das Geben der Gewalt über Jesus an Pilatus darauf bezogen werde, 
dafs Jesus durch den jüdischen Hohenpriester in die Gewalt des 
heidnischen Prokurators gebracht sei. Dann aber sei ἄνωϑενν. 11a 
in zeitlichem, nicht in räumlichem Sinne gefalst. Der evangelische 
Referent habe also sagen wollen, Kajapha als Haupt des jüdischen 
Volkes und der Hierarchen habe gröfsere Schuld als Pilatus, da er 
vorher oder „von Anfang an“ dem Pilatus die Gewalt über Jesus 
gegeben habe. Allein diese Deutung von v. 11a, die in v. 11b 
vorausgesetzt werde, entspreche nicht dem ursprünglichen Sinne 
der Worte und sei ein Hinweis darauf, dafs der Evangelist fremdes, 
seiner Quelle entnommenes Material verwertet hat. Wir glauben 
vielmehr, die Zurechtlegung Wendts sei nur ein handgreiflicher 
Beweis mehr, dafs die Quellenhypothese und ‘die dem Redaktor 
des Evangeliums zur Last gelegten Milsverständnisse lediglich Kon- 
struktionen und Mifsverständnisse des Exegeten sind, der den 
wahren Sachverhalt nicht durchschaut hat. Gegen die Deutung 
Wendts spricht zunächst, dafs die Schuld des Kajapha deshalb nicht 
gröfser ist, weil er Jesus vorher dem Prokurator übergeben hat. 
In diesem Falle wäre jede erste Instanz schuldiger als die zweite, 
wenn überhaupt von einer Schuld geredet werden kann. In Wahr- 
heit aber wird die erste Instanz in solchem Falle eher von der 
Schuld entlastet, wenn die zweite das Urteil bestätigt. Auch ist 
es in jeder Hinsicht ein unpassender Ausdruck, dafs dem Pilatus 
die Gewalt über Jesus vorher vom Hohenpriester gegeben worden 
sei. Diese Gewalt hatte der Prokurator vom Kaiser, kraft seines 
Amtes, nicht vom Hohenpriester und nicht vom Synedrium, er- 
halten. Niemals also konnte der geschichtliche Jesus zum Prokurator 
die Worte sprechen: Du hättest keinerlei Gewalt über mich, wenn 
810 dir nicht vorher vom Hohenpriester gegeben wäre. So viel 
wird Jesus, der den Umfang und die Bedeutung der römischen 
Herrschaft kannte, auch gewulst haben, dafs der Prokurator das 
Recht über Leben und Tod nicht vom Synedrium empfangen hat. 


Soll aber in dem «vassv δεδομένον liegen, dafs Kajapha Jesus durch 
Kreyenbühl, Evangelium der Wahrheit II. 87 
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die Anklage in die Gewalt des Pilatus gebracht habe, so wäre der 
Ausdruck so ungeschickt als möglich gewählt, da es dann vielmehr 
hätte heifsen müssen: δὶ μὴ παρεδόϑην σοι ἄνωϑεν ὑπὸ τοῦ ἀρχιδρέως. 
Aber schon das Neutrum „wenn es dir nicht gegeben wäre“ (d.h. 
dies ἐξουσίαν ἔχειν), zeigt, dals auf das Geben der Gewalt und nicht 
auf das Übergeben Jesu angespielt ist. Das Wort οὐχ εἶχες ἐξουσίαν 
xtA. bezieht sich offenkundig auf die Frage οὐκ οἶδας ὅτι ἐξουσίαν 
ἔχω κελ. zurück. Von dıeser Gewalt aber, welche selbstverständlich 
die Gewalt über Jesus (κατ᾽ ἐμοῦ) einschliefst, konnte niemals gesagt 
werden, dafs sie dem Prokurator vorher von Kajapha u. s. w. ver- 
liehen sei. Schon die feierliche und kategorische Art, ınıt der dıe 
Gewalt des „Pilatus“ durchaus als ein ἄνωθεν δεδομένον bezeichnet 
wird, zeigt deutlich, dafs unter diesem ἄνωϑεν die jüdische Behörde 
nicht gemeint sein kann. Endlich hätte es auch keinen Sinn, 
ἄνωθεν hier wie Le. 1, 3 act. 26, 5 in der Bedeutung ab initio, a 
primordio, „von vorne an“ zu fassen, da dieser Sinn hier überhaupt 
nicht pafst und der Verfasser dafür in seiner Weise ἀπ’ ἀρχῆς gesetzt 
haben würde. Übrigens zeigt schon 3, 27 (δεδομένον ἐκ τοῦ οὐρανοῦ), 
und das Spiel mit der Zweideutigkeit von ἄνωϑεν (3, 38 — denuo 
und desuper) und die klare Bedeutung von ἄνωθεν 3, 31 (= !x τοῦ 
οὐρανοῦ im Gegensatz zu ἐκ τῆς γῆς, vgl. 8, 23), dals auch hier 
ἄνωθεν im Sinne von ἐκ τοῦ οὐρανοῦ gemeint ist (vgl. 6, 65 δεδομένον 
ἐκ τοῦ πατρός) Mufs zudem der Ausleger bekennen, dafs ihm die 
Anhaltspunkte darüber fehlen, wie dieses Gespräch mit Pilatus ın 
der (Quelle geschichtlich eingeleitet und umrahmt war, so verliert er 
auch das Recht, zu behaupten, dafs dieses Gespräch in der Quelle 
überhaupt anders beschaffen gewesen sei, als es im jetzigen Texte 
der Fall ist. 

Sprachlich ist zu v. 11 zu bemerken, dals zweifellos in der 
Urhandschrift οὐκ ἔχοις ἐξουσίαν gestanden hat, das dann in Über- 
einstimmung mit dem Bedingungssatz δὲ μὴ ἦν κτλ. in οὐχ εἶχες ge 
ändert worden ist. Dies letztere möchte nicht gerade falsches 
Griechisch sein, wie Brandt (Evang. Gesch. S. 130 Anm.) bemerkt 
(vgl. Weils S. 586 und die dort angeführten Autoren), aber es ent- 
spricht nicht der „johamneischen“ Diktion. Vgl. 3,27 οὐ δύναται 
λαμβάνειν, ἐὰν μὴ ἦ δεδομένον αὐτῷ κελ. 6, 44 οὐδεὶς δύναται Eider, 
ἐὰν μὴ ἑλχύση κτλ. 6, 6b οὐδεὶς δύναται ἐλϑεῖν, ἐὰν μὴ ἦ δεδομένον 
αὐτῷ κελ. Aber aus denselben Gründen der Übereinstimmung in 
der Diktion darf κατ᾿ ἐμοῦ bei οὐδεμίαν und sol nach δεδομένον oder 
ἄνωθεν nicht als späterer Zusatz angesehen werden. Die Worte 
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κατ᾿ ἐμοῦ sind die Wiederaufnahme des zweimaligen σέ bei ἀπολῦσαι 
und σταυρῶσαι und einen Dativ der Person bei δεδομένον haben 
auch die beiden Parallelen. Ebenso muls am Neutrum δεδομένον 
festgehalten werden. Dies bezieht sich 3, 27 auf οὐδέν zurück, 
aber schon 6, 65 bezieht es sich auf δύνασθαι ἐλθεῖν, gerade wie 
19, 11 auf ἔχειν ἐξουσίαν.. Der Ausdruck δὲ μὴ ἦν δεδομένον ist also: 
keineswegs schief, sondern durchaus „johanneisch“. Dals aber alle 
Personen im Evangelium „johanneisch‘“ sprechen, ist eine bekannte 
Sache. Brandt hat zu dem doppelten ἐξουσίαν ἔχω des Pilatus mit 
Recht auf 10, 18 hingewiesen. Die Konjektur Michelsens τὴν 
δεδομένην statt ἣν δεδομένον gäbe einen guten Sinn, weil sie noch 
entschiedener als die überlieferte Lesart den Gedanken ausdrückt, 
dafs der Akzent des Satzes auf die dem Pilatus von oben gegebene 
Gewalt, nicht auf den ihm übergebenen Jesus gelegt und damit 
jeder Gedanke an eine ihm vom Hohenpriester verliehene Macht 
ausgeschlossen 1860. Allein dieser Sinn liegt auch in der jetzigen 
Textgestalt und die Korrektur ist unnötig. Mit der Verbesserung 
οὖχ ἔχεις ist der Text völlig geheilt. 

Wir wollen übrigens hier nicht anzumerken vergessen, dals ' 
v.8 und 9 aulserordentlich an dıe Geschichte erinnert, die Josefus 
aus der letzten Zeit vor der Belagerung Jerusalems von Jesus, dem 
Sohne des Ananias, erzählt. Auch dieser wird von dem Prokurator 
Albinus gefragt, zig εἴη καὶ πύϑεν, und auch er gibt keine Antwort: 
πρὸς ταῦτα μὲν οὐδ᾽ ὁτιοῦν ἀπεκρίνατο (b.j. V1, 5, 3). 

34. Das aufserordentlich günstige Urteil, das Jesus über den 
Vertreter des Heidentums gefällt hat, veranlafst diesen letzteren 
abermals zu einer Kundgebung für den Angeklagten (ἐκ τούτου 
wird wie 6, 86 am besten kausal gefalst. Nicht nur erklärt ıhn 
Pilatus für unschuldig, sondern er will jetzt auch die Folgerung 
aus dieser Erklärung ziehen und den Angeklagten freilassen. Dies 
ist freilich schon 18, 39 geschehen, wird aber hier wiederholt, um 
die Äufserung der Juden v. 12 zu begründen. Übrigens ist zu be- 
merken, dals diese letzte Verhandlung nicht sonderlich geschickt 
dargestellt ist. Pilatus suchte ıhn loszulassen, wie und durch welche 
Mittel, ist nicht gesagt. Und doch hätten die Juden das aus irgend- 
welchen Anzeichen merken müssen, wenn sie dem Pilatus mit dem 
Cäsar drohen. Aulfserdem ist wiederum die Ordnung dieser letzten 
Verhandlung außerhalb des Prätoriums gestört, da ın Wirklichkeit 
das Streben nach Freigebung und der Zuruf der Juden bereits 
aulserhalb des Prätoriums erfolgt sein müssen und mithin Pilatus 
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mit Jesus schon v. 12 und nicht erst v. 13 als aulserhalb des Prä- 
torıums gedacht werden mufs. Allein da die ganze Szene nicht 
Geschichte Jesu, sondern eine freie zeitgeschichtliche Komposition 
des Verfassers ist, so darf man sich an solchen Mängeln der Dar- 
stellung nicht stolsen. Schläft doch zuweilen sogar der gute Homer, 
um wıe viel mehr ein Schriftsteller, der die Kunst der Darstellung 
gänzich in den Dienst einer bestimmten Idee stellt. Darnach 
handelt es sich v. 12—16 um die vierte und letzte Anklage 
durch die Grofskirche vor dem Richterstuhl der heidnischen 
Welt. Die Szene kann unmöglich historisch sein. So weit können 
die Juden nicht gesunken sein, dals sie lieber alle messianischen 
Hoffnungen, den unbeugsamen nationalen Stolz, allen Anspruch auf 
nationale Gröfse und Selbständigkeit preisgeben und lieber das ver- 
halste Regiment des römischen Kaisers anerkennen, als auf die 
Verurteilung des Nazareners verzichten. Gerade ihr stärkster 
Fanatismus war stets gegen die Macht des Römertums gerichtet 
und unter keinen Umständen würden sie sich zu einem Ausspruche 
wie v. 15 verstanden haben, mit dem sie ihre ganze nationale Ver- 
᾿ gangenheit undihrinnerstes religiöses Bewulstsein weggeworfen hätten. 
Die Verhandlung ist vielmehr genau der von uns hervorgehobenen zeit- 
geschichtlichen Situation angepalst. Ist Pilatus in Wahrheitder Kaiser 
selbst, so kann eine Verurteilung des Angeklagten nur in den Formen 
des Hochverratsprozesses herbeigeführt werden. Daher die 
beiden Worte v. 12 und v. 15b, von denen das erste die Anklage 
auf Hochverrat enthält, das zweite die Loyalität der Ankläger 
gegen den römischen Kaiser ausspricht. Die Anklage, dals „Jesus“ 
mit der Beanspruchung des Königtums sich ın Widerspruch setze 
zum Kaiser, welcher der einzige König ist, beruht selbstverständ- 
lich auf Verleumdung und gehässiger Verdrehung. Denn der 
Vertreter Jesu hat ja 18, 33—37 deutlich genug erklärt, ın welchem 
Sinne er ein König sein will. Aber wie schon 18, 34 seine Gegner 
ihn als Judenkönig, d.h. als Pseudomessias denunziert haben, 80 
denunzieren sie ihn jetzt wieder als Feind des Kaisers. Meine der 
Kaiser es mit sich selbst gut, so dürfe er den Menschen nicht los- 
geben, der mit seiner angemalsten Königswürde mit dem einzigen 
König sich in Widerspruch setzt. Nicht an die Loyalität oder an 
die Furcht des Pilatus vor Tibeıius und seinen Hochverratsprozessen 
(Sueton. Tib. 58, Tacit. Ann. 3, 38) wird hier appelliert, sondern 
direkt an den Kaiser Hadrian selbst, der keinen Gegenkönig dulden 
dürfe. Die erhabenen Worte Jesu über sein Königtum sind vor 
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cliesen böswilligen, verleumderischen Denunzianten (18, 34) rein in 
den Wind gesprochen. Alle Mittel sind ihnen schlecht genug, 
wenn sie nur ihrem Hasse gegen den Pseudomessias, den Übeltäter 
und Gotteslästerer, frönen können. Früher haben sie beständig 
den Vorwurf erhoben, dafs sich Jesus zum Gotte mache (5, 18 ἔσον 
δαυτὸν ποιῶν τῷ ϑεῷ, 8, 53 τίνα σεαυτὸν ποιεῖς, 10, 23 ὅτε σὺ ἄνϑρωπος 
ὧν ποιεῖς σεαυτόν ϑεόν, 19, 7 ὅτι υἱὲν ϑεοῦ ἑαυτὸν ἐποίησεν). Aber 
dieser Vorwurf hatte nur zur Folge, αδίβ Hadrian den Angeklagten 
noch mit einer gröfseren Scheu betrachtet und seinen höheren Ur- 
sprung geahnt hat (v. 8f.).. Darum ergreifen sie jetzt den Hadrian 
bei seiner kaiserlichen Würde und denunzieren den Angeklagten als 
einen Gegenkönig (man beachte die den übrigen Anschuldigungen 
parallele Formel πᾶς ὁ βασιλέα ἑαυτὸν ποιῶν) und Hochverräter, den 
der Kaiser aus Rücksicht auf sich selbst nicht freigeben dürfe. 
Damit ist das crimen maiestatis formuliert und muls vom Kaiser 
als höchstem Richter entschieden werden. An den Cäsar ist apel- 
liert, der Cäsar mufs entscheiden (act. 25, 12). Darum geht Pilatus 
zum letztenmal vor das Prätorium und setzt sich auf den Richter- 
stuhl. 

Der Verfasser merkt an diesem Punkte an, der Ort, wo das 
Trıbunal stand, habe den Namen Lithostroton, hebräisch aber den 
Namen Gabbatha geführt. Über diese Ortsangabe hat sich unter 
den Auslegern mit Recht ein bis heute nicht entschiedener Streit 
entsponnen. Verfechter der Geschichtlichkeit finden hier wieder 
einmal die vollständigste Orientierung im heiligen Lande und eine 
allseitige Kenntnis jüdischer Sitten und Einrichtungen bezeugt 
(Beyschlag, Joh. Frage S. 128 Anm. 1). Aber selbst Keim findet 
(Gesch. Jesu III, 364f., dritte Bearb. II, 328) den Platz wohl nach 
richtiger Erinnerung angegeben. Nur schade, dafs der beste Kenner 
dieser Verhältnisse, Josefus, diese Örtlichkeit nicht kennt. Wohl 
spricht er in der Beschreibung der Südhalle des Tempels (der σεοὰ 
βασιλική) von einem weiten, freien Hofraum, der mit buntem, also 
wohl mosaikartigem, und glattem Steinpflaster belegt ist (τὸ 
δ᾽ ὕπαιϑρον παντοδαπῷ Aldw κατεστρωμένον Ὁ. j. V, 5, 2, λεϑόστρωτον 
b. 1. ΥἹ, 1,8; 3,2). Aber hier kann selbstverständlich das Tribunal 
des Prokurstors nicht gestanden haben. Aber auch in der Be- 
schreibung des Herodespalastes, den wir als das Prätorium des 
Markus und Matthäus und somit als den Ort ansehen, wo Jesus 
verurteilt worden ist, hat Josefus (Ὁ. 1. V, 4, 3.4. Vgl. ant. XV. 9, 3) 
eine solche Stätte nicht erwähnt. Wenn nun aber der vierte Evangelist 
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mit demselben Ausdrucke Prätorrum „ein ordentliches statthalter- 
liches Gebäude voraussetzt, mit einer erhöbten Terrasse, wo der 
Prokurator eine sella curulis aufstellen liefs und seines Richter- 
amtes waltete“ (Brandt, evang. Gesch. S. 133), so ist es freilich nicht 
zulässig, dieses Prätorium ohne weiteres als den herodianischen 
Palast anzusehen. Aber ebensowenig geht es an, aus dieser Orte- 
beschreibung des vierten Evangeliums irgend einen Einwand gegen 


‚den Herodespalast als Ort der Verurteilung zu entnehmen. In Tat 


und Wahrheit hat das Prätorium des Johannes mit dem Prätorium 
des Markus und Matthäus nichts als den Namen gemein und es 
geht nicht an, aus seiner Beschreibung irgend welche Schlüsse zu 
ziehen für den Ort, wo Jesus verurteilt worden ist. Diese Frage muls, 
wie es von uns in der genannten Abhandlung geschehen ist, ganz 
unabhängigvom Prätorium desvierten Evangeliumsentschieden werden. 

Aber auch mit der üblichen Deutung von Lithostroton-Gab- 
batha, die mit einem Augenzeugen der Geschichte und mit der 
Lokalkenntnis eines Jüngers Jesu rechnet, ist nichts anzufangen. 
Das Steinpflaster kann jedenfalls nicht als griechisches Äquivalent 
des aramäischen Gabbatha angesehen werden, denn das letztgenannte 
Wort kann nur Erhöhung, Buckel, Rücken, Hügel, Gipfel u. dgl. 
bedeuten. Die Übersetzung Luthers mit Hochpflaster ist Konfusion. 
Lithostroton und Gabbatha müssen also zwei verschiedene Namen 
sein, welche denselben Platz (τόπος) nach zwei verschiedenen Seiten 
bezeichnen. Der Richterstuhl des Mannes, dessen Wohnung als 
Prätorium bezeichnet wird, steht an einem Platze, der erstens 


λιϑόσερωτον und zweitens Gabbatha genannt wird. Darum, weil 


'e8 sich um eine topographische Angabe handelt, die in griechischen 
und aramäischen Ausdrücken wiedergegeben wird, daıf auch nicht 
an ein transportables pavimentum tessellatum gedacht werden, 
welches der Prokurator auf seinen Reisen mit sich geführt hätte, 
um seinen Gerichtsstuhl darauf zu setzen. In diesem Falle würde 
der Verfasser nicht εἰς τόπον, sondern rinfach &s λεϑόσερωτον ge- 
schrieben haben (vgl. v. 17, Lücke 113, 753, Brandt, Ev.Gesch. S. 135 
Anm.). Aber ebensowenig ist anzunehmen, dafs der Evangelist 
eine Notiz ‘oder Nachricht über den Ort, wo in Jerusalem die 
Sitzungen des Ältestenkollegiums stattfanden, verkehrt verstanden 
und falsch verwendet habe. Seine Angabe, dals der Ort zwei 
Namen geführt, lautet viel zu bestimmt und zudem sind wir jetzt 
über seine Ortsangaben viel zu gut unterrichtet, um dergleichen 
Mifsverständnisse noch für möglich zu halten. Wenig passend 
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haben Hönig (Ztsch. für wiss. Theol. XIV, 564) und Hausrath 
(Neutest. Zeitgesch. IV? 438 Anm. 2) an das ἀνώγαιον μέγα ἐστρω- 
μένον der Synoptiker (Mc. 14, 15) gedacht. Wie hier das Passah- 
lamm zubereitet, so werde dort Jesus gegeilselt, gerichtet und den 
‚Juden ausgeliefert. Aber aulser dem äufserlichen Wortanklang 
λιϑόστρωτον und ἐστρωμένον haben beide Dinge nichts mit einander 
zu tun. Es wäre nicht einzusehen, warum der Ort, wo Pilatus 
seinen Richterstuhl aufstellte, durch den Ausdruck Lithostroton- 
Gabbatha mit dem Abendmahlssaale in Verbindung gebracht worden 
ist. Wurde im ἀνώγαιον ἐστρωμένον von den Juden das Passahlamm 
zubereitet, so war es sehr unpassend, den durchaus jesusfreund- 
lichen Prokurator mittelst jenes Ausdruckes gleichsam als Schlächter‘ 
des Passahlammes darzustellen. 

35. Auskunft über den rätselhaften Ausdruck kann auch hier 
nur von der Zeitgeschichte und dem Lokalkolorit erwartet 
werden. Ist Pilatus Hadrian selbst, das Prätorium lediglich die 
verhüllende Bezeichnung des Heidentums (ähnlich der Ehebrecherin 
c. 8), mit dem sich die Genossen des kirchlichen Abendmahls nicht 
verunreinigen wollen (18, 28, ähnlich wie sie c. 8 die Ehebrecherin 
steinigen wollen), so ist Lithostroton-Gabbatha der Sitz des Kaisers 
und der kaiserlichen Statthalter, von dem aus Recht gesprochen 
und in unserem Falle der eingeleitete Majestätsprozels entschieden 
wird. Nun aber war in Antiochia der kaiserliche Statthalter — 
und dies ist Hadrian bei seiner Erhebung zum Kaiser gewesen — 
der Inhaber der höchsten bürgerlichen und militärischen Gewalt; 
er führte das Kommando über vier Legionen und in Antiochia 
selbst über die gewils zahlreiche Besatzung dieser Stadt (Momm- 
sen, Röm. Gesch. V, 447ff.).. Die Besatzung Antiochias und somit 
auch der kaiserliche Legat selbst kann nur in der Akropolis oder 
der Burg den Sitz gehabt haben, die auf der Spitze des Berges 
Sılpıus stand (Müller, antıiq. Ant. I, 20, Förster, Jahrb. d. kais, 
dtsch. archäol. Inst. XII, 113), an derselben Stelle, wo zur Zeit der 
Kreuzfahrer das Kastell oder die Zitadelle stand (Bey, @tude sur 
les monuments de l’architecture militaire des croises en Syrie et 
dans l’ile de Chypre, 1871, S. 190: Sur la troisieme colline, 
nommee dans l’antiquite mont Silpius, s’eleve le chäteau Ua 
remplac® l’acropole antique.. Damit ist Lithostroton-Gabbatha 
erklärt. Lithostroton ist das Steingefüge oder Mauerwerk, d.h. die 
Burg, Gabbatha der Berg Sılpius. Der Ausdruck Gabbatha, vom 
Stamme 3}, ist bei Josefus aufser ‘dentlich häufig und bedeutet 
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mit seinen Wortverwandten überall einen Hügel oder eine Anhöhe 
(ant. VI, 8, 1 die Königsburg des Saul, zu der er hinaufsteigt, heilst 
Γαβᾶ, σημαίνει δὲ βουνὸν ἑρμηνευόμενον τοΐτλομα, b.j. V,2,1 wird 
Γαβὰϑ' Σαούλ erklärt durch λόφος Σαούλου. Eine andere Lesart 
lautet γαβαϑὰ Σαούλ. Vgl. ant. VI, 4, 2, V, 1,29, VIII, 12,4. Der 
Städtenamen Gabbatha kommt heute noch in Palästina vor als 
Dschebata: Robinson Palästina III, 440, Neuere bibl. Forschungen 
in Paläst. S. 147. Euseb. Onomast. Art. Gabathon). Wir sehen jetzt 
auch, warum der Verfasser diesmal nicht einen hebräischen Aus 
druck durch einen griechischen verdolmetscht, wie bei Messias 
(1, 41), Kephas (1, 42), Siloam (9, 7), Rabbuni (20, 16), sondern um- 
gekehrt dem griechischen Namen einen hebräischen hinzugefügt 
hat, der keineswegs das Äquivalent des griechischen ist, wie 
Golgotha (19, 17), sondern den Ort von einer neuen Seite bezeichnet. 
Lithostroton-Gabbatha ist die Burg auf dem Berg. 

An diesem Sitze entscheidet der höchste Richter den Prozels 
gegen den König der Juden, d. h. gegen denjenigen, der sein König- 
reich als ein Reich überirdischer Wahrheit dargestellt hat, aber von 
seinen Volksgenossen als Pseudomessias und Usurpator angeklagt 
worden ist. Auch jetzt lehnt der Richter wıe überall ab, auf die 
Anklage einzugehen. Wie er ihn als Menschen erklärt, an dem er 
keine Schuld findet (19, 5. 6), so schiebt er den Anklägern aus 
schliefslich den „König der Juden“ zu: Sehet da, euer König! 
Ihr. habt ihn denunziert, mich geht die von euch erhobene Anklage 
nichts an. Wie die Ankläger mit dem Rufe: „Weg mit ihm, weg 
mit ihm“ (vgl. Lec. 23, 18. Mart. Polyc. 9, 2) seinen Tod verlangen. 
gibt der Richter den Anklägern noch einmal zu bedenken, dals es sich 
um ihren König handle. Und selbst die Betonung der Loyalität 
gegen den römischen Kaiser als einzigen König kann den Richter zu 
keiner Verurteilung bewegen. Er hält an dem von Anfang an ein- 
genommenen Standpunkte fest, dafs die Anklage ihn nichts angeht, 
sondern eine ausschbliefsliche Sache der Ankläger ist. Darum über- 
läfst er auch jetzt den Angeklagten den Anklägern zur Kreuzigung 
— selbstverständlich wider alle Geschichte, da die Kreuzigung als 
spezifisch römische Strafe nur von der römischen Behörde aus- 
gesprochen und nur auf ihren Befehl vollzogen werden konnte. 
So stimmt das Ende des Prozesses mit dem Anfang und Verlaufe 
überein: Der unter dem Namen Jesu sprechende Vertreter des 
Reiches der Wahrheit ist der ausschliefsliche Angeklagte der Grols- 
kirche; der heidnische Richter, vor dem er angeklagt ist, benimmt 
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sich in Wahrheit als sein treuer und bester Verteidiger, wie dieser 
selbe Angeklagte denselben Richter bei einer früheren Gelegenheit 
wıder seine Ankläger in Schutz genommen, und soeben sein auf- 
rıchtiges Streben nach Wahrheit anerkannt, seine Schuld gegenüber- 
der Schuld der Grofskirche herabgemindert hatte. 

Neben der Bezeichnung des Ortes, wo der Richterstuhl des. 
Heiden stand, hat der Verfasser (v. 14) noch eine Zeitangabe 
angemerkt, da Jesus den Juden zur Kreuzigung übergeben wird. 
Die Angabe widerspricht vollständig derjenigen des Markus (15, 25), 
dafs Jesus am ersten Ostertag um die dritte Tagesstunde gekreuzigt 
worden ist. Es ist das nur ein Beweis mehr, dals sich der Vierte 
um die Geschichte Jesu nichts gekümmert hat. Wie hätte er sonst 
den Zeitpunkt der Verurteilung Jesu ändern und damit auch den 
Zeitpunkt seines Todes (Mc. 15, 34) erschüttern mögen. Denn in 
der kurzen Zeit von der sechsten bis zur neunten Stunde konnte 
Jesus nicht bis zum Tode erschöpft sein. Wunderte sich doch 
Pılatus (Mc. 15, 44), dafs er schon um die neunte Stunde ver- 
storben war, nachdem er doch bereits um die dritte Stunde ge- 
kreuzigt worden war. In der Tat zeigt sich an solchen Punkten 
„die ganze Lächerlichkeit der Harmonistik“, gleichviel ob sie nach. 
Hengstenberg Urteilsspruch und Kreuzigung auf 1.2 11 Uhr ver- 
legt (O. Holtzmann, Joh.-Ev. S. 38) oder mit Weils (Comm. 8. 590) 
die Verhandlungen sich von früh bis gegen Mittag hinziehen, die 
Exekution aber möglichst beschleunigst werden lälst. Nach dem 
zuverlässigsten Berichte des Markus hat Pilatus mit Jesus kurzen 
Prozels gemacht.. Eine längere Verhandlung hat überhaupt keinen 
Sınn. Hat aber die Zeitangabe des Vierten keinen chronologischen,. 
so hat sie einen allegorischen und typologischen Wert. Worin 
dieser bestehe, wird am besten dann erörtert, wenn die Kreuzigung 
selbst in ihrem Zusammenhang mit der Allegorie des Passahlammes 
und der Passahfeier zur Sprache kommt. 

Bei einem Überblicke über diese Verhandlung vor Pilatus 
drängt sich übrigens unwillkürlich und mit nicht abzuweisender 
Macht der Gedanke auf, dafs der Verfasser den gesamten Prozels 
genau in Übereinstimmung mit dem Reskript des Hadrian an 
Minucius Fundanus (Eus. h. e. IV, 9) entworfen und durchgeführt 
hat. Das früher häufig bezweifelte, jetzt von angesehenen For- 
schern wie Mommsen, Schultze, Funk, Lightfoot, Gregorovius, 
Ramsay anerkannte Edikt des Kaisers (aus dem Jahre 125/126?) 
hatte den Zweck, den ordnungsmälsigen Klageweg gegen die Christen. 
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(len Provinzialen offen zu halten, dagegen die Erzwingung des 
behördlichen Einschreitens gegen die Christen durch öffentliches 
Tumultuieren oder Erschleichung desselben durch selbstsüchtige 
Denunziation unmöglich zu machen. Der Kaiser spricht den ernsten 
Willen aus, dafs der Beunruhigung, sowie der Sykophantie ein Ende 
gemacht werde. Die Christen im prokonsularischen Asien werden 
damit der Unsicherheit und Willkür der Koerzition entnommen und 
bezüglich der auf ihnen lastenden Verdächtigung dem Kriminalrecht 
zugewiesen. Der C’hristenname ist nicht mehr identisch mit einem 
Verbrechen, wie noch unter Trajan, sondern es mufs dem Christen 
ein besonderes Verbrechen gegen die Gesetze nachgewiesen werden, 
wenn er gemäls der Abstufung seiner Schuld bestraft werden soll. 
Dem Wortlaut des Ediktes gemäls verlangt der Kaiser als Richter 
1S, 29 die Stellung einer bestimmten Anklage (Edikt: δ τὰς οἷν 
xarnyogst καὶ δείχνυσί τε παρὰ τοὺς νύμους πράττοντας κελ.). Die 
blofse Denunziation des Angeklagten als κακὸν ποιῶν wird als 
συχοφαντία ahgewiesen. Die Unterredung des Richters mit dem 
Angeklagten selbst ergibt die wiederholte Erklärung seiner Unschuld 
(18, 38; 19, 4.6) und das beständige Bestreben, den Angeklagten 
freizugeben (18, 39: 19, 12). Das tumultuarische Geschrei der An- 
kläger (18,40: 19,6. 12. 15) macht auf den Richter nicht den 
mindesten Eindruck. Das einzige, was er infolgedessen tut, besteht 
darın, dafs er es von sich ablehnt, über den Angeklagten zu ent- 
scheiden, und die Entscheidung völlig den Anklägern überläfst 
(18, 31; 19, 6.15). Das ist der Kaiser, der ausdrücklich verbietet, 
auf Grund von ἀξιώσεες und μόναι βοαί gegen die C'hristen vor- 
zugehen und jeden Spruch ablehnt, wenn nicht eine bestimmte An- 
klage gegen die C'hristen vorgebracht und πρὸ τοῦ βήματος ordnungs- 
gemäls vertreten wird. Endlich lehnt der Kaiser sogar die allen 
Christenprozessen zugrunde liegende Anklage auf Hochverrat in 
unserem Falle ab, weil er durch 19, 33—37 überzeugt ist, dals der 
König der Wahrheit dem C'äsar nicht widerspricht. Es bleibt völlig 
den Gegnern des Angeklagten überlassen, den Lehrer der Wahrheit 
wegen seiner angeblichen Selbstvergötterung ihrem Hasse zu opfern 
und dafür den Dieb und Räuber loszubitten (18,40: 19, 7). 

Ist diese Beziehung auf das Reskript tatsächlich vorhanden, 
so ıst damit ein Beweis für die Echtheit des Erlasses erbracht, 
gegen welchen keine Einrede mehr aufzukommen vermag. Zugleich 
aber müssen wir abermals die Geschicklichkeit unseres Verfassers 
bewundern, der die sämtlichen wichtigen und bedeutungsvollen Er- 


Erklärung von 19, 17—42 (Kreuzigung und Begräbnis). 587 


eignisse der Regierungszeit Hadrians, die Einnahme von Jerusalem, 
das Verbot an die Juden, die hl. Stadt zu betreten, den Tod 
des Igmatius, die Vergötterung des Antinous, das Beskript an 
Minucius Fundanus, vielleicht auch das Quellenfest ın Antiochia, 
ın dem Evangelium mit aller Deutlichkeit unterzubringen gewulst 
hat. In Übereinstimmung damit werden wir im Anhang ein letztes 
Ereignis aus dem Leben Hadrians nachzuweisen haben. 

36. Der vierte Abschnitt enthält die Allegorie der Kreuzi- 
gung, des Todes und des Begräbnisses Jesu (v. 17—42). Dieser 
ganze Abschnitt steckt so voller Gedankendichtung, dals, wenn der 
Verfasser nicht wenigstens noch das Kreuz auf Golgotha fest- 
gehalten hätte, jeder Leser auf die Meinung geraten mülste, dais 
die Erzählung überhaupt mit der Kreuzigung Jesu gar nichts zu 
schaffen habe. Alles, was irgendwie nach Geschichte aussieht, 
namentlich den Simon den Kyrenäer, die von Ferne zuschauenden 
galiläischen Frauen und den lauten Todesschrei, hat der Verfasser 
beseitigt; die übrigen, aus der religiös-erbaulichen Betrachtung des 
leıdenden und sterbenden Gerechten stammenden Züge der Synop- 
tiker hat er ebenfalls unbeachtet gelassen, und nun seinerseits an Stelle 
der Geschichte und erbaulichen Legende eine allegorische Gedanken- 
diehtung gesetzt, welche rein nur als symbolischer Ausdruck des 
persönlichen Christentums des Verfassers verstanden werden kann. 
Diese religionsgeschichtliche und religionsphilosophische Dichtung 
kann unter folgenden Titeln dargestellt werden: 1. das Kreuz und 
der Titel des Kreuzes: 2. die Teilung der Kleider und das Ver- 
losen des ungenähten Leibrocks; 3. die drei Frauen und der Lieb- 
lingsjünger neben dem Kreuze: 4. der Essigtrank und der Tod 
Jesu; 5. der Lanzenstich; 6. die Beisetzung Jesu im neuen Grab. 

37. Das Kreuz und der Titel des Kreuzes (v. 17—22). 
Schon der Jesus, der „sich selbst* das Kreuz trägt, ist nicht der 
Jesus der Geschichte, denn dieser hat das Kreuz nicht selbst ge- 
tragen, sondern der Kyrenäer Simon ist von den Soldaten gezwun- 
gen worden, für den offenbar von der Geifselung erschöpften Jesus 
das Kreuz nach Golgotha zu tragen (Mc. 15, 21). Man hat diese 
wirklich starke und offenbare Abweichung von der Geschichte 
verschiedenartig zu erklären gesucht. Die Anhänger des Logos- 
Christus finden darin die Absicht des Logos-Evangeliums ausgedrückt, 
dem Gedanken entgegenzutreten, als ob der Gott-Logos erschöpft 
und nicht imstande gewesen sei, sein Kreuz selbst zu tragen. Diese 
Deutung fällt mit dem Logos-Phantom dahin. Sie ist schon deshalb 
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unrichtig, weil der angebliche Gott-Logos im ganzen Evangelium 
trotz seiner „Wundertaten“ sich durchaus menschlich benimmt, mit 
den Gegnern disputiert, sich von ihnen sein Alter vorrechnen und 
auf seine Eltern hinweisen lälst, die Jünger nach Speise ausschickt. 
zürnt, zagt, weint, von den Juden verfolgt, beschimpft, gegeilselt 
und gekreuzigt wird. Was hätte es da noch für einen Sinn gehabt, 
ıhm doketisch dıe Tatsache abzustreiten, dafs er sein Kreuz nicht 
mehr selbst zu tragen vermocht habe? Hätte sich Johannes über 
diese wenig angemessene Behandlung des Göttlichen entrüstet, su 
hätte er an vielen anderen Stellen versäumt, dieser Entrüstung 
Ausdruck zu geben, welche dem Gott-Logos so wenig anstehen, 
wie die Ermüdung, die ihm doch 4, 6 ausdrücklich zugeschrieben 
wird. Andere Ausleger (Strauls, Keim, Pfleiderer) haben die Ab- 
sicht des Evangeliums herausgefunden, dem über die Basilidianer 
verbreiteten Märchen (Iren. I, 24, 4) entgegenzutreten, als ob Simon 
statt Jesus gekreuzigt worden sei. Von einer solchen Deutung 
kann auf unsereın Standpunkte keine Rede sein. 

Der Umstand, dals Jesus sich selbst das Kreuz getragen, ıst 
vielmehr aus dem Sinne zu verstehen, den der Verfasser mit dem 
Kreuze verbunden hat. Dieser Sinn aber wird durch den Titel 
des Kreuzes angegeben, der durch den Streit der Hierarchen mit 
Pilatus noch verdeutlicht wird. Schon Hönig hat (Zeitschr. für 
wiss, Theol. XX VI, 104ff.) eingesehen, dals diese bedeutsamen 
Momente der Kıreuzigung nur allegorisch erklärt werden können. 
aber er hat den einheitlichen Schlüssel dieser Deutung nicht be- 
sessen und darum das Richtige entweder verfehlt oder nur an 
nähernd getroffen. Gehen wir vom Kreuzestitel aus, den Pilatus 
schrieb und auf das Kreuz setzte, so wird uns die Allegorie auf 
einmal klar: Der König der Juden ist der Verfasser selbst als 
Lieblingsjünger Jesu, der König im Reiche der Wahrheit, der Ver- 
fasser des Evangeliums der Wahrheit, als den er sich vor dem 
nach Wahrheit suchenden Heidentum bekannt hat (18, 36-33). 
Das Kreuz ist die Allegorie des Evangeliums der Wahrheit und 
darum der titulus oder die ἐπεγραφή: Der König des Evangeliums 
der Wahrheit. Der Richter schreibt den ‚titulus“, weil er ein 
Römer und der Titel des Buches gemeint ist. Dies Evangelium 
der Wahrheit ist das Kreuz, das der Verfasser nach dem Worte 
Jesu und als Nachfolger Jesu sich selbst getragen hat (1,0. 9, 23; 
14, 27 ὅστις οἱ βασταζει τὸν σταυρὸν ἑαυτοῦ κτλ). Aber er nicht 
allein, sondern drei sind es, welche dies Kreuz getragen, dies 
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Evangelium der Wahrheit verkündet haben: Jesus in der Mitte — 
aus dessen Geist wir alle geschöpft haben, Paulus aber auf der 
einen Seite, der Nathanael für die Heidenwelt, und Menandros auf 
der anderen, der Lehrer der Hellenen. Daher sind die zwei Räuber 
(Mc. 15, 27, Mth. 27, 38) oder Übeltäter (Le. 23, 32) neben Jesus weg- 
gefallen, die Dreizahl aber ist geblieben. Bestätigt wird diese Deu- 
tung durch die angeblich dreisprachige Inschrift. Denn das Evan- 
gelium der Wahrheit hat dreifache Gestalt: In Jesus dem Hebräer, 
dessen Kreuz auf Golgotha den Mittelpunkt des Evangeliums bildet, 
in Paulus dem Römer (act. 22, 25—29), der nichts kannte als Jesus 
den Gekreuzigten (1. Kor. 2, 2), und in Menandros, der das Evan- 
gelium ᾿Ελληνιστί, für die Hellenen, geschrieben hat (7, 35; 12, 30ff.). 
Die dreisprachige Inschrift bei Le. 23, 38 ist nicht nur „eine durch 
die johanneische Parallele veranlafste Randbemerkung‘“ (Brandt, 
Evang. Gesch. S. 201), sondern sıe ist zugleich ein Mifsverständnis 
des Originals, da der Vierte mit den Worten ᾿Ἐβραῖσεί κτλ. nicht 
die γράμματα ἐβραϊκαά u. s. w. der Inschrift, sondern die Verbreitung 
des Evangeliums durch Jesus im Judentum, durch Paulus im 
römischen Reich und durch den Verfasser selbst in der Zerstreuung 
der Christen unter den Griechen hat bezeichnen wollen. Daher 
such die geschichtliche Reihenfolge: hebräisch, römisch, griechisch, 
Es stimmt dies ganz mit der Stellung überein, welche Menandros 
überall sowohl zu Jesus als zu Paulus eingenommen hat. 

Wir verstehen jetzt auch v. 20—22. „Viele Juden haben die 
Inschrift gelesen, weil der Ort, da Jesus gekreuzigt wurde, nahe 
bei der Stadt lag.““ Die Grofskirche hat das Evangelium der Wahr- 
heit gelesen, weil es in der: Stadt abgefalst war, da die Vielen 
wohnten, die der Verfasser überall als Juden bezeichnet. Kein 
Wunder, dals der Titel oder die Überschrift des Buches: „Evan- 
gelium der Wahrheit“ die Juden und vor allem die ἀρχιερεῖς, die 
Leute vom Schlage des Kajapha-Ignatius, geärgert hat. Ist doch 
der Verfasser für sie allezeit ein Betrüger, ein Lügner, ein Ketzer 
und Pseudoprophet gewesen. Darum sagen sie zu Pilatus: Du 
mulfst nicht schreiben: Der Juden König, sondern dals er gesagt 
habe: Ich bin der Juden König. Freilich ist dies, wenn die Ant 
wort des Pilatus, Phantasie und von Johannes selbst erfunden 
(Brandt 8. 8. O. S. 203), aber wir haben jetzt Inhalt und Zweck der 
Dichtung durchschaut. Es ist der bis zuletzt festgehaltene Stand- 
punkt der grofskirchlichen Ankläger: Menandros ist ein Betrüger 
und sein Evangelium der Wahrheit ist die Ketzerei eines Menschen, 
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der sich selbst vergöttert und die Lehre und Person Jesu zerstört. 
Aber auch der heidnische Richter bleibt der Verteidiger des An- 
geklagten und kümmert sich nichts um das Geschrei der ver- 
ketzernden Hierarchen: Es bleibt dabei — „was ich geschrieben 
habe, habe ich geschrieben.“ Man liest aus diesen Worten deutlich 
heraus, dals der Verfasser selbst es ist, der den grofskirchlichen 
Gegnern durch den Mund des Heiden die. Antwort erteilt: Was 
ich geschrieben, das ıst und bleibt geschrieben, trotz eurem Hohn 
und eurer Anfeindung: Es ist und bleibt das Evangelium der 
Wahrheit. In der Form erinnert die Autwort des Pilatus an Jas 
Wort des Simon von Gitta: Ὑμῖν οὖν λέγω ἃ λέγω χαὶ γράφω ἃ γράφω 
(Hipp. Phil. VI, 18, 250). Es ist nicht der einzige Anklang an die 
„groise Offenbarung“ (vgl. I, 408. 483), welche Bunsen (Hıpp. I. 
44f.) sogar dem Menandros zugeschrieben hat. 

38. Die Verteilung der Kleider und das Verlosen des 
ungenähten Leibrocks (v. 23£f.). Markus erzählt (15, 24}: „Und da 
sie ihn gekreuzigt hatten, teilten sıe seine Kleider und warfen das Los 
darum, welcher was überkäme.*“ Dafs hier ım wesentliehen eine 
Dichtung vorliegt, die an den Umstand anschliefst, dafs die Kleider 
eines Hingerichteten den Schergen zufielen, wird kein Unbefangener 
bestreiten können. Aber der Hinweis auf Psalm 21, 19 (nach den 
LXX) zeigt schon, dafs auch dieser Umstand der Urgemeinde einen 
Zug zum messianischen Lebensbilde Jesu hat liefern müssen. Der 
Verfasser des vierten Evangeliums, dessen Christentum über den 
Messiasglauben der Urgemeinde zum Grölßseren jedes Christen als 
des gottgeeinten Menschensohnes und Gottessohnes fortgeschritten 
ıst, hat auch dieser Bilderrede von Psalm 21 eine andere Beziehung 
gegeben. Eine Schrifterfüllung findet auch er in der Verteilung 
der Kleider und im Verlosen des Leibrocks, aber eine ganz andere 
als sie in den Evangelien von Jesus dem Messias, dem Erfüller 
und Vollender des Alten Bundes, gefunden worden ist. Im diesem 
und in ihrem Christusbild pulsiert noch der lebendige Zusammen- 
hang mit der Frömmigkeit Israels, mit Gesetz, Propheten und Psalmen. 
im vierten Evangelium ist der geschichtliche Christus fast ganz ın 
die zeit- und geschichtslose Gestalt der Mystik ewigen Lebens ın 
Gott, aus Gott und zu Gott übergegangen. Daher benutzt der Ver- 
fasser auch jede sich ihm bietende Gelegenheit, dem Christus der Gr- 
schichte und der Evangelien und der Kirche den Christus der eigenen. 
inneren und persönlichen Erfahrung als die Wahrheit gegenüber 
zustellen. Dieser Absicht ist auch die symbolische Handlung der 
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Soldaten, die Verteilung der Kleider und das Verlosen des Leib- 
rocks, dienstbar gemacht. Mit den Soldaten (v. 23), die ohne Zu- 
sammnenhang mit v. 16 wieder auftreten, wie sie nach 18, 12 ver- 
schwunden sind, befinden wir uns auf dem Boden des römischen. 
‚Reiches, das auch durch das Prätorium des Prätors, durch Hadrian, 
den Cäsar, durch den titulus crucis (i. 6. Kbri), durch den Lanzen- 
stich u.“A. kenntlich gemacht ist. Die Kleider werden unter die. 
vier Soldaten verteilt und jeder Soldat erhält einen Teil. Diese 
Vıierzahl hat nichts mit dem Tetradion act. 12, 4 zu schaffen, son- 
dern sie bedeutet die Verteilung d. bh. Ausbreitung der evangelischen. 
Botschaft in alle Teile der römischen Welt, worunter nicht gerade 
„die vier charakteristisch verschiedenen christlichen Bezirke des 
Beıches zur Zeit des Verfassers“ (Hönig a. a. Ὁ. S. 105), sondern 
einfach die vier Weltgegenden (wie die vier Winde Mc. 13, 27, 
Mth. 13, 41, vgl. H. Holtzmann H.C.I?, 169) zu verstehen sind. 
Der Verfasser spielt damit wahrscheinlich an Mth. 28, 18—20 an, 
wıe er auch 14, 10f. das Wort Mth. 28, 20 auf ‘den Parakleten be- 
zogen hat. Die vier Teile der Kleider Jesu bedeuten also die im 
ganzen römischen Reich zerteilte und zerstreute Kirche (vgl. 16, 32), 
dıe &xxinole” καϑολική, wie sein Hauptgegner diese allumfassende 
. Kirchengemeinschaft zum erstenmal (Sm. 8, 2) genannt hat. 

Damit ist auch die Deutung des ungenähten und unzerteilten und 
unzerteilbaren Leibrockes gegeben. Wir können nicht zugeben, 
dais der Verfasser hier einmal in buchstäblicher Nachbildung der 
zitierten Stelle seine Vorgänger überboten und aus Milsverständnis des 
Parallelismus in suessa und ἑμαετισμός neben den Kleidern Jesu den 
Leibrock als ein besonders wertvolles Stück der Verlosung auf- 
genommen habe (Brandt a.a. Ὁ. 5. 194). Der Verfasser hat 
Psalm 21, 19 absichtlich genau zitiert und absichtlich den ἑμάτια 
Jesu den χιτὼν ἄραφος gegenübergestell. Das Milsverständnis. 
legt nicht auf seiner Seite, sondern auf der Seite des Exegeten, 
ebenso wie der ungenähte Leibrock Jesu in Trier und anderwärts. 
nur einem Milsverständnis des vierten Evangeliums sein Dasein zu. 
verdanken hat. Der ἑματισμός von Psalm 21 bedeutet allerdings 
die ganze Bekleidung, aber der Verfasser hat eben die beiden 
Psalmverse durchaus frei und allegorisch gedeutet, keineswegs aber 
sie milsverstanden und er hat sie nicht wörtlich verstanden, wie 
e8 bei Mc. 15, 24 der Fall ist. Es leidet keinen Zweifel, dafs er 
bei dem ungenähten Leibrock an den Rock des jüdischen Hohen- 
priesters gedacht hat, den er in fast wörtlicher Übereinstimmung: 
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nit Josefus (ant. III, 7, 4) beschreibt. Auch bei diesem Schrift- 
steller ist der Chiton οὐκ ἐκ δυοῖν περιτμημάτων, ὥσεε ῥαπτὸς ἐπὶ 
τῶν ὥμων εἶναι καὶ τῶν παρὰ πλευράν, φάρσος δ᾽ ὃν ἐπίμηκος ὑφασμένον 
σχιστὸν ἔχει βρογχωτῇρα οὐ πλάγιον κτλ. Tatsache ist ferner, dals 
für Philo die Kleidung des Hobenpriesters einen tieferen Sinn ge- 
habt hat, indem er z. B. das an den Hohenpriester gerichtete Verbot 
3. Mos. 21, 10, die Kleider zu zerreilsen, mit dem Hinweis auf den 
Logos begründet, der das Band und die Einheit aller Dinge sei 
(de profugis 22, opp. ed. Mangey I, 562), und auch mit der Ünter- 
scheidung ler Ober- und Unterkleider des Hohenpriesters einen 
allegorischen Sinn verbindet (de ebrietate 21). Daraus geht jeden- 
falls hervor, dals der Verfasser sowohl die Beschreibung des Josefus, 
als wahrscheinlich auch die allegorische Deutung des Philo gekannt 
hat. Aber viel zu vorschnell haben die Vertreter des Logosevan- 
geliums aus dieser Berührung mit der Logoslehre Philos wiederum 
einen Beweisgrund für den Logos-Christus des vierten Evangeliums 
gemacht. In Wahrheit ist weiter nichts anzuerkennen, als dafs der 
Verfasser v. 23 eine Kenntnis der beiden jüdischen Autoren, sicher 
des Josefus, verrät, wogegen die Beziehung des ungenähten Leib- 
rockes auf den Logos-Christus lediglich der falschen Stellung ihren 
Ursprung verdankt, welche von den Vertretern des Logos-Evan- 
geliums dem Logos zum geschichtlichen Christus und zum ganzen 
Evangelium gegeben wird. Man wittert überall philonischen Eın- 
fluls, wo doch nichts weiter vorliegt, als eine Übereinstimmung in 
der allegorisierenden Methode, die aber bei Philo und beim vierten 
Evangelisten ganz verschiedenen religiösen Gesichtspunkten und 
Weltanschauungen dienstbar gemacht ist. Wie es sich mit dem 
Logos des Prologs verhält, der hier eine ganz andere religiöse, 
religionsgeschichtliche und religionsphilosophische Bedeutung hat, 
als in dem platonisch-stoischen Eklektizismus des Juden Philo, so 
verhält es sich auch mit dem ungenähten Leibrock des Hohen- 
priesters, der bei Philo ein Symbol des Logos ist, im vierten Evan- 
gelium aber ein Symbol dessen, der den wahren, einheitlichen, von 
oben stammenden, vollständigen Geist Jesu als Eigentum besitzt 
und von Jesus selbst erhalten hat. Diese Bedeutung des Leibrockes 
Jesu als des religiösen Geistes Jesu, der einheitlich und ganz, nicht 
stückweise, von oben her (ἐκ τῶν ἄνωϑεν wie 3, 3. 31; 8, 23; 18, 11) 
gewoben durch und durch, sich im Besitze des Lieblingsjüngers 
befindet, diese allein mögliche Beziehung wird nunmehr vom Ver- 
fasser selbst v. 25—27 in klaren Worten durch die Allegorie von 
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den drei Frauen und dem Lieblingsjünger ausgesprochen. So weit 
wir die exegetische Literatur zum vierten Evangelium übersehen 
können, ist der innere und innige Zusammenhang der Kleiderteilung 
und der Verlosung des Leibrocks mit v. 25—27 nirgends erkannt 
worden. Bei den Exegeten, die sich an die Worte halten und 
durch Worte zur Pforte der Gewilsheit eingehen, ist dieser Mangel 
an Einsicht ebenso begreiflich, als er unvermeidlich ist. Aber selbst 
Allegoristen wie Thoma, haben die Verteilung der Kleider und 
dıe Verlosung des Leibrockes auf die „Verlassenschaft Christi und 
ihr Schicksal in der Welt als äufsere, als Organisation angesehen“ 
gedeutet, während sie in den drei Marien und dem Lieblingsjünger 
„das Schicksal der Gemeinde selber in den Händen seiner Apostel“ 
dargestellt finden (Genesis S. 697). Auch Hönig (a. a. Ο. S. 105) 
findet in der Verteilung der Kleider und im Bilde des ungenähten 
Leibrockes das „Königsbild des Christentums in seiner äulseren 
geographischen Beziehung gezeichnet,‘ wogegen die folgende Szene 
„die regierende Gewalt des Gottessohnes in Beziehung auf die 
ınneren Verhältnisse der Kirche darzustellen“ habe. In dieser 
Allegoristik, auf so richtiger Fährte sie sich grundsätzlich bewegt, 
ıst der wichtige Umstand übersehen, dafs die Verlosung des Leib- 
rockes ım starken und beabsichtigten Gegensatze steht zu den 
in vier Teile zerteilten Kleidern Jesu und dafs somit mit dem Dialog 
v. 24 der Übergang zu einer neuen Schilderung gemacht wird, 
welche uns den Eigentümer des ungenähten Leibrockes kenntlich 
machen und vor Augen stellen soll. Daher hat der Verfasser mit 
den Worten οὗ μὲν οὖν στρατιῶται κτλ. ausdrücklich auf die Rede 
der Soldaten Bezug genommen und dem Leser angedeutet, dals das, 
was die Soldaten v. 24 beschlossen haben, nun wirklich in Erfüllung 
gegangen ist. Der Satz v. 24b ist blöde und überflüssig, wenn 
er nur sagen soll, die Soldaten hätten wirklich die Kleider geteilt 
und über den Leibrock das Los geworfen. Das wissen! wir jetzt, 
ohne dafs es uns nochmals gesagt wird. Es kann mit dieser 
Schlulsformel auch nicht gesagt sein, dafs die Soldaten im Gegen- 
satze zu den drei Frauen unter dem Kreuze eine besondere Rohheit 
begangen (Holtzmann H. C. IV, 193), oder dals sie in ıhrer Blind- 
heit den göttlichen Ratschlufs erfüllt haben (Hengstenberg, Weils). 
Eine Rohheit lag im Verteilen der Kleider nicht, so wenig eine 
Rohheit darin liegt, dafs die berechtigten Erben sich in die Kleider 
eines Verstorbenen teilen, und von der Erfüllung eines göttlichen 
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abgesehen davon, dafs ja die ganze Szene nicht Wirklichkeit, son- 
dern Typologie und Allegorie ist. Der Verfasser will vielmehr 
mit der abschliefsenden und zurückblickenden Bemerkung sagen: 
Die Soldaten nun haben ihrerseits (daher μὲν οὖν») getan, was sie 
verabredet haben: Es ist das Los über den Leibrock geworfen und 
damit entschieden worden, wem er gehören soll. Nun aber will 
ich auch andererseits (daher v. 25 δέ) den Lesern sagen, wer diesen 
Leibrock erhalten hat und damit zugleich dasjenige bestätigen, 
was ich soeben über den Leibrock ausgeführt habe. Damit kommen 
wir auf die dritte Allegorie, die in Wahrheit nur der Schluls und 
die Vollendung der zweiten ist. 

39. Die drei Frauenund der Lieblingsjünger neben dem 
Kreuze (v. 25—27). In der Auslegung dieser Allegorie ist genau vom 
Textbestande auszugehen, dals drei Frauen neben das Kreuz gestellt 
sind und nicht vier und nicht zwei (Brandt, Evang. Gesch. S. 2211). 
Darum ist jede Deutung zum vornherein falsch, die mit zwei oder 
mit vier Personen rechnet. Die Schwierigkeit, dals zwei Schwestern 
denselben Namen geführt, besteht ohnehin nur für die buchstäbelnde 
und buchstabierende Exegese und kann auch durch die weither- 
geholte Auskunft Brandts (a. a. O.S. 228.) nicht erledigt werden. 
Das Problem: ist für die Allegorie ebenso einfach, als es für jede 
Geschichte Jesu unauflöslich ist. Wir haben es (I, 1621.) in der 
Hauptsache für jedermann gelöst, der überhaupt Lust und Fähig- 
keit hat, sich belehren zu lassen und nicht um jeden Preis beim 
alten Sauerteig der bisherigen Exegese verharren will. In v.23 
hatte der Verfasser die in alle Weltgegenden des römischen Reiches 
verbreitete und zerstreute Kirche vorgeführt, deren eifriger und 
grundsätzlicher Gegner der Vertreter des mystisch-persönlichen 
Christentums gewesen ist. Dort ist das σχίσμα, der μερισμός, im 
Geist Jesu und des Lieblingsjüngers aber ist Einheit und Ganzheit 
(vgl. zu dse’ölov v. 23 auch 7, 23), weil dieser Geist von oben 
stammt, „von oben an (zweideutig) gewirkt ist durch und durch.“ 
Einheit und Gemeinschaft mit Gott und mit den Brüdern und der 
Brüder unter sich ist ja das vornehmste Zeichen seines Geistes, 
welcher der echte Geist Jesu ist (10, 16; 11, 52; 13, 34ff£. 17, 11. 21f.). 
Und nun stellt uns der Verfasser diese Einheit und Ganzheit seines 
religiösen Geistes nach einer anderen Seite und im Gegensatze zu 
einer anderen Teilung und Zersplitterung dar, welche ebenso durch 
die drei Frauen symbolisiert ist, wie die Zerteilung der christlichen 
Kirche im ganzen römischen Reich durch die vier Soldaten sym- 
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bolisiert war. Das Bild des ungenähten Leibrocks wird nicht nur 
gegenüber der äulseren Zerstreuung der Kirche im römischen Reich 
festgehalten und durchgeführt, sondern auch gegenüber der inneren, 
qualitativen Differenz innerhalb der geschichtlichen Formen der- 
jJenigen Bekenntnisse, die beim Ursprung und in der Geschichte 
des Christentums in Betracht fallen. Die drei Frauen — die erste 
ist nicht mit Namen genannt, weil der Verfasser die wirkliche 
Mutter Jesu niemals nennt und niemals meint — bedeuten nicht 
die Gemeinde der Treuen in Israel zu Fülsen des Kreuzes, denn 
dann wäre nicht einzusehen, warum die Schluisszene sıch nur 
zwischen der Mutter Jesu und dem Lieblingsjünger abspielt. 
Ebensowenig vertreten die drei Frauen die drei geschichtlich hervor- 
getretenen Richtungen innerhalb der Kirche, entsprechend den 
Apostelnamen Petrus, Jakobus und Paulus, und die Schlufsszene 
kann nicht besagen, dafs die Kirche der Leitung des paulinischen 
Geistes anvertraut werde (Hönig a.a.O.S. 105. 118f.). Diese Deutung 
entspricht weder dem Sinne, den die Mutter Jesu in dem für diesen 
Sinn entscheidenden c. 2 hat, noch der Tatsache, dafs unter dem 
Lieblingsjünger nur der Verfasser selbst, der legitime Erbe des 
Geistes Jesu, gemeint sein kann. Die Meinung von Pfleiderer 
(Urchristentum S. 737), der Evangelist habe den in seinem Sinne 
ıdealen Jünger als den wahren geistlichen Bruder des Herrn und 
das rechte Haupt der Kirche bezeichnen wollen, wahrscheinlich im 
unausgesprochenen Gegensatz zu Jakobus, dem Haupt der jerusa- 
lemischen Urgemeinde, kann allerdings nicht durch die Bemerkung 
(von Brandt a. a. Ο. 5. 227 Anm.) widerlegt werden, dafs ein kom- 
paratives Verhältnis zwischen dem Lieblingsjünger und Petrus in 
dem Evangelium des Johannes ausgesprochen ist. Denn ein kom- 
paratives Verhältnis ist noch kein Gegensatz und ein Gegensatz 
zwischen Johannes und Petrus wird im Evangelium tatsächlich nicht 
ausgesprochen. Alle hierauf zielenden Deutungen fallen mit dem 
richtigen Verständnis der Petrus- und Johannesfigur dahin. Die 
Erklärung von Pfleiderer scheitert vielmehr an dem Umstande, 
dals sie weder den drei Frauen, noch der Rolle gerecht wird, welche 
der Mutter Jesu c. 2 zugeteilt ist und auf welche der Evangelist, 
d. h. Allegorist, in der Schlufsszene deutlich Bezug nimmt. Brandt 
(a. a. 0.8. 227) sieht in der ganzen Szene die Wahrheit ausgesprochen: 
Die judenchristlichen Gemeinden werden angewiesen, sich der 
groisen wahren Kirche vertrauensvoll anzuschliefsen, und diese, 
sich jener anzunehmen, ihnen die einer Mutter gebührende Rücksicht 
38* 
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und Fürsorge angedeihen zu lassen. Wozu wären dann aber die 
judenchristlichen Gemeinden durch drei Gestalten dargestellt und 
warum wird nur eine von diesen vom Lieblingsjünger in sein Eigen- 
tum aufgenommen? Noch weiter ist der letzte Ausleger der Stelle, 
J. Röville (Le quatrieme &vangile S. 276) vom richtigen Wege 
abgeirrt, wenn er erklärt: Im Augenblicke, wo er die Welt verläfst, 
vertraut Jesus dem Lieblingsjünger die Aufgabe an, die Personifi- 
kation der gläubigen Gemeinschaft aufzunehmen, welcher Jesus 
entstammt und welcher der Logos schon vor seiner Mensch werdung 
sich mitgeteilt hat (1, 11—12). Diese Deutung beruht auf einer 
völligen Verkennung der Stellung, welche der Verfasser des Evan- 
geliums zum geschichtlichen Judentum einnimmt. Es ist durchaus 
die kirchliche Würdigung des A. T., welche Reville dem Verfasser 
ın den Mund legt, den er gerade in diesem Punkte den gnostiques 
antijudaisants gegenüberstellt. Nun lese man im Evangelium die- 
jenigen Äufserungen, welche sicher und entschieden und im unrver- 
fälschten Texte sich auf das geschichtliche Judentum beziehen und 
Urteile über dasselbe enthalten und frage sich dann, mit welchem 
Rechte Reville zu dem Satze gelangt: „Si hostile qu’il soit aux 
Juifs, il ne repousse nullement le judaisme historique.“ Einen merk- 
würdigeren Gegensatz zu den gnostiques antijudaisants hat es wohl 
nie gegeben, als wie ihn der Verfasser des vierten Evangeliums 
vertritt. Der von Gott gesandte Mensch Johannes, der doch wohl 
noch auf dem Standpunkte des A.B. steht, ıst nicht das Licht, 
sondern er ist nur ein Zeuge, dafs das wahre Licht erst kommen 
wird, er vertritt dıe Taufe mit Wasser, nicht mit Geist, er ıst nicht 
der Messias, nicht Elias, nicht der Prophet, er ist nicht würdig, 
dem Grölseren, der nach ıhm kommt, die Schuhriemen aufzulösen, 
er kennt den Grölseren nicht einmal, er bereitet nur auf sein Auf- 
treten vor. Jesus hat mit der Mutter nichts zu schaffen, seine 
Stunde ist nicht da, wo Zeichen und Wunder für Israel verlangt 
und erbeten werden. Der Oberste der Juden ist ein unverständiger 
Mensch, wiewohl er Lehrer Israels ist und den Glauben an Wunder 
ım Munde führt. Der Vertreter der Wassertaufe dankt ab zu 
gunsten der Jesus- und Geistestaufe, der Freund des Bräutigams 
hat die Rolle ausgespielt, wenn der Bräutigam die Braut heimführt, 
er mufs abnehmen, jener aber wachsen. Das Zeugnis des Johannes 
ist nur ein menschliches, ein Licht, das nur kurze Zeit leuchtet 
und ergötzt. Die heiligen Schriften enthalten nicht ewiges Leben, 
sondern sie weisen auf das ewige Leben hin. Wer sie so nicht 
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versteht, dem werden sie zu Anklägern des Unglaubens und Un- 
verstandes. Johannes hat kein Zeichen getan, aber der Gröfsere, 
dem er Zeugnis gegeben, hat das gröfste Zeichen getan, das c. 11 
geschildert ist. Und nun vergleiche man, was R&ville vom Vierten 
und seinem Verhältnis zum A. T. zu rühmen weils: „Tout ce qu’il y 
& de bon, de divin, dans l’oeuvre de Moise et des propheätes 
l’evangeliste, d’accord avec toute la chretiente de.son temps ἃ 
l’exception des gnostiques antijudaisants, le recueille comme un 
precıeux heritage, ἃ la fois comme la prefiguration et l’«bauche de 
la revelation complete du Logos.“ Genau so hat Ignatius gedacht 
und genau das Gegenteil der gnostique antijudaisant des vierten 
Evangeliums. 

40. Trotz aller dieser Kritik sind wir mit den angeführten 
Autoren einverstanden, dafs das Verständnis der drei Frauen und 
des Lieblingsjüngers nur durch allegorische Deutung vermittelt 
werden kann. Wir haben in dieser Hinsicht nichts zurückzunehmen, 
sondern höchstens zu präzisieren. Die Mutter Jesu ist das Juden- 
tum, dem sowohl Jesus als sein Lieblingsjünger als Söhne ent- 
stammt sind. Die Schwester dieser Mutter ist die Judenchristliche 
Urgemeinde in Jerusalem, an deren Spitze seit Jakobus, dem 
Bruder Jesu, die Klopiden, die δεσπόσυνοι, Simeon Klopas und die 
übrigen Verwandten des Oheims Jesu, gestanden haben. Maria die 
Magdalenerin ist die zeitgenössische Grolskirche, die schon 
durch die Maria 11, 1f. 19. 21. 28. 31f., 12, 3 angedeutet ist. Hier 
hat sie den neuen Zusatz „die Magdalenerin“, weil sie der Ver- 
fasser damit nach Le. 8, 2f. 24, 10 einerseits mit der Sünderin (vgl. 
12,1—3 mit Le. 7, 87, andererseits mit der Frau am Grabe 
(Lc. 24, 10 = Joh. 20, 1—18) in Beziehung bringen will. Überall, 
c. 11. 12. 20, ist die Maria mit Tod, Begräbnis und Auferstehung 
ın Beziehung gebracht. Die Erklärung von c. 11 und 20 wird dies 
Rätsel vollends enthüllen. 

So ist der Geist Jesu und sein Evangelium dreigeteilt: Jüdisch 
ist sein fleischlich-irdischer Ursprung, seine Mutter, judenchristlich, 
ebionitisch, gesetzestreu war die bis zum Jahre 135 von den Klopiden 
geleitete Gemeinde in Jerusalem, jüdisch der Denkweise nach, 
am fleischlichen Wunder- und Auferstehungsglauben hängend, ist 
die grofskirchliche Sünderin. Ein dreifacher Ring und kein Be- 
sitzer hat den echten. Jetzt aber wird gesagt, wer den Leibrock 
Jesu erlost, wer den echten Ring im Besitze hat. „Da nun Jesus 
seine Mutter sah, und den Jünger dabsi stehen, den er lieb hatte, 
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spricht er zu seiner Mutter: Weib, siehe, das ist dein Sohn.“ Wie 
Jesus der Sohn des Judentums ist (2, 1), der die Neuschöpfung des 


religiösen Verhältnisses von Gott und Mensch der alten jüdischen 
Religion gegenübergestellt hat, und in Kapharnaum nicht viele 
Tage im Fleische gewandelt ist, so ist der Laeblingsjünger ein ge 
borener Jude. Was Jesus im Baruchbuche des Justin zum Weibe 
Israel gesprochen, spricht er jetzt zu demselben Israel: Da ist dein 
Sohn dem Fleische nach, der psychische und materielle Mensch 
Menandros, der von dir geboren ist (Hipp. V, 26, 228 γύναι, ἀπέχεις 
σου τὸν υἱόν χτλ., vgl. die Erklärung von c. 4 S. 417f.). 

„Darnach spricht er zu dem Jünger: Siehe, das ist deine 
Mutter. Und von der Stunde an nahm sie der Jünger zu sich“ 
(Luther; Beza: in domum suam; Vulg.: in sua). Das erste Wort 
besagt, was der Lieblingsjünger seinem fleischlichen Ursprung nach 
gewesen ist: ein Jude, wie Jesus und Paulus, ein Sohn Israels nach 
dem Fleische. Das zweite Wort besagt, was aus der „Mutter Jesu“ 
in der Person des Lieblingsjüngers geworden ist. 

Fragen wir uns vorerst, warum der Verfasser drei Frauen 
auftreten lälst (wobei ἡ τοῦ Δλωπὰ weder Weib noch Schwester 
noch Tochter des Klopas heifst, sondern τοῦ ἄλωπᾶ lediglich den 
Genetiv der Zugehörigkeit ausdrückt: Die Gemeinde des Simeon 
Klopas und der Klopiden), während doch nur an die Mutter Jesu 
ein Wort Jesu gerichtet und nur sie in ein Verhältnis zum Lieb- 
lingsjünger gesetzt wird, so ist dieses Problem bereits durch unsere 
Deutung der drei Figuren erledigt. Das Gemeinsame aller drei 
Frauen ist das jüdisch -fleischliche Wesen, in welchem bei 
ihnen der religiöse Geist Jesu auftritt. Mit dem Judentum hängt 
Jesus als mit seiner Mutter zusammen. Die jerusalemische Ur- 
gemeinde, Jakobus und die Klopiden, haben im Gegensatze zu 
Paulus strengstens den Zusammenhang mit der israelitischen Frömmig- 
keit und Gesetzesbeobachtung festgehalten. Jakobus insbesondere, 
der Bruder Jesu, war eine Säule der Urgemeinde (Gal. 2, 9) und 
nach späteren Legenden ein Muster israelitischer Frömmigkeit und 
Gerechtigkeit (Hegesippus bei Eus. h. 6. II, 23). Die Grofskirche 
endlich ruht wesentlich auf dem Glauben an den fleischlichen 
('hristus, an Zeichen und Wunder, an die fleischliche Auferstehung, 
mit einem Wort auf dem Glauben an Wirklichkeiten, die getastet 
werden, nıcht auf der Selbstgewilsheit der inneren Erfahrung. Als 
die einheitliche Vertreterin dieses jüdisch-fleischlichen Glaubens 
wird nun dıe Mutter Jesu vom Lieblingsjünger „in sein Eigentum 
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hınübergenommen.“ Dies ist das Wort, womit die Frage, wer den 
Leeibrock Jesu besitzen soll, entschieden wird. Es ist längst bemerkt, 
dafs der Verfasser mit dem Wiederauftreten der Mutter Jesu und 
mit dem Ausdrucke ἀπ᾿ ἐκοίνης τῆς ὥρας auf 2, 1.4 zurückgreift. 
Hier schildert der Verfasser die Neuschöpfung des christlichen 
Geistes in der Heimat Jesu, in den Kindern Gottes, die aus Gott 
geboren sind (I, 8811). Aber damals wird auch das Wort ge- 
sprochen: Judentum, ich habe mit dir und deinem Mangel an le- 
bendiger Religion nichts mehr zu schaffen. Es handelt sich für 
mich nicht um eine religiöse Tat, die noch irgendwie mit dem 
Judentum zusammenhängt und auf dieses Rücksicht nimmt. Es 
handelt sich um etwas durchaus Neues, Originales, Eigentümliches, 
um ein ἔδιον im strengen Sinne des Wortes. ‚Meine Stunde ist 
noch nicht gekommen,“ wenn das Judentum von mir erwartet, dals 
ich seinem Mangel an religiösem Geist abhelfen werde. Erst jetzt 
ıst meine Stunde gekommen, wenn alles Judentum abgetan und in 
das Eigentum des Lieblingsjüngers hinübergenommen wird. Das 
dem Lieblingsjünger zu eigen gehörende, eigentümliche, persönliche 
Christentum, das ist der ungenähte Leibrock des Hohenpriesters 
(Hebr. 4, 1417}, der dem Lieblingsjünger gehört und nicht dem 
Judentum und nicht der in alle Welt zerstreuten Kirche, die sich 
am Fleische Christi genügen lälst. 

41. Wir haben also in v. 26f. kein rührendes Familiengemälde 
vor uns, wie man wohl nach Analogie von Lucians Toxaris c. 22 
vermutet hat, Auch das stabat mater macht wohl dem Herzen 
seines Dichters Ehre, hat aber leider in der Geschichte keinen 
Grund, da unter den galiläischen Frauen, welche der Kreuzigung 
von weitem zusahen (Mc. 15, 401. Mth. 27, 55f. Lc. 23, 49) die Mutter 
Jesu nirgends genannt wird. Da die beiden ersten Synoptiker aus- 
drücklich die Namen der galiläischen Frauen nennen, was zweifellos 
wie der Name des Simon von Kyrene, des Vaters von Alexander 
und Rufus, auf Überlieferung der Urgemeinde zurückgeht, so wäre 
unbegreiflich, dafs die Überlieferung gerade den Namen der Mutter 
Jesu übergangen haben sollte, wenn 816 wirklich neben dem Kreuze 
stand. In der erbaulichen Erzählung act. 1, 18:1. erscheint freilich 
die Mutter Jesu in Jerusalem, aber ın Verbindung mit sämtlichen 
Aposteln und mit den Brüdern Jesu; auch hier deutet nichts darauf 
hin, dals sie in das Haus des Zebedaiden Johannes übergetreten 
sel, was angesichts der lebenden Brüder Jesu vom menschlich-sitt- 
lichen wie vom rechtlichen Standpunkte aus eine Unmöglichkeit 
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genannt werden muls. Aber auch die kritische Richtung hat geirrt 
und ırrt heute noch, wenn sie in der Selbstbezeichnung des Ver- 
fassers als Lieblingsjünger Eitelkeit, anmalsende, schnöde Selbst- 
überhebung findet. Gerade unsere Szene zeigt aufs deutlichste. 
wie dieser Ausdruck gemeint ist. Der Verfasser ist darum der 
 Lieblingsjünger, der wahre Genosse der Agape Jesu (13, 23), der 
wahre Jünger Jesu oder der wahre Christ, weil er das jüdisch- 
fleischliche Wesen, das vom Judentum her in die Grolfskirche eın- 
gedrungen ist, vollständig abgetan und dies fleischlich-geschichtliche 
und judaisierende Christentum durchaus in ein persönliches, geistiges, 
mystisch-innerliches, in Geist und Wahrheit, in Geist und Leben 
verwandelt hat. ‚Mit diesem λαμβάνειν eis τὰ ἴδια (Lieblingsausdruck 
des Verfassers wie 1, 11; 16, 32) hat uns der Verfasser einen tiefen 
Blick in das Innerste seiner religiösen Persönlichkeit tun lassen 
und zugleich das tiefste Geheimnis des Christentums überhaupt 
ausgesprochen. Denn dies besteht darin, dafs jeder Mensch, der 
Christ sein will, das Göttliche, wie es in Jesus vorliegt, εἰς ra ἴδια, 
in die Eigentümlichkeit seines geistigen Lebens, aufnimmt und ver- 
wandelt. 

42. Der Essigtrank und der Tod Jesu (v. 28--- 80). Wie 
es sich mit der Geschichtlichkeit dieses Vorganges verhält, ist für 
das Verständnis des vierten Evangeliums gleichgültig, da sein Ver- 
fasser auch hier durchaus als christlicher Religionsphilosoph spricht. 
Mit. der Erklärung, dals das Lebenswerk Jesu, die Umwandlung 
des jüdischen Wassers in den neuen Wein, der jüdischen Mutter 
in die religiöse Persönlichkeit des Lieblingsjüngers, sich soeben 
vollzogen habe, ist zu der ἀρχὴ τῶν σημείων die Vollendung der 
Zeichen hinzugetreten. Jesus weils, dafs nunmehr bereits (mit der 
Szene v. 25—27) alles vollendet ist. Wie sein Lebenswerk am 
Anfang des Evangeliums als Beginn der Zeichen geschildert ıst, 
durch welche der jüdische in den christlichen Geist umgewandelt 
wird, so wird nun dasselbe Lebenswerk am Schlusse der Dar- 
stellung, nachdem die Stunde gekommen ist, als Vollendung jener 
Zeichen geschildert. Daher erscheint dreimal oder eigentlich vıer- 
mal (v. 24. 28. 37) die Erfüllung der Schrift als der tiefere Sinn 
jener Vorgänge bei der Kreuzigung Jesu. Es kann durchaus nicht 
angenommen werden, dafs der Verfasser an eine wirkliche und 
wörtliche Erfüllung der alttestamentlichen Schriftstellen durch jene 
Vorgänge geglaubt habe. Der Grundgedanke dieser alttestament- 
lichen Zitate ist hier, wıe überall, wo der Verfasser solche anführt 
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vielmehr der, dals im Geiste Jesu, wie ihn der Lieblingsjünger 
erfalst und zum Eigentum 'gemacht hat, die Vollendung der alt- 
testamentlichen Beligionsstufe gegeben sei. Der Verfasser benutzt 
überall das alttestamentliche Schrifttum rein literarisch und nur zu 
dem Zwecke, um ihm sein eigenes, christlich-pneumatisches Bewulst- 
sein als das Neue, Höhere, Vollendete gegenüberzustellen. Daher 
er sich auch nicht scheut, v. 24 dem Original einen Sinn zu geben, 
der ihm völlig fremd ist. So wird nun auch zuletzt die Tatsache 
des Todes Jesu allegorisiert, d. h. unter dem Gesichtspunkte der 
‘Vollendung der alttestamentlichen Gesetzesreligion durch die neu- 
testamentliche Religion der Gnade und Wahrheit dargestellt. Die 
Akkorde, die der Verfasser im Prolog angeschlagen und in c. 2 und 
31n antithetischer Wendung weiter geführt, erklingen in der Stunde 
der Vollendung wieder. Wenn Jesus stirbt — was der Verfasser 
durch eine an Lc. 23, 46 (Psalm 31, 6) anlehnende Redeweise aus- 
drückt — so ist auch dies keine blols historische, natürliche, fleisch- 
lich gemeinte Tatsache, sondern Geist und Leben, nämlich die Er- 
füllung der Schrift Ps. 69, 22: Für meinen Durst haben sie mir 
Essig zu trinken gegeben. Also spricht Jesus: „Ich dürste“ und 
nimmt den Essig, der ihm durch einen Schwamm gereicht wird, 
welcher (nach der gewöhnlichen Lesart) an einem Ysopstengel be- 
festigt ıst. Dann spricht er das Wort: Es ist vollendet, zu er- 
gänzen: Das Werk, welches mein Vater mir aufgetragen hat (4, 34: 
5, 36; 6, 38; 17, 4). 

Was die Lesart ὑσσώπῳ περιϑέντες anbetrifft, so scheinen die 
dagegen von Brandt (Evang. Gesch. S. 236 Anm.) geäulserten Be- 
denken begründet zu sein. Die Büschel des Ysops werden wohl 
im A. T. zur remigenden Besprengung mit Wasser oder Blut ver- 
wendet (2. Mos. 12, 22, Ps. 51,9, Hebr. 9, 19), aber von einer 
solchen reinigenden Wirkung des Ysops ist in unserer Stelle nicht 
die Rede, sondern hier hätte er die Aufgabe, den Schwamm voll 
Essig dem Munde des Gekreuzigten nahe zu bringen. Hätte der 
Verfasser aber dies ausdrücken wollen, so hätte er gewils nicht 
schlechthin den Ausdruck Ysop gebraucht, sondern, wie er denn 
in seiner Beschreibung sehr anschaulich ausmalt (vgl. oxsvog ἔκειτο, 
σπόγγον μεστόν, περιϑόντες προσήνεγχαν), 80 hätte er auch sicher den 
Stengel oder das Rohr des Ysops ausdrücklich genannt. Aber auch 
abgesehen von der Geschichte mulste doch die Szene eine gewisse 
poetische Wahrscheinlichkeit haben, wie sie der Verfasser überall 
durch die Ausmalung der Umstände zu erzielen sucht. Nun ist es 
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doch schwer zu denken, dafs gerade auf Golgotha und in der 
Nähe des Kreuzes Ysoppflanzen sollten gewachsen sein. Dazu 
kommt, dafs unter den περεϑέντος dem ganzen Zusammenhang nach 
nur die römischen Soldaten verstanden sein können. Diesen aber 
lag, wenn sie die genannte Handlung ausführen wollten, der ὑσσός, 
das römische pilum mit breiterer Spitze, als die haste, jedenfalls 
näher als der ὕσσωπος, der auf jüdische Anschauungen und Ge- 
bräuche weist. Sofort begegnet uns ja auch die Lanze des römischen 
Soldaten, von der die Legende des Hauptmanns Longinus ihren 
Ursprung genommen hatt. Wir werden mithin die Konjektur vou 
C'amerarius ὑσσῷ προπεριϑέντες (oder vielleicht auch nur ὕσσῷ zepı- 
ϑέντες, wodurch aus Unwissenheit eines Schreibers die jetzige Lesart 
geworden ist) als höchst wahrscheinlich anzusehen haben. 

43. Der Lanzenstich und das Zeugnis über den Aus- 
tritt von Blut und Wasser (v. 31—37). Die ganze hier folgende 
Allegorie ist durchaus dem vierten Evangelium eigentümlich und 
enthält, wie aus dem ungewöhnlich feierlichen Zeugnisse v. 35 her- 
vorgeht, den eigentlichen Höhepunkt der Kreuzigungsallegorie. 
Es ist also notwendig, bei der Auslegung genau auf alle Einzel- 
heiten zu achten, die miteinander sich zu einem einheitlichen 
Gedanken verbinden. Zunächst ist die Zeitbestimmung zu er- 
ledigen, welche der Verfasser mit dem Zerbrechen der Beine in 
‚Zusammenhang bringt. Es war Rüsttag oder Vorbereitungstag auf 
den Sabbat und die Leiber sollten am Sabbate nicht mehr am 
Kreuze hängen bleiben, da jener. Sabbat ein grolser war. Daher 
die v. 31 an Pilatus gestellte Bitte, welcher mit Beziehung auf die 
beiden Mitgekreuzigten willfahrt wird. Zum Verständnis dieser 
Zeitbestimmung der παρασχευή und des grolsen Sabbattages haben 
wir uns nicht in jüdischer, sondern in kirchlicher Archäologie und 
Heortologie umzusehen. Schon 18, 28 hat der Verfasser den untrüg- 
lichen Beweis geleistet, dafs er sich um den Todestag Jesu, wie ihn 
die Synoptiker fixieren, nichts gekümmert hat. Dabei ist es für 
das Verständnis des Vierten völlig gleichgültig, ob die synoptische 
Datierung des Todes geschichtlich haltbar sei oder nicht und es 
ıst ein blofser Streit um des Kaisers Bart, wenn man nachzuweisen 
sucht, dafs nicht die svnoptische, sondern die johanneische Datierung 
richtig sei. Die letztere ist so wie so keine geschichtliche, gleich- 
viel ob es die synoptische sei oder nicht. Für den Vierten kommt 
auch in der Kreuzigung nicht die ('hronologie, sondern die Allegorie, 
die Symbolik und die Zeitgeschichte des Verfassers, nicht aber die 
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Geschichte Jesu in Betracht. Die erste Erwähnung eines chrono- 
logischen, genauer gesprochen heortologischen Momentes erfolgt 18,28. 
Dort wird die Zeit als πρωΐ bestimmt und die Juden hüten sich 
vor Befleckung durch das Prätorium, da sie das Passah essen wollen. 
Der Sinn dieser Stelle ist erklärt: Die kirchlichen Christen hüten 
sich vor dem unreinen Heidentum mit seinen δἰδωλόϑυτα, weil sie 
sich vorbereiten, die Osterfeier zu begehen, an welcher der reine 
Leib und das reine Blut des wahren, für die Christenheit ge- 
schlachteten Passahlammes (1. Kor. 5, 7f.) genossen wird. Man be- 
merke den Ausdruck πρωΐ bei der ersten Erwähnung der Vor- 
bereitung auf das Osterfest. Es ist Ostersamstag morgens früh. 
Sowie nun 19, 13ff. Pilatus sich anschickt, das Urteil zu sprechen 
und Jesus der Kreuzigung zu überliefern, so erscheint, in aber- 
maliger Abweichung von den Synoptikern, die zweite Erwähnung 
cles Rüsttages auf das Passah und zwar wird jetzt genau die Mitte 
des Tages, die sechste Stunde, angeführt (vgl. 11, 9). Der Stunden- 
zeiger des ÖOstersamstages ist von πρωΐ auf Mittag vorgerückt. 
Endlich wird auf den Rüsttag mit besonderer Rücksicht auf den 
Umstand hingewiesen, dals die Leiber (der Gekreuzigten) am darauf- 
folgenden grolsen Sabbattage nicht mehr am Kreuze bleiben (v. 31), 
sondern vorher begraben sein sollen (v. 42). Damit erweist sich 
aber der Rüsttag wiederum als Vorfeier des Östertages und zwar 
als Vorabend dieses grofsen Festtages, weil er der Begräbnistag 
Jesu ist (v. 42), auf den unmittelbar am Morgen des darauf folgen- 
den ersten Sonntags (20, 1) die kirchliche Auferstehungsfeier folgt, 
während am Abend desselben Tages (20, 19) die wahren Jesus- 
Jünger in geheimer Versammlung ihre Ostern feiern (vgl. c. 29). 
Mit dieser letzten Anspielung auf den Rüsttag sind wir also am 
Abend des ÖOstersamstages angelangt und haben somit die Bedeu- 
tung der παρασκευή als Vorfeier des kirchlichen Osterfestes, an dem 
das christliche Passah gegessen wird (18, 28), in jeder Hinsicht 
bestätigt gefunden. Zugleich sind wir durch diese Charakteristik 
des Todestages Jesu als Vorfeier des kirchlichen Osterfestes, und 
damit des kirchlichen Passah oder der Abendmahlsfeier in den 
Stand gesetzt, den tieferen Sinn zu verstehen, den der Verfasser 
nit dem Tode Jesu verbindet. Der Verfasser gibt sich 18, 28; 
19, 14. 31. 41 alle erdenkliche Mühe, den Todestag und den Tod 
Jesu von aller Historie (15. Nisan, Freitag, synoptische Schilderung 
der letzten Stunden Jesu) loszulösen, und ihn in das Licht des 
kirchlichen Osterfestes und der kirchlichen Abendmahlsfeier zu 
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rücken. Daher heilst er παρασκευὴ τοῦ πάσχα und παρασχευὴ, die 
dem grolsen Sabbattage vorausgeht. Wir werden sofort sehen, was 
der Verfasser mit dieser Beleuchtung des Todes Jesu durch kirch- 
liches Osterfest und kirchliche Abendmahlsfeier gewollt hat. Vorher 
mag noch beigefügt werden, dafs auch der parenthetische Zusatz 
ἣν γὰρ μεγάλη ἡ ἡμέρα ἐκείνου τοῦ σαββάτου nur das kirchliche Oster- 
fest bezeichnen kann. Diese Bezeichnung des grofsen Sabbattages 
kann nicht auf einen jüdischen Festtag gehen. „Dals bei den 
Juden der Sabbat vor dem Passahfest „der grolse Sabbat“ hiels, 
läfst sich nur aus späteren mittelalterlichen Zeugnissen beweisen® 
(Harnack, Chronol. I, 341 Anm.). Wenn Lightfoot (Apost. fath. I, 
691) mit Bezug auf unsere Stelle behauptet, ein „grolser“ oder 
„hoher“ Sabbat sei ein Ausdruck, der sich selbst erkläre, denn es 
könne. damit jeder Sabbat gemeint sein, der mit einem Festtage 
oder einem anderen hervorragenden Tage des jüdischen Kalenders 
zusammenfalle, so übersieht er, dals der Verfasser gemäfs seiner 
„Chronologie“ keinen Grund gehabt hätte, den Sabbat als grolsen 
oder hohen auszuzeichnen. Denn nach ihm starb ja nach wört- 
licher Auslegung Jesus nicht am Freitag, auf den der angeblich 
grolse Sabbat des jüdischen Kalenders folgte, sondern er starb am 
Tage vor dem Freitag, der bei den Synoptikern παρασχευή oder 
προσάββατον heilst. Also fiel der angebliche grolse Sabbat bei ihm 
auf den Freitag, der allerdings im jüdischen Kalender grofser Fest 
tag, weil der zweite Tag der ungesäuerten Brote, aber ein προσάββατον 
und nicht ein σάββατον war. Damit ist der jüdische Festkalender 
völlig verwirrt und es kat keinen Sinn mehr, von ihm aus den 
grolsen Sabbattag v. 31 erklären zu wollen. Und doch hat der 
Verfasser auf diesen grolsen Sabbattag ein starkes Gewicht gelegt 
und diesen Tag vor allen anderen Sabbattagen ausgezeichnet, was 
allein schon beweist, dafs er nicht wie Lightfoot an verschiedene 
grofse Sabbattage im Laufe des einzelnen Jahres, sondern zum 
Unterschiede von den vielen gewöhnlichen Sabbattagen an einen 
speziellen grofsen Sabbattag gedacht hat. Nach unserer Er- 
klärung ist der grofse Sabbattag der Kirche, die μέα τῶν σαββάτων 
(20, 1. 19), der Ostertag, dem nach acht Tagen die Nachfeier folgt 
(20, 26). 

Diese Auffassung wird durch den Umstand bestätigt, (ἰδ 
ähnliche Bezeichnungen in der östlichen Kirche für die Karwoche 
wenigstens für die Zeit des Antiocheners Chrysostomus nachgewiesen 
sind. So heilst der Samstag zwischen Karfreitag und Ostertag 


Der Lanzenstich und der Austritt von Blut und Wasser (19, 81—87). 605 


τὸ μέγα σάββατον, wie die ganze Karwoche ἡ μεγάλη ἑβδομάς (Light- 
foot 8. ἃ. Ο. 5. 690). Wenn nun auch diese Benennungen speziell 
vor C'hrysostomus nicht nachgewiesen werden können und wenn 
insbesondere bei der quartadezimanischen Osterfeier der Kleinasiaten 
solche Bezeichnungen für die Wochentage der Karwoche aus- 
geschlossen sind, so beweist dies noch gar nicht, dafs besonders 
hohe Festtage wie Ostern nicht schon frühzeitig, lange vor Chry- 
sostomus, als μεγάλῃ ἑορτή, μεγάλη ἡμέρα u. dgl. bezeichnet worden 
sınd. Auch Joh. 7, 37 ist der Ausdruck: „der grolse letzte Tag des 
Festes‘ sicher der kirchlichen Sprache zur Zeit des Verfassers ent- 
nommen, wie ja schon Apok. 1, 10 der Sabbat als Auferstehungstag 
Jesu κυριακὴ ἡμέρα heilst, aus dem der christliche Sonntag und 
damit eine neue Zählung der $ßdouds entsprungen ist. 

Es kann auch nichts helfen, zur Rettung des angeblichen 
grolsen jüdischen Festtages sich auf Benennungen jüdischer Feste 
zu berufen, wie sie z. B. im Martyrium des Polykarpus 8,1. 21 an- 
weführt sind. Hier ist zweimal vom σάββατον μέγα die Rede, an 
dem Polykarpus den Martertod erlitten hat. Nun ist vorderhand 
erwiesen, dafs Polykarpus am 23. Februar 155 gestorben und dals 
dieser Tag ein Sonnabend gewesen ist. Das σάββατον μέγα be- 
zeichnet also einen jüdischen Sabbat und zwar einen solchen, auf 
den ein jüdisches Fest fiel. Hätte der Verfasser des Briefes an die 
Gemeinde von Philomelium an ein christliches Fest, etwa an das 
christliche Osterfest gedacht, so hätte er τὸ μέγα σάββατον schreiben 
müssen. Es ist also ein jüdischer Sabbat gemeint, der mit einem 
hohen jüdischen Feste, Lightfoot denkt an das Purimfest, zusammen- 
fiel. Nun aber ist klar, dals der vierte Evangelist, indem er das 
synoptische Todesdatum Jesu, den Freitag, verlassen hat, auch den 
auf den Todestag Jesu folgenden Tag nicht mehr einen Sabbat im 
Sınne des jüdischen Kalenders nennen konnte. Tat er es dennoch, 
so hat diese Benennung nichts mit dem jüdischen Sabbat und der 
grolse Sabbattag nichts mehr mit einem jüdischen Festsabbat zu tun, 
wie es im Martyrium des Polykarpus der Fall ist, wo mit dieser An- 
abe offenbar erklärt werden soll, warum die Juden sich an der 
Verurteilung und Hinrichtung des Polykarpus so eifrig beteiligt 
haben (12, 2; 13,1; 17,2). Auch hieraus ergibt sich, dals jener 
grolse Sabbattag kein jüdischer Festsabbat, weil überhaupt kein 
jüdischer Sabbat gewesen ist. Ist aber damit kein jüdischer Sabbat 
und kein jüdischer Festsabbat gemeint, so kann nur das kirchliche 
Osterfest, die Feier der Auferstehung Jesu, gemeint sein und der 
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grofse Sabbattag ist nichts anderes als die μέα τῶν σαββάτων, d.h. 
der erste Tag des σάββατον oder der σάββατα, d.h. der erste Tag 
der Woche, oder der (Oster-)Sonntag (Holtzmann H. C. 15, 182. 397). 
Damit fällt auch die unglaubliche Verwirrung dahin, welche Seyf- 
farth (Chronologia sacra S. 119—129) in bezug auf die heilig 
Woche angerichtet hat, indem er sich für den Todestag Jesi 
(Donnerstag) auf Mth. 12, 40 und auf Johannes stützt, „der unter 
allen Aposteln die Begebenheiten der heiligen Woche mit gröfßster 
Genauigkeit aufgeschrieben hat.“ 

Endlich kann auch die Bitte der Juden und ihre Begründung 
v. 31 in keiner Weise zugunsten eines jüdischen Festsabbats gelten:l 
gemacht werden. Ohne Zweifel hat der Verfasser bei der Kom- 
position der ganzen Szene 5. Mos. 21, 23 im Auge gehabt, wo 
folgende Vorschrift gegeben ist: „Wenn einer, der ein todeswürdiges 
Verbrechen begangen hat, mit dem Tode bestraft wird und man 
ihn an einen Baum aufgehängt hat, so soll sein Leichnam nicht 
über Nacht an dem Baume hängen bleiben, sondern du hast ihn 
noch am gleichen Tage zu begraben: denn ein Gehängter ist bei 
Gott verflucht, und du sollst dein Land nicht verunreinigen, das 
dir Jahve, dein Gott, zum Eigentum verleiht.“ Allein die Vor- 
schrift des Deuteronomiums οὗ χοιμηϑέσεται τὸ σῶμα αὐτοῦ ἐπὶ τοὶ 
ξύλου (= ἵνα μὴ μείνῃ ἐπὶ τοῦ σταυροῦ τὰ σώματα dv τῷ σαββάτω)λ ist 
nun in unserem Texte völlig umgestaltet und in einen ganz anderen 
Zusammenhang hineingebracht. Fürs erste schreibt das Gesetz nur 
vor, dafs der Hingerichtete nicht über Nacht am Baume gelassen, 
sondern noch an demselben Tage begraben werde. Unser Ver- 
fasser aber will sagen, die Leiber der Gekreuzigten sollen nicht 
auch noch am Sabbat, dem grolsen Festtage, am Kreuze hängen 
bleiben. Seine ‚Juden‘ werden also zu ihrer Bitte durch die Rück- 
sicht auf den Festsabbat bestimmt, nicht durch die angeführte 
Vorschrift des Gesetzes, das von einem jeden beliebigen Tage redet. 
Sodann ist durch keinen Zug angedeutet, dals der Sabbat durch 
das Hängenlassen der Leiber am Kreuze entweiht oder verunreinigt 
werden könnte und dafs die Juden mit Rücksicht auf diesen Um- 
stand ihre Bitte an Pilatus richten. Der Verfasser hätte mit zwei 
Worten diesen Kausalzusammenhang andeuten können, wenn er ıhn 
hätte andeuten wollen. Es ist auch nicht einzusehen, warum ein 
hoher Festsabbat durch jenen Umstand in höherem Grade hätte 
verunreinigt werden sollen, als ein gewöhnlicher Sabbat. Die Ver- 
mutung eines Zusammenhanges der oxeloxori« mit der Verhütung 
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der Verunreinigung durch die Leiber der Gekreuzigten fällt also 
dahin und ist schon durch den Beweis ausgeschlossen, dals der 
grofse Festsabbat kein jüdisches Fest sein kann. Endlich treffen 
auch die Juden keineswegs dem Wortlaute der deuteronomischen 
Vorschrift gemäfs Anstalten zum Begräbnis der Gehängten, sondern 
sie veranlassen lediglich den Pilatus zur σχελοκοπία und zur Weg- 
nahme der Körper. Dieses crurifragium nun wird ausführlich ge- 
schildert, aber offenbar nur deshalb eingeführt, um mitzuteilen, dals 
es an Jesus nicht vollzogen, sondern dals statt dessen der Lanzen-- 
stich vorgenommen worden sei. An diese Handlung knüpft sich 
dann das Zeugnis v.35 und die Anführung der beiden Schrift- 
worte, die durch v. 33b und 34a erfüllt worden sind. Die ganze 
Komposition lehnt sich also nur sehr äulserlich und mit den weni- 
gen Worten ἵνα μὴ μείνῃ κτλ. an die Stelle des Deuteronomiums an 
und hat eine ganz andere Abzweckung als jene gesetzliche Vor- 
schrift. Es kommt unserem Verfasser offenbar blols darauf an, 
erstens das crurifragium und seine Unterlassung bei Jesus mit 
dem grolsen Sabbattage in Beziehung zu bringen und zweitens in 
demselben Zusammenhange den Lanzenstich, das Zeugnis und die 
Schrifterfüllung anzuführen und ins rechte Licht zu setzen. Damit 
sind wir vor der Türe der positiven Erklärung von v. 31—37 an- 
gelangt. 

44. Verstehen wir nach dem Vorhergehenden den „grolsen Tag 
jenes Sabbats“ als den kirchlichen Ostersonntag, den Auferstehungs- 
tag Jesu, und die παρασχευΐ als den Ostersamstag, an dem Jesu 
Leichnam beigesetzt worden ist (v. 38—42), so verstehen wir jetzt 
auch die Bitte der Juden und das von Pilatus angeordnete cruri- 
fragium. Es ist die vom Verfasser im ganzen Evangelium, vom 
ersten bis zum letzten Buchstaben, festgehaltene Auffassung, dals 
sich die Grolskirche nur mit dem Fleische Jesu, seinem σῶμα und 
seiner oag&, zu schaffen macht und die Lebendigkeit seines geistigen 
Wesens nicht erfalst. Was der Verfasser früher von der Taufe, 
vom Abendmahl, vom Glauben an die fleischliche Auferstehung der 
„Brüder“ gesagt hat, das sagt er nun auch v. 31. 38ff. c. 20 vom 
kirchlichen Glauben an die Auferstehung Jesu. Wenn die Grofs- 
kirche den grofsen Osterfesttag begeht, und an diesem Tage die 
Agape feiert oder das Passah ılst, so geschieht dies nur in ganz 
grob sinnlicher Art; sie glaubt und feiert lediglich den Irrwahn, 
Jesus sei zwar begraben, aber am Ostertage fleischlich dem Grabe 
entnommen worden (20, 2. 13), und sie erwartet weinend und 
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trauernd seine fleischliche Wiederkunft (20, 11. 13. 15), Daher 
dürfen nun auch die Leiber am Ostersonntage nicht mehr am Kreuze 
bleiben, sie müssen schon vorher zerbrochen und abgenommen und 
ins Grab geschafft worden sein, denn am Ostersonntage darf der 
Leib des Gekreuzigten und Begrabenen nicht mehr vorhanden, er 
muls aus dem Grabe weggenommen sein. Mit diesem Seitenhieb 
auf den kirchlichen Auferstehungsglauben und die kirchliche Oster 
feier schlägt der Verfasser den Ton an, den er von nun an bis 
zum Schlufsworte des Evangeliums beibehält. Was die Kirche 
mit ihrem Osterglauben will, ist nur dies: der Leib Jesu soll 
am Östertage nicht mehr da sein, er soll aus dem Grabe weg- 
genommen sein. Der Glaube an die zweite Wiederkunft im Fleische 
schliefst sich dann c. 20 an diesen Osterglauben an. 

Und nun wird in oft geübter Antithese der Osterglaube 
des Lieblingsjüngers Jesu dargelegt. Das crurifragium wird 
von Pilatus angeordnet und an den beiden Mitgekreuzigten aus- 
geführt, eine Erzählung. die nur darin Geschichte ist, dafs wir 
damit wiederum auf den Boden des römischen Kriminalrechts ver- 
setzt werden. Verläuft doch der ganze Prozels und die Exekution 
des Urteils nach den Formen des römischen Rechts, vor dem Forum 
des Prätors und durch die römischen Soldaten. Das crurifragium 
wird an Jesus nicht ausgeführt, da der Verfasser die Absicht hat, 
im Gegensatze zu den „Juden“ (v. 31b) seinem Glauben und seiner 
religiösen Erfahrung einen ganz anderen Inhalt zu geben, als seine 
Gegner, die nur auf die Wegschaffung der Körper am ÖOstertage 
bedacht sind. Die σκελοχοπία unterbleibt bei Jesus und es erfolgt 
der Lanzenstich, weil durch beide symbolische Momente der Ver- 
fasser seinen persönlichen Glauben an den wahren, lebendigen Geist 
Jesu Ausdruck geben will. Im einzelnen ist die Erklärung dieser 
„Zeichensprache* ein aulserordentlich mühseliges Geschäft, weil 
sowohl die buchstäbliche als auch die allegorische Deutung alles 
daran gesetzt haben, ein sinngemälses Verständnis fast unmöglich 
zu machen. Wir können es daher nicht vermeiden, auch hier 
unsere (schon 1, 165—168 dargelegte) Deutung nach rechts und lınks 
sicher zu stellen und wo es notwendig ist, zu ergänzen. 

45. Einer der römischen Soldaten sticht mit der Lanze in die 
Seite des toten Jesus und sogleich tritt Blut und Wasser heraus. 
Wiederum befinden wir uns auf dem Boden römischer Verhältnisse. 
Derin Antiochialebende Verfasser, der täglich römische Legionssoldaten 
vor Augen hatte, hat so gut wie unsere Archäologen gewulst, dals 
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„die Lanze die römische Heereswaffe par excellence war, so dals 
man sich einen römischen Soldaten im allgemeinen mit einer solchen 
bewaffnet vorstellte“ (Brandt, Evang. Gesch. S. 278). Der Ausdruck 
νύεκειν kann nicht „ritzen“ bedeuten, da 20, 25. 27 von einer eigent- 
lichen Seitenwunde die Rede ist (vgl. Jos. Ὁ. j. III, 7, 35 νύτεξι 
κάτωθεν ὑπὸ τὸν βουβῶνα δόραει καὶ παραχρῆμα διεργάζεται). Es ist 
eine eigentliche und tiefere Verwundung, welche die Seite öffnet 
und sie zu einem Quell von Blut und Wasser macht (Vulg.: unus 
miılıtum lancea latus eius aperuit). An das Heraustreten von Blut 
und Wasser knüpft der Verfasser zunächst das umständliche und 
feierliche Zeugnis, das schon so unendlich viel zu reden gegeben 
hat: „Und der das gesehen hat, der hat es bezeuget, und sein 
Zeugnis ist wahr; und derselbige weils, dafs er die Wahrheit saget, 
auf dals auch ıhr glaubet“ (v. 35). Hier entstehen die Fragen: 
Was wird bezeugt? Und: Wer bezeugt? Endlich: Wer sind die 
ὑμεῖς, an die der mit ἐχεῖνος bezeichnete Mensch sich wendet. 
“Jede wörtliche Auffassung der Stelle scheitert schon an der 
Unmöglichkeit des Vorganges. Aus der geöffneten Seite eines 
Verstorbenen kann höchstens Blut, aber nicht Wasser austreten. 
Auf das Austreten beider Flüssigkeiten ist aber ein besonderes 
Gewicht gelegt. Die Gutachten wohlwollender Ärzte über diesen 
Vorgang sind überflüssig. Dafs man die Erscheinung physiologisch 
nicht sicher erklären kann, ist begreiflich, weil der Vorgang über- 
haupt ein physiologischer nicht ist. Gerade mit Bezug auf seine Leser 
hat der Verfasser keine physiologischen Vorgänge im Auge. Schon das 
Zeugnis und seine Feierlichkeit und die Absicht, Glauben zu er- 
wecken, zeigt, dafs es sich für den Verfasser in keiner Weise um 
einen äulseren Vorgang handelt. Die nachdrückliche Berufung auf 
die Wahrheit des Zeugnisses des ἑωραχώς gilt aber in der Tat vor 
allem dem Ausfliefsen von Blut und Wasser und nicht blols oder 
gar ausschliefslich dem v. 33f. Erzählten; gerade die Worte χαὶ 
ἐξγλϑεν κτλ. sind nicht ein Nebenzug (B. Weils), sondern sie sind 
eine Hauptsache, zu welcher der Lanzenstich nur die Einleitung 
bildet. Im Schlufssatze καὶ πάλιν ἑτέρα γραφὴ λέγδε κτλ. wird freilich 
der Austritt von Blut und Wasser nicht mehr urgiert, weil er im 
feierlichen Zeugnis schon genügend urgiert war, aber die Anführung 
der zweiten Schriftstelle mit dem £&xxsvrstv zeigt deutlich, dafs auf 
das νύττειν mit der Lanze und somit auf den sofortigen Austritt 
von Blut und Wasser direkt Bezug genommen ist. Auf den Aus- 


tritt von Blut und Wasser aus der mit der Lanze geöffneten Seite 
Kreyenbühl, Evangelium der Wahrheit II. 
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des toten Jesus ist also vom Verfasser ein Hauptgewicht gelegt 
und dieser Vorgang, zu dem das Durchstechen der Seite nur die 
notwendige Einleitung und Vorbedingung bildet, wird zugleich mit 
dem Unterlassen der σχδλοχοπία v. 37 symbolisch-typologisch ver- 
wertet. Der Vorgang selbst aber hat keinerlei physiologische oder 
anatomische Realität und der Verfasser spricht nicht als Augen- 
zeuge eines sinnlichen Vorgangs. Ausgeschlossen ist daher sofort 
die Meinung, der Verfasser habe mit der Hervorhebung dieses 
 Vorganges den Tod Jesu gegen die Annahme des Doketen sicher 
stellen wollen. Den Tod Jesu hat im Altertum niemand bezweifelt, 
war er doch die absolut notwendige Voraussetzung des Glaubens 
an die Auferstehung. Die Ansichten der sogenannten Doketen sind 
nicht als Leugnung des wirklichen Todes Jesu zu verstehen, son- 
dern sie bezeichnen nach Ansicht ihrer Gegner eine Leugnung der 
religiösen Bedeutung des Todes, der Auferstehung und überhaupt 
der ganzen Erlöserpersönlichkeit Jesu. 


Der Ausflufs von Blut und Wasser kann auch nicht als 
wunderbarer Vorgang, als σημεῖον am toten Jesus, gemeint sein. 
Auch nicht als Wunder von sakramentaler und mystischer Be- 
deutung, wie Weilse (Evang. Gesch. II, 327ff.) mit Bezug auf 
1. Joh. 5, 6 angenommen hat. Gegen diese Auffassung spricht schon 
das feierliche Zeugnis. „Hätte der Verfasser oder mutmalsliche 
Überarbeiter des Evangeliums für nötig gefunden, die erzählten 
Wunder irgendwie durch beigebrachte Zeugnisse zu bekräftigen, 80 
mülste es in diesem Evangelium von solchen Zeugnissen wimmeln. 
Namentlich müfste man sie dann bei der Erzählung solcher Be 
gebenheiten erwarten, die noch bei weitem mehr als die Folgen des 
Lanzenstichs einen wunderbaren Charakter tragen, wie z.B. die 
Auferweckung des Lazarus u. dergl.“ (Frommann Theol, Stud. u. 
Krit. 1840, S. 927). 


Ist aber der Vorgang sowohl als natürlicher, wie als 
wunderbarer ausgeschlossen, so kann es sich lediglich noch um dıe 
bildliche Veranschaulichung einer religiösen Wahrheit handeln, 
wie wir sie im Evangelium zu Dutzenden kennen gelernt haben, 
Die Szene, welche die Unterlassung der σχελοκοπία, den Lanzen- 
stich und seine Wirkung schildert, ist reine Komposition mit didak- 
tisch-religiöser Tendenz, wie das Wunder von Kana, die Heilung 
τὴ Teiche Bethesda und Siloam, die Auferweckung des Lazarus, 
die Fulswaschung u. 8. w. 
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46. Jetzt ist auch die Möglichkeit gegeben, auf die Frage: 
Was wird bezeugt? eine vernünftige Antwort zu geben. Die Be- 
deutung von Blut und Wasser als Sinnbilder religiöser, in unserem 
Falle christlicher Wahrheiten, Tatsachen und Erfahrungen ist be- 
kannt. Das Wasser, schon im A.B. und dann in der Sprache 
des Judentums überhaupt ein Symbol der Lehre (Brandt, Evang. 
Gesch. S. 279 Anm. 1), bedeutet in der Sprache unseres Verfassers 
die Religion, den religiösen Geist, das religiöse Leben, wobei es 
ganz auf den Zusammenhang ankommt, welcher religiöse Wert mit 
diesem Bilde verbunden wird. Kap. 2 ist das Judentum das Wasser, 
an dessen Stelle Jesus den Wein des Geistes setzt; Kap. 4, 22ff. 
gibt es einen Streit zwischen Johannestaufe und Jesustaufe, zwischen 
dem Judentum mit vielem Wasser (4, 23) und keinem Wein (2, 3) 
und dem Christentum, dessen Geistestaufe von oben stammt (4, 27) 
und das darum zunimmt, während das Judentum abnimmt. Kap. 3,5 
ist sicher nicht an die christliche Taufe mit dem Wasser als Vor- 
bedingung des Heils gedacht, sondern der bekannte kirchliche Aus- 
druck für die Taufe ἀναγεννᾶσϑαι ἔξ ὕδατος, ist hier ins Geistige 
gewendet und als Bedingung des Heiles die Taufe (ὠναγέννησις) mit 
dem Geiste (γεννᾶσϑαι ἄνωθεν) gemeint und somit das γεννᾶσθαι 
ἐξ ὕϑατος καὶ πνεύματος so zu fassen, dals πνεύματος nur die Exegese 
von ὕδατος ist, das durch die kirchliche Bezeichnung der Taufe 
als ἀναγόννησις, λουτρὸν παλιγγενεσίας u. dgl. nahe gelegt war. 
Avaysvvaodıs ἐξ 1daros χαὶ πνεύματος heilst also einfach als 
Hendyadyoin: Mit dem göttlichen Geiste getauft sein. Daher 3, 6ff. 
das Wasser, nachdem es seinen Dienst getan, völlig verschwindet 
(vgl. die Antithesen 1, 26. 31. 33). Kap. 9 wird in ähnlicher Weise 
von der Bezeichnung der Taufe als φωτισμές ausgegangen, aber 
damit keineswegs die kirchliche Taufe, sondern die mystisch- 
gnostische Erleuchtung des Gottesgesandten bezeichnet (S. 112—119). 
Kap. 4 ist durchweg das Wasser das Bild der religiösen Erkenntnis 
und Gottesverehrung, ebenso wie die Speise (4, 34) das Bild für 
das religiöse Wesen und Leben dessen, der nicht vom Brote allein 
(4, 31), sondern vom Worte Gottes und in der Erfüllung des Willens 
Gottes lebt. Kap. 7, 37ff. sind die Ströme lebendigen Wassers, die 
aus dem Innern des Gläubigen sich ergielsen, ausdrücklich als der 
Geist erklärt, den die Gläubigen empfangen sollen. Gerade aus 
dieser authentischen Erklärung des Verfassers selbst, der 7, 39 seine 
eigenen Worte auslegt, erhellt aufs deutlichste, dafs es sich in der 
Anwendung des Bildes vom Wasser nirgends um das Wasser, auch 
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nicht um das Taufwasser neben dem Geiste, sondern einzig und 
allein um den Geist Gottes handelt, der durch das Wasser bezeichnet 
ist. Das Bild 7, 38 spricht ja gar nicht von einem Untertauchen 
und Getauftwerden, sondern es spricht genau wie 19, 34 von dem 
Ausströmen des Wassers aus dem Innern, d.h. von dem strom- 
weisen Ergusse des göttlichen Geistes, den die wahrhaften Jesus- 
gläubigen vorher erhalten und in ihrem Innern durch Trinken 
(d. h. Glauben) aufgenommen haben. Er spricht von der Fülle des 
Geistes auf der Entwickelungsstufe des zweiten Parakleten, die den 
Tod des ersten Parakleten zur Voraussetzung hat. Auch in der 
Fulswaschung gibt das Johannes-Evangelium in keiner Weise eine 
Erzählung der Taufeinsetzung (gegen O. Holtzmann, Leben Jesu 
S. 411 Anm. 2), so wenig als es ὁ. 6 eine Erzählung von der Ein- 
setzung des Abendmahles gibt (S. 33— 73). 

Die Ansicht, dafs das Wasser 19, 34 ebenso wie in den übrigen 
Stellen, wo die Bildersprache des Evangelisten des Wassers Er- 
wähnung tut, lediglich den lebendigen religiösen Geist Jesu, die 
Religion des ewigen Lebens (ὕδωρ ζῶν) und des Parakleten be- 
zeichnet, wird nicht nur durch 7, 37ff., sondern insbesondere auch 
durch 20, 20ff. bestätigt. Es ist unbegreiflich, dals die Exegeten, 
welche, wie Baur (a. a. Ο. 5. 166f.), auf 7, 881. hingewiesen haben. 
nicht auch auf 20, 20ff. aufmerksam gemacht haben, wo doch die 
Worte 7, 38f.in Erfüllung gegangen sind. Den Zusammenhang 
von: 19, 34f. mit 7, 381. und 20, 20ff. verstehen wir aber erst recht, 
wenn wir auch das zweite Moment, das der ἑωρακώς bezeugt, den 
Austritt des Blutes, in Erwägung ziehen. 

47. Die beiden alttestamentlichen Zitate 19, 37, welche der 
Verfasser in der Unterlassung der σχελοχοπία und in dem Austritt 
von Blut und Wasser aus der durchstochenen Seite erfüllt sieht, 
zeigen unwiderleglich, dals dem Verfasser in seiner Auffassung und 
Darstellung des Todes Jesu, wie schon dem Paulus (1. Kor. 5, ı 
τὸ πάσχα ἡμῶν ἐτίϑη Χριστός), dem Verfasser der Apokalypse 
(5, 6. 12; 13, 8), des ersten Petrusbriefes (1, 19; 2, 22--25), der 
Apostelgeschichte (8, 30—35), des Hebräerbriefes (4, 14ff.; 9, 11—26) 
u. 8. w., die alttestamentlichen Bilder des Opfertodes, des als Opfer 
geschlachteten Lammes, des opfernden und das Blut ausgiefsenden 
Hohenpriester vorgeschwebt haben. 

Dabei ist nicht ausgeschlossen, dafs der Verfasser wie einzelne 
der genannten neutestamentlichen Schriftsteller, auch an den Knecht 
Gottes des Jesaja gedacht hat, der still und geduldig wie ein Lamm 
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zur Schlachtbank geht (Jes. 53). Vielleicht ist der Ausdruck Lamm 
Grottes (1, 29. 37) gerade mit Beziehung auf den Knecht Gottes des 
Jesaja gebildet. Trotzdem glauben wir nicht, dafs das 1,29 von 
dıesem Gotteslamm ausgesagte aigsır τὴν ἁμαρτίαν τοῦ κόσμου ein 
Tragen oder Aufnehmen und Übernehmen der Sündenschuld be- 
deuten könne. Auch Jes. 53, 4 —= Mth. 8, 17 trägt der Knecht 
Groottes unsere Schwachheiten und Krankheiten, aber nicht die Sünden. 
der Welt und aigew heifst im vierten Evangelium nicht tragen und 
auf sich nehmen, sondern wegnehmen oder beseitigen: und fort- 
schaffen. Wir glauben also oben (8. 330) mit Recht angenommen 
zu haben, dafs die Grundidee des Gotteslammes, welches die Sünde 
der Welt wegnimmt, diejenige der Erlösung der Menschheit von 
der Sünde und ihrer Versöhnung mit Gott ist, welche im Gegen- 
satze zum jüdischen Opfer- und Priesterwesen durch den Hohen- 
priester des neuen Bundes, durch das zur Schlachtbank geführte 
Lamm Gottes, durch das wahre Passahlamm vollzogen worden ist. 
Dieser Gedanke ist bekanntlich später in der kirchlichen Christo- 
logie zu einer förmlichen Opfertheorie und in der katholischen 
Transsubstantiation und Messe zu einer förmlichen Opferpraxis aus- 
gestaltet worden, die beide mit dem wahren Sinne des Todes Jesu 
und mit der urchristlichen Auffassung nur noch dem Namen nach 
zusammenhängen. Wir müssen dabei bleiben, dafs diese urchrist- 
liche Auffassung des Todes Jasu sich im Gegensatze zu dem ganzen 
Jüdischen Opfer- und Priesterwesen gebildet hat und den Grund- 
gedanken ausspricht, dals die Versöhnung des Menschen mit Gott 
durch die Beseitigung der Sünde nicht durch das stellvertretende 
Opfer lebender Wesen, sondern allein durch die völlige Hingabe 
des Menschen an den göttlichen Willen, durch die religiös-moralische 
Opferung des eigenen Selbst, durch den Gehorsam bis zum Tode 
(Phil. 2, 8) vollzogen werden kann, Erlösung der Welt von der 
Sünde kann nur durch Opferung des widergöttlichen Willens, dieses 
Trägers und Prinzips der Sünde, erreicht werden. Diese Erlösung 
aber und diese Opferung hat das „Lamm Gottes“ ın vorbildlicher 
Weise vollzogen, indem Jesus bis zum Tode des Kreuzes gehorsam 
war, und darum hat er die Sünde der Welt ın seiner Person, in 
seinem Leben und Tode weggenommen, darum ist er der σωτήρ 
τοῦ κόσμου von der Sünde (4, 42), der höchste Offenbarer der Liebe 
Gottes an die Welt als sein „eingeborener Sohn“ geworden (3, 66f. — 
1, 14. 18), in dem sich Gott nicht als azwissa, sondern als σωτηρία 
der Welt geoffenbart hat. Mit dieser grofsen und neuen Wendung 
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‚des Erlösungs- und Versöhnungsgedankens, der diesen moralischen 
Grundwert aller Religion aus der Äulfserlichkeit einer naturalisti- 
schen, kultisch-rituellen Handlung in die Innerlichkeit des mensch- 
lichen Wollens und somit des spezifisch menschlichen Wesens ver- 
legt, berührt sich das „Lamm Gottes“ und der „Erlöser der Welt“ 
und das wahre Passahlamm am nächsten mit den Auffassungen, 
wie sie Hebr. 9, 11—14, Phil. 2, 8, Röm. δ, 8ff., Mc. 15, 38 aus- 
gesprochen und symbolisiert sind. Ja schon das „Blut des Bundes“ 
(Mc. 14, 24) enthält denselben Grundgedanken, gleichviel ob das 
Wort Jesus selbst oder der paulinisierenden Reflexion des Evange- 
listen angehört. 

48. Jetzt verstehen wır aber auch das Blut, das aus der durch- 
stochenen Seite herausflieist, und seinen Zusammenhang mit dem 
Wasser und verstehen den Zusammenhang der Stellen, da der neue 
Geist Jesu in der Zeichensprache des Blutes und Wassers dar- 
gestellt ist. Ist das Wasser die neue Religion des ewigen Lebens, 
die Geistesfülle, das πλήρωμα χάριτος καὶ ἐληϑείας, die Quelle, die 
ins ewige Leben sprudelt, die Speise, die ins ewige Leben bleibt, 
so ist das Blut die erlösende und versöhnende Kraft, die im Tode 
Jesu, dem wahren Passahlamm, hervorgetreten, der Welt als Weg- 
nahme der Sünde offenbar geworden ist. Anders ist gewils auch 
das paulinische χατηλλάγημεν τῷ ϑεῷ διὰ τοῦ ϑανάτου τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ 
(Röm. 5, 10) und das Wort Hebr. 9, 12 διὰ τοῦ ἰδίου αἵματος εἰσῆλϑεν 
ἐφάπαξ εἰς τὰ ἅγια (= Mc. 15, 38) nicht gemeint. Nun wir aber 
wissen, welches der Inhalt dieser vom Verfasser bezeugten Er- 
fahrung der geöffneten Seite Jesu ist, so ist es auch möglich, die 
zweite Frage nach der Persönlichkeit dessen zu beantworten, 
welcher 19, 35 seine Erfahrung bezeugt. 

49. Ist erwiesen, dals dıe Tatsache v. 34 keine sinnlich-ge- 
schichtliche und keine übernatürlich-mirakulöse, sondern lediglich 
die innere religiöse Erfahrung dessen ist, der sie geschaut hat und 
als geschaute bezeugt, so ist zum vornherein der Augenzeuge 
eliminiert, in welchem die kirchliche Auffassung den Apostel Jo- 
hannes vermutet. Hierüber ist kein Wort mehr zu verlieren, son- 
dern einfach zu sagen: ὃ ἀγνοῶν ἀγνοείζω. Wichtig ist allein die 
Entscheidung darüber, ob der Verfasser dieser ganzen Komposition 
und insbesondere der Worte v. 35 mit dem ἑωρακώς und dem 
μεμαρτυρηκώς sich selber meint oder einen Gewährsmann, von 
dem jener bezeugt, dals sein Zeugnis wahrhaftig sei, oder welcher 
umgekehrt bezeugt, dals das Zeugnis des Verfassers wahrhaftig sei. 
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Eine solche Scheidung des Verfassers und des Zeugen wird zunächst 
von denjenigen befürwortet, die im ἑωρακώς noch irgendwie einen 
Augenzeugen sehen, gleichviel ob man in diesem Augenzeugen 
den Apostel Johannes oder den Lieblingsjünger vermutet, „welcher 
als Augenzeuge des Vorganges am Kreuz dem Verfasser des Evan- 
veliums diesen und wahrscheinlich wohl auch den sonst in dem 
Evangelium enthaltenen Stoff übermittelt hat“ (Klöpper, Zeitsch. 
f. wiss. Theol. 42 Bd. 8. 378). Nach Wendt (Joh.-Evang. S. 193ff.) 
ist dieser Lieblingsjünger der Apostel Johannes gewesen. Der 
Verfasser des Evangeliums erhebt also an dieser Stelle nicht den 
Anspruch, ein Augenzeuge der erzählten Geschichte zu sein, sondern 
er beruft sich auf das Zeugnis des Augenzeugen, welcher der Lieb- 
lingsjünger und Apostel Johannes ıst. Das Wort 19, 35 wird also zu 
einem Beweise für die Wendtsche Quellenscheidung gemacht. Die 
Versicherung 21, 24, der Lieblingsjünger habe das Evangelium ge- 
schrieben, wird dann so gedeutet, dals der Apostel Johannes der 
Autor der im vierten Evangelium verarbeiteten Quellenschrift sei 
und die Zutaten des Bearbeiters nur eine Umrahmung zur geschicht- 
lichen Verständlichmachung jenes Grundbestandes gewesen seien. 
Der oder die Verfasser von c. 21 haben also bereits die Wendtsche 
Quellenscheidungshypothese gekannt und geteilt, sie haben sich nur 
nicht ganz so sicher und korrekt ausgedrückt, wie es die Wendt. 
sche Hypothese verlangt. Das ist auch ganz begreiflich, da sie in 
der Tat von einer solchen Scheidung gar nichts wissen, sondern 
mit Worten, die gerade an 19, 35 anschliefsen, den Lieblingsjünger 
zum Verfasser des ganzen Evangeliums machen. Denn es wird 
natürlich beı 21, 24 niemand an 21, 1—23 denken. Gerade dies 
kann ja der γράψας ταῦτα nicht geschrieben haben, da v. 23 auf 
seinen Tod angespielt ist und die Bezeugung der Wahrheit des 
Evangeliums durch dritte Personen aufs innigste mit 21, 1—23 
zusammenhängt, im ganzen c. 21 also nicht der Verfasser, sondern 
dritte Personen sprechen. Mit dem Wegfall der Augenzeugenschaft, 
der sinnlich-geschichtlichen Deutung des Vorganges und des ἑωρακώς 
fallen auch diese Phantasien dahin. Der Verfasser der Worte 19, 35 
ist der Verfasser des ganzen Evangeliums, ist derselbe, der sich 
kurz vorher den Lieblingsjünger genannt hat, der Apostel Johannes 
ist er allerdings nicht. An unserer Stelle beruft sich der Verfasser 
freilich nicht auf sein eigenes Gesehenhaben im Sinne eines sinn- 
lichen Augenzeugen, aber er beruft sich auch nicht auf das Zeugnis 
eines anderen Augenzeugen, dessen Glaubwürdigkeit und Wahr- 
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haftigkeitsbewufstsein er betont. Wenn behauptet wırd, die Aus- 
drucksweise an unserer Stelle wäre künstlich verschroben, wenn der 
Schriftsteller sich selbst als den Augenzeugen meinte (Wendt, 
S. 193), so geben wir ja den Augenzeugen preis, finden aber, die 
Ausdrucksweise sei gerade dann künstlich verschroben, wenn der 
Schriftsteller sich nicht selbst als den Zeugen meint. Oder, wenn 
doch der Evangelist und Schriftsteller sich auf den Augenzeugen 
beruft, warum macht er ıhn denn nicht kenntlich, warum sagt er 
nicht, es sei der Laeblingsjünger oder gar der Apostel Johannes 
gemeint, warum unterlälst er es, den Namen dieses kostbaren Ge- 
währsmannes zu nennen? Warum macht er es durch seine Aus- 
drucksweise geflissentlich den Lesern unkenntlich, dafs er eine so 
hohe Autorität im Sınne hat? Und ferner: Wie kommt ein sekun- 
därer Referent, dessen Bericht von Störungen und Milsverständ- 
nissen aller Art wimmelt (Wendt, S. 67—95), dazu, dem Augen- 
zeugen und Verfasser der Quellenschrift, dem Apostel, ein Zeug- 
nıs über seine Glaubwürdigkeit und sein Wahrheitsbewulstsein aus- 
zustellen? Denn nicht nur beruft sich der Verfasser für den Vor- 
gang v. 34 auf das Zeugnis des δωρακώς, sondern er stellt ihm zu- 
gleich das Zeugnis aus, dals sein Zeugnis wahrhaftig sei und dals 
jener sich bewulst sei, Wahres zu reden. Wirklich das sonderbarste, 
verschrobenste Zeugnis von der ‘Welt. Er, der sekundäre Bericht- 
erstatter, der, was er weils und erzählt, auf den Augenzeugen 
zurückführt, stellt dem Augenzeugen und Apostel Johannes aller- 
huldvollst das Zeugnis aus, dafs der Apostel die Wahrheit gesagt 
habe. Sonst beruft sich ein Schriftsteller und Berichterstatter mit 
Vorliebe auf den Bericht eines Augenzeugen, wenn er einen solchen 
anführen kann und läfst sich von diesem die Wahrheit seiner 
Berichterstattung verbürgen. Hier aber verbürgt der sekundäre 
Berichterstatter dem Augenzeugen, dals er über den v. 34 erzählten 
Vorgang objektiv und subjektiv die Wahrheit gesagt habe. Dabei 
ist es gleichgültig, ob an ein mündliches Zeugnis des Apostels, oder 
an das schriftliche 1. Joh. 5, 6 gedacht ist. Immer ist damit durch 
den sekundären Berichterstatter dem Augenzeugen und Apostel 
Johannes das Zeugnis ausgestellt, dals er durch den Vorgang 19, 34 
„die wirkliche Fleischesnatur und den wirklichen Kreuzestod Christi“ 
bezeugt habe. Statt nun aber sich an diesen Bericht des Augen- 
zeugen zu halten, der mit so grolser Emphase als wahrhaftig be 
zeugt wird, hat unser sekundärer Berichterstatter die Kühnheit, dıese 
Äufserung 1. Joh. 5, 6 dahin zu deuten, „dals Jesu irdischer Leib in 
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wunderbarer Weise die sakramentalen Stoffe enthalten habe, was. 
bei der Öffnung der Seite des Herrn durch den Lanzenstich zu- 
tage getreten sei* (Wendt S. 2221). Die wesentliche Veränderung, 
welche der nachapostolische Referent mit der apostolischen Über- 
lıeferung vorgenommen hat, hindert ihn nicht, dem Apostel für 
sein Wort 1. Joh. 5, 6 das Zeugnis der Wahrhaftigkeit und Glaub- 
würdigkeit auszustellen und sich selbst für die wesentliche Ver- 
änderung der apostolischen Überlieferung mit der Autorität des 
Augenzeugen und Apostels zu decken. In dieser durchaus ver- 
künstelten und verschrobenen Zurechtlegung des Tatbestandes tritt 
so recht die absolute Hilflosigkeit der ganz und halb traditionellen 
Auffassung des Evangeliums zutage, wenn sie noch irgendwie 
das Evangelium an einem letzten Fädchen mit dem Apostel Jo- 
hannes in Zusammenhang bringen will. Das einzige Gefühl, das 
jedem Unbefangenen bei solcher Zurechtlegung beschleichen muls, 
ıst die Alternative, „dafs wir uns entschliefsen müssen, entweder 
dem Evangelisten zuzutrauen, dals er sich nicht gescheut habe, die 
heiligste Wahrheit mit einer Lüge zu bezeugen, oder bei ihm eine 
eigentümliche Selbsttäuschung anzunehmen, in welche bewulste 
Fiktion unter Umständen übergehen kann“ (Brandt ἃ. a. Ο. S. 282). 
Der Vertreter des sekundären Referenten, der sich für die wesent- 
liche Veränderung einer apostolischen Überlieferung auf eben den 
Apostel beruft, mag unter den Gliedern dieser Alternative wählen. 
Wir denken, mit solchen Konsequenzen sei die Theorie, welche den 
ἑωρακώς und μεμαρτυρηκώς vom Verfasser des Evangeliums in irgend 
einer Weise unterscheidet und als einen Gewährsmann des Ver- 
fassers auffalst, ad absurdum geführt. Denn diese Konsequenzen 
führen zur Annahme entweder einer Unredlichkeit, ja Lügenhaftig- 
keit, oder einer krassen Selbsttäuschung, welche wir einem Autor, 
„der an religiöser Tiefe alle anderen hinter sich zurückläfst, kaum 
zutrauen mögen.“ 

50. Dals das Wort &xstvog sich nur auf den ἑωρακώς beziehen 
könne, ist fast allgemein zugegeben und die Deutung Zahns, dals 
der &xeivos der zum Himmel erhöhte Jesus sei, der wisse, dafs der 
Augenzeuge Wahres sage, ist eine durch Grammatik und Zusammen-. 
hang in gleicher Weise ausgeschlossene Kuriosität (Klöpper a. a. 0. 
S. 377f£., Wendta.a.0.S. 193 Anm.). Dagegen werden nun gegen 
die Gleichstellung des ἑωρακώς und des ἐκεῖνος mit dem Verfasser 
des Evangeliums verschiedene Gegengründe geltend gemacht. Man 
findet es auffallend, dals er entgegen dem 5, 31; 8, 13 ausgesprochenen 
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Grundsatze sich selber die Wahrheit seines Zeugnisses attestiert 
haben soll. Aber der Sinn und Zusammenhang, in welchem 5, 31; 
8, 13 einerseits, 19, 35 andererseits vom Selbstzeugnisse des Ver- 
fassers, des unter und in dem Namen Jesu redenden Lieblings- 
Jüngers, die Rede ist, zeigt deutlich, dals in den verglichenen 
Stellen ein Widerspruch des Verfassers mit sich selbst nicht vor- 
liegt. Dort (δ, 31; 8, 13) betont der Verfasser mit grofser Kraft 
und Entschiedenheit die im ganzen Evangelium festgehaltene und 
‚ausgesprochene Auffassung, dafs er sich für die Wahrheit seiner 
Lehre und seines religiösen Lebens mit vollem Recht auf Gott be- 
rufen darf, wie er 5, 30 eben getan hat. Das Recht dazu hat er 
in der völligen Gemeinschaft mit Gott, im Wirken dessen, was 
Gott wirkt, im Leben aus Gott und ın Gott (5, 17.) und vor allem 
im ewigen Leben, das für die Todeserfahrung jetzt schon (5, 25) 
über die Auferstehung des Lebens und über die Auferstehung des 
Gerichtes entscheidet. In dieser völligen Lebensgemeinschaft be- 
zeugt ihm Gott selbst die Wahrheit seiner Lehre und seiner Religion 
und er weils, dals dieses Zeugnis Gottes wahr ist, weil er die Werke, 
(die er tut, das ewige Leben vor allem, das er in sich hat und 
‚anderen vermittelt, nur aus Gott hat, der ihm gegeben hat, Leben 
in sich selbst zu haben, und der ihn gesandt hat, „den Toten in 
den Gräbern“ das Leben zu verkünden (δ, 31—37. Vgl. 6, 57: 
7, 16ff. 288. 8, 26—29. 42: 12, 44f. 80). Dieses Zeugnis aber, das 
ihm Gott ausgestellt, indem er ihn befähigt und gesendet hat, gött- 
liche Werke zu tun (vgl. 14, 10), zu beleben und zu retten (5, 35; 
6, 37. 39), dies ist zugleich gegenüber den Gegnern ein Selbst 
zeugnis (8, 11ff.) und trotzdem ist es wahr, weil darin eben der 
höhere Ursprung, die höhere Sendung, die Einheit und Gemein- 
:schaft mit dem Sender und seinem Willen ausgesprochen ist. Daher 
sagt der Verfasser (8, 18) ausdrücklich: Ich bin es, der ich von mir 
selbst zeuge, und der Vater, der mich gesandt hat, zeuget auch 
von mir. Also genau dasselbe, was er 19, 35 sagt, wenn er sein 
‚Zeugnis als wahr erklärt, nur, dafs dort (8, 12ff.) die Rede sich 
direkt an die Gegner richtet, wiefern sie nur nach dem Fleische 
richten, im Verfasser den göttlichen Ursprung und die göttliche 
Beglaubigung nicht anerkennen, weil sie seinen Vater nicht kennen 
(8, 19), während er hier zunächst und direkt die persönliche Er- 
fahrung des Todes Jesu als eines im Leben des Geistes und in 
erlösender Kraft sich beweisenden inneren Vorganges bezeugt. Ein 
Widerspruch von 19, 35 mit 5, 31 liegt also nicht vor, sondern es 
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ist durch 8, 13ff. festgestellt, wie der Verfasser sein Selbstzeugnis 
meint, nämlich nicht als eine blofs menschliche Gewilsheit und 
Autorität seiner Lehre, welche ihm die Gegner immer wieder vor- 
halten (8, 13) und die er selbst zurückweist (5, 31), sondern als das 
Bewulstsein, dafs er in seinem Zeugnis den göttlichen Inhalt und 
die göttliche Gewilsheit seiner Lehre ausspricht (8, 14—18). 
Sodann findet man es befremdlich, „dafs der Erzähler die 
Weise einfach in der dritten Person Sing. objektiv von sich zu 
sprechen, nicht beibehält (was er getan haben würde, wenn die 
Stelle lautete: καὶ οἶδεν ὅτι), sondern dadurch unterbricht, dals er 
auf sich selbst mit einem ἐχεῖνος hinweist, einem Pronomen, „durch 
welches doch immerhin über ein nächstliegendes Subjekt auf ein 
fernerstehendes hingedeutet wird.“ Unbestreitbar werde durch diese 
Ausdrucksweise der Leser aufgefordert, darüber nachzusinnen, wer 
clieser ἐκεῖνος ist, der scheinbar von dem vorangehenden αὐτοῦ unter- 
schieden werden soll und damit den Gedanken nahelegt, dafs nicht erst 
in ἐκεῖνος, sondern schon in αὐτοῦ sowie in ἑωραχώς und μεμαρτύρηκεν ein 
anderes Subjekt enthalten sei, als dasjenige ist, welches hier schreibt. 
Mit anderen Worten: das ἐχεῖνος schärft dem Leser den Blick dafür, 
dafs der Schriftsteller und der Augenzeuge verschiedene Personen 
sind. Diese Beweisführung von Klöpper (Zeitsch. f. wiss. Theol. 
42. Bd., S. 377 Anm.) scheitert zunächst an der Voraussetzung des 
„Augenzeugen“, der nicht vorhanden ist, so wenig als er sonst 
irgendwo im Evangelium nachgewiesen werden kann. Sodann ist 
es unrichtig, dals der Erzähler von der objektiven Redeweise in 
der dritten Person Sing. abgehe, indem er auf sich selbst mit einem 
ἐκεῖνος hinweist. Durch &xstvos spricht der Erzähler gerade so gut 
in der dritten Pers. Sing. objektiv von sich selbst, wie durch ὁ 
ἑωρακὼς μεμαρτύρηκε, und durch αὐτοῦ. Der ἐκεῖνος ist auch nicht 
weniger objektive Selbstbezeichnung, als die Selbstbezeichnung als 
Lieblingsjünger oder als der andere Jünger. Es ist einfach nicht 
richtig, dafs durch ἐκεῖνος immer und überall über ein nächst- 
liegendes Subjekt hinaus- und auf ein fernerstehendes hin- 
gedeutet werde und es darf aus dieser angeblichen Bedeutung von 
ἐκεῖνος nicht der Schluls gezogen werden, den schon Hilgenfeld 
(Die Evangelien nach ıhrer Entstehung und geschichtlichen Be- 
deutung S. 341) gezogen hat, dafs der Evangelist sich vom Augen- 
zeugen unterscheide, den er als seinen Gewährsmann betrachtet. 
Sehr häufig wird ἐκεῖμος im vierten Evangelium angewendet, um auf 
ein schon erwähntes Subjekt hinzuweisen und es in der pronomi- 
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nalen Bezeichnung wieder aufzunehmen. Das hat Steitz (Studien 
und Kritiken 1859, S. 501) die resumierende und urgierende Bedeutung 
des ἐκεῖνος genannt. (Man vergleiche 1, 18.33; 5, 11; 6, 57; 10,1: 
12,48; 14, 12.21.26; 17, 24). 7.45 wird ἐκεῖνος gerade von dem 
Subjekte gebraucht, welches in der grammatischen Satzstellung, 
also dem Gedanken des Schreibenden, näherliegt. Es ist nicht 
wahr, was B. Weils behauptet (S. 311), dafs die Pharisäer dem 
Schreibenden ferner stehen, da er eben von den Dienern erzählen 
wolle. Im Gegenteil werden die doch schon 7, 32 erwähnten und 
mithin nach der Regel des Verfassers 7, 45 erst recht mit ἐκεῖνοι 
wieder zu erwähnenden Diener nur zu dem Zwecke eingeführt, um 
ihnen von den Pharisäern und Obersten eine Strafpredigt halten zu 
lassen und daran den kleinen Dialog mit Nikodemus zu knüpfen. 
In jeder Hinsicht, grammatisch und logisch, sind also die Pharisäer 
das dem Schreibenden näher liegende Subjekt, während die Diener 
nur als literarische Motivation auftreten. Darum sind auch die 
Pharisäer wohl die Vorerwähnten, weil sie ım Satze soeben mit den 
Worten πρὸς Torg ἀρχιερεῖς καὶ Φαρισαίους genannt sind (auch 
7, 32 zweimal), aber sie sind nicht „die von dem Schauplatz Ent- 
fernten* (Blafs, Gramm. des neutest. Griechisch S. 168 Anm.), 
sondern sie sind gerade diejenigen, welche wie die feindlichen 
Juden überhaupt stets auf dem Schauplatze der Handlung und der 
Beden verbleiben (vgl. v. 32 1xovodav οὗ Φαρισαῖοε τοῦ ὄχλου yoy- 
γύζοντος περὶ αὐτοῦ ταῦτα, καὶ ἀπέστειλαν xr4.), während die Diener 
wie die αγγελοε und ἐξάγγελοι des griechischen Dramas gehen (7, 32) 
und wieder zu den Auftraggebern zurückkehren (7, 45). Also ıst 
es in jeder Hinsicht richtig, dafs &xsfvos an der letztgenannten Stelle 
das nähere Subjekt bezeichnet. Es ergibt sich aus dieser Anwen- 
dung von ἐκεῖνος im Evangelium, dafs der Erzähler durch die Worte 
καὶ ἐχεῖνος oldev ὅτε keineswegs von der Weise, objektiv in der 
dritten Person Sing. von sich zu sprechen, abweicht, sondern dals 
er im Gegenteil mit ἐκεῖνος einfach pronominal von demselben Sub- 
jekte redet, von dem er mit ὁ ἑωραχὼς μεμαρτίρηχεν geredet hat. 
Dies Subjekt aber ist nicht ein vom Verfasser verschiedener Augen- 
zeuge — die petitio principiü der traditionellen Exegese —, sondern 
es ist der Verfasser selbst, der sich soeben v. 26 als Lieblingsjünger 
eingeführt hat, 

81. Nun wird zwar jetzt fast allgemein zugegeben, dals der 
&xstvog mit dem ἑωρακώς identisch sei, aber es wird bestritten, dals 
der &xeivos und ἑωρακώς der Verfasser des Evangeliums sei. Es 
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wird behauptet, der ἐκεῖνος mache es geflissentlich den Lesern un- 
kenntlich, dafs der Schriftsteller sich selber meine. Falls der vierte 
Evangelist wirklich selbst der Augenzeuge gewesen wäre, so hätte 
er dies geflissentlich verborgen (Wendt.a. a. Ὁ. 5. 193 Anm.). Aber 
auch diese Auffassung hält in keiner Weise Stand, ganz abgesehen 
davon, dafs wir mit der fiktiven Gröfse des Augenzeugen nicht 
mehr zu rechnen haben. Zunächst wissen wir aus 9, 37, dafs ein 
Sprechender von sich selbst mit αὐτός und sogar mit ἐχεῖνος sprechen 
kann. Gerade so gut kann der Verfasser des Evangeliums mit dem 
ganzen Satze v. 35 von sich selber sprechen. Wie 9, 37 ja ganz 
sicher nicht der wirkliche Jesus mit dem Blindgeborenen spricht, 
sondern der Verfasser als Schriftsteller seinem Jesus die Worte 
ın den Mund legt, um den Glauben an den Menschensohn als den 
Inhalt der Blindenheilung zu bezeichnen und den unheilbaren 
Blinden recht stark gegenüber zu stellen (S. 201f.), so redet 19, 35 
der Verfasser schriftstellerisch von sich selbst, indem er seine eigene 
Erfahrung von dem Wesen und der Wirkung des Todes Jesu als 
einer heiligenden und versöhnenden Macht bezeugt. Wenn Wendt 
behauptet, der Verfasser hätte sich selbst durch ὃ γράψας ταῦτα 
oder ähnlich kenntlich machen sollen, so übersieht er, dafs dies 
durch die Einkleidungsform und den Stil das Evangeliums völlig 
ausgeschlossen war. Es gehört eben auch zu der Pseudonymität 
des Evangeliums, dals der Verfasser sich wohl als Lieblingsjünger, 
andern Jünger, Andreas, Lehrer der Hellenen kenntlich gemacht 
hat, nicht aber als ὁ γράψας ταῖτα direkt in den Vordergrund ge- 
treten ist. Denn damit hätte er ja die ganze Einkleidungsform des 
Evangeliums zerstört, welche verlangte, dafs der Verfasser sich 
nicht als Schriftsteller kenntlich machte, sondern unter der Gestalt 
Jesu und angeblich evangelischer Persönlichkeiten auftrat. Darin 
besteht ja die schriftstellerische Kunst des Evangelisten, den Ein- 
druck eines Evangeliums zu erwecken, in welchem Jesus und die 
übrigen aus der evangelischen Geschichte bekannten Persönlichkeiten 
auftreten, während diese ganze Darstellungsform doch nur Allegorie 
ist, unter der sich eine ganz andere Persönlichkeit und eine ganz 
andere Tendenz verhüllt, als in den Evangelien, welche die synop- 
tischen heilsen. Und die Lösung der johanneischen Frage besteht 
darin, die grofse Metamorphose einzusehen, welche der Verfasser 
seinen Zwecken gemäls mit dem evangelischen Stoffe vorgenommen 
hat. Wenn übrigens dieses notwendige Verstecken und Verhüllen 
des Verfassers, das aber zugleich ein halbes Kenntlichmachen und 
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Enthüllen ist, die alte Kirche nicht gehindert hat, im Lüeblings- 
Jünger den Verfasser des Evangeliums zu erblicken (21, 24) und 
zwar in Worten, die offenbar auf 19, 35 anspielen und das Selbst- 
zeugnis durch ein Zeugnis Dritter bestätigen, so könnten auch 
unsere kirchlichen Weisen endlich einmal zu der Einsicht kommen. 
dafs der 19, 35 sprechende und bezeugende Mensch kein anderer 
als der Lieblingsjünger (v. 26) und dieser wieder kein anderer, al; 
der an den wichtigsten und entscheidendsten Stellen des Evangelium: 
gegenwärtige, mitbeteiligte, sich besonders hervorhebende Verfasser 
selbst ist. Darum hat Alexander Schweizer die besondere An- 
schaulichkeit der Erzählungen hervorgehoben, in welchen 6 ao; 
μαϑητίς gegenwärtig ist (Ev. Joh. S.239—241). Nur ist die An- 
schaulichkeit in diesen Szenen nicht, wie er meint, diejenige eine: 
Augenzeugen, sondern es ist die Anschaulichkeit des Schriftstellers, 
der den eigenen, innern, persönlichen Erfahrungen einen plastisch- 
poetischen, bald mehr epischen, bald mehr dramatischen Ausdruck 
zu geben vermag. Grofse Anschaulichkeit der Darstellung ist keines- 
wegs ohne weiteres Kennzeichen geschichtlicher Treue, sondern sie 
kann ebenso sehr Kennzeichen eines grofsen poetischen Talents und 
plastischen Gestaltungsvermögens sein. Sonst müfsten ja alle Ge- 
bilde unserer grofsen Dichter Schilderungen wirklicher Vorgänge 
sein. Dagegen ist c. 9 darum von einer grolsen Lebendigkeit und 
dramatischen Anschaulichkeit getragen, weil der Verfasser darin 
einedererschütterndsten Episoden seines Lebens schildert (S. 186—200). 

52. Sehen wir nun aber einen Augenblick von der Identität 
des δωραχώς und des ἐκεῖνος mit dem Verfasser ab und nehmen wir 
die Verschiedenheit beider zum Ausgangspunkte der Auslegung 
von 19, 35, so werden wir in eine Reihe unlösbarer Schwierigkeiten 
verwickelt. Einige dieser Schwierigkeiten haben wir eben (S. 614ff.) 
namhaft gemacht. Dazu kommt nun die Sonderbarkeit, dafs der 
Verfasser (bei Wendt der „sekundäre Referent“) nicht blofs die 
Erzählung vom Lanzenstich u. 8. w. auf das Zeugnis des &ugaxex 
zurückführt und diesem Augenzeugen gegenüber den Lesern des 
Evangeliums die Wahrheit seines Zeugnisses attestiert, sondern dals 
er sogar die Kühnheit hat, jenem das subjektive Bewulstsein daran 
zu bezeugen, dals er die Wahrheit spreche. Durch diese Auslegung 
der Worte καὶ ἐχεῖνος οἶδεν ὅτε AAnIn λέγοι wird die Unterscheidung 
von Verfasser und ἑωραχώς als schlechthin unmöglich erwiesen. 
Zunächst kann die Wahrheit einer Aussage, ihre Übereinstimmung 
mit der Wirklichkeit allerdings nicht nur von demjenigen, der die 
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Aussage macht, sondern ebensowohl oder noch besser von dritten 
Personen bezeugt werden. Darauf beruht es ja z. B., dals der Ge- 
schichtschreiber sich für seine Darstellung auf Dokumente oder 
Berichte von Zeitgenossen, auf Denkmäler, auf Augenzeugen u. 5. w. 
beruft. Darauf beruht auch das ganze Zeugenverfahren in den 
Verhandlungen über streitiges Recht. Der Verfasser selbst kennt 
dieses Zeugenverfahren wohl (8, 17). Er könnte also sich auch für 
die Wahrheit seiner Erzählung auf den ἑωρακώς als auf einen Augen- 
zeugen berufen und dabei die Versicherung abgeben, dafs es ein 
zuverlässiger, wahrhaftiger Augenzeuge sei. Aber diese angebliche 
Augenzeugenschaft des ἑωραχώς gewinnt einen ganz anderen Charak- 
ter, wenn wir weiter lesen, dals der Verfasser nunmehr diesem 
Augenzeugen das subjektive Bewulstsein davon verbürgt, die Wahr- 
heit zu sagen. Hier ist es durchaus unrichtig, zu sagen, „das Be- 
wulstsein von der Wahrheit einer Aussage könne ebensowohl wenn 
nicht besser jemandem ein anderer als jemand sich selbst bezeugen“ 
(Klöpper.a.a.O.). Ob ich bei einer Aussage das Bewulstsein habe, 
die Wahrheit zu sagen, das kann direkt niemand wissen und nie- 
mand mir bezeugen als ich selbst, denn es handelt sich hier nicht 
um die objektive Wahrheit, d.h. um die Übereinstimmung der 
Aussage mit der Wirklichkeit, sondern es handelt sich um die 
subjektive Wahrhaftigkeit, ἃ. ἃ. um die Überzeugung und 
Gewilsheit, in der Aussage wirklich und wahrhaft dasjenige aus- 
zudrücken, was ich als wirklichen inneren Vorgang erlebt habe. 
Der Natur der Sache nach aber kann diese Überzeugung und Ge- 
wiflsheit von einem inneren persönlichen Erlebnis nur im innersten 
Wesen der Persönlichkeit selbst wurzeln und kein Dritter kann 
einem anderen Menschen das Bewulstsein, die Überzeugung und 
Gewilsheit bezeugen, irgend einen Vorgang wirklich erlebt zu haben. 
Allerdings finden in diesem Bewulstsein über die Wahrheit von 
Vorgängen, also in dem Reiche der subjektiven Wahrhaftigkeit, 
grolse Selbsttäuschungen und absichtliche Täuschungen anderer 
durch Heuchelei, Simulation und Dissimulation statt, aber diese Er- 
scheinungen sind gerade ein Beweis dafür, dafs das Bewufstsein 
über die Wahrheit einer Aussage dem Aussagenden nicht von 
einem Dritten bezeugt werden kann. Demjenigen, der sich über 
die Wahrheit seiner Aussage selbst täuscht, kann niemand diese 
Selbsttäuschung dadurch nehmen, dafs er ihm das Bewulstsein von 
der Wahrheit seiner Aussage nicht bezeugt. Denn jede solche 
Selbsttäuschung besteht ja gerade darin und hat ihren schlimmen 
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Charakter darin, dafs sie das Bewulstsein von der Wahrheit, Richtig- 
keit, Heiligkeit, Gerechtigkeit, Sittlichkeit einer Überzeugung oder 
Aussage hat und ausspricht, während dritten Personen das Gegen- 
teil aller dieser Eigenschaften ebenso unzweifelhaft feststeht. In 
vortrefflicher Weise hat unser Verfasser selbst 9. 39—41 und 16, 1—3 
den Zustand solcher Leute geschildert, die sich mit all ihrem Be- 
wulstseiu über die Wahrheit und Güte und Gerechtigkeit ihrer 
Sache in einer vollständigen Täuschung befinden. Wie wäre das 
möglich, wenn ein Dritter noch besser als sie selbst ihnen 
die Wahrheit, also auch die Unwahrheit ihres Bewulstseins bezeu- 
gen könnte? Gerade das ist ja das Schlimme an aller Selbst- 
täuschung, dafs die Leute sich von einem Dritten durchaus nicht 
wollen belehren lassen, dafs das subjektive Bewulstsein von der 
Wahrheit, Güte, Gerechtigkeit einer Aussage oder eines Vorganges, 
Zustandes, Verfahrens noch keineswegs die volle Bürgschaft für 
das wirkliche Vorhandensein dieser Eigenschaften ist. Und gerade 
deshalb sind Selbsttäuschungen so unendlich schwer zu beseitigen, 
weil der Einfluls dritter Personen auf ihr Bewulfstsein von der 
Walhırheit, Güte, Gerechtigkeit ihrer Aussagen, Zustände, Hand- 
lungen ein äulserst geringer und niemals ein ausschlaggebender 
ist, weil also in Wirklichkeit genau das Gegenteil von dem zutrifft, 
was Klöpper über das Bewulstsein von der Wahrheit einer Aussage 
behauptet. Aller Irrtum hat seine gröfste Macht darin, dafs der 
Irrende sich selbst das Zeugnis gibt, die Wahrheit zu heben und 
zu sagen. Könnte nun dem Irrenden besser von einem Dritten, 
als von sich selbst, das Bewulstsein bezeugt werden, die Wahrheit 
zu haben und zu sagen, so mülste es ja aufserordentlich leicht sein, 
dem Irrenden das irrige Bewulstsein zu nehmen und ihm dafür das 
Bewulstsein der Wahrheit zu geben. Aber gerade hierin besteht 
die grofse Schwierigkeit, ja in vielen Fällen die reine Unmöglich- 
keit, einem Irrenden den Irrtum zu nehmen, vermöge dessen er 
unerschütterlich von dem Bewulstsein, die Wahrheit zu haben und 
zu sagen, überzeugt ist. Ebenso schwer ist es in vielen Fällen 
nachzuweisen, ob bei einer faktischen Unrichtigkeit bei dem Irren- 
den das Bewulstsein und die Überzeugung von der Richtigkeit 
einer Behauptung vorhanden ist, oder ob jenes Bewulstsein nur 
ein erheucheltes oder geradezu erlogenes ist. In diesem Gebiete der 
subjektiven Wahrhaftigkeit, der Überzeugung und Gewilsheit, gibt 
es so viele Grade, Arten und Nuancen, dals es in einzelnen Fällen 
schwer, ja fast unmöglich ist, auszuscheiden, was der objektiven 
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Wahrheit, was der subjektiven Wahrhaftigkeit und was dem Irrtum, 
der Selbsttäuschung oder der Heuchelei und der Lüge angehört. 
Das alles wäre nicht so, wenn ein Mensch besser von einem Dritten, 
als von sich selbst über das Bewulstsein der Wahrheit und des 
Irrtums unterrichtet werden könnte. Es gehört vielmehr eine ganz 
ungewöhnliche Gröfse, Freibeit und Beweglichkeit des Geistes, ein 
hoher Grad sittlicher Selbstverleugnung, ein aulsergewöhnlich fein 
ausgebildeter Wahrheitssinn dazu, dafs ein Mensch vor sich selbst 
und seinem subjektiven Bewulstsein, seinen Überzeugungen von der 
Wahrheit, auf der Hut ist, dafs er an sich selbst Kritik übt und 
(ler Kritik der anderen Eingang verstattet und sich dazu aufschwingt, 
von anderen zu lernen und sein Bewulstsein über die Wahrheit 
von anderen modifizieren und korrigieren zu lassen. Für diese 
Tatsache ist die Geschichte der „johanneischen Frage“ selbst ein 
sprechender Beweis. Diese Frage wäre längst gelöst, wenn die 
Vertreter des apostolischen Evangeliums sich nicht selbst für Sehende, 
die Gegner aber für Blinde hielten, von welchen selbstverständlich 
dıe Sehenden nichts zu lernen brauchen. 

53. Abgesehen von der Unmöglichkeit, dafs der Verfasser des 
Evangeliums seinem Gewährsmann, dem angeblichen Augenzeugen, 
das subjektive Bewulstsein bezeugt, die Wahrheit zu sagen, da er 
ja zu diesem Zeugnisse in keiner Weise befähigt, vielmehr in seiner 
Relation umgekehrt vom Augenzeugen abhängig war, so zeigt nun 
auch die ganze sprachliche Gestaltung des Zeugnisses, dals von der 
Unterscheidung des Augenzeugen und des davon verschiedenen 
Verfassers gar nicht die Rede sein kann. Angenommen, der ἑωρακώς 
sei wirklich der Augenzeuge und Gewährsmann des Verfassers, 
entweder der Apostel Johannes oder der vom Verfasser verschiedene 
Lieblingsjünger, wie kann der Verfasser von ihm behaupten: Und 
jener weils, dafs er Wahres sagt. Damit ist ja offenbar das Zeug- 
nis und sein Inhalt nicht blols als etwas Vergangenes, sondern 
als etwas Gegenwärtiges bezeichnet, das bis in die Zeit des 
Schriftstellers hineinreicht und für diese Zeit Gültigkeit hat. Aber 
wie kann denn der Apostel oder der Lieblingsjünger noch in der 
Zeit des Verfassers das Bewulstsein aussprechen, die Wahrheit zu 
sagen? Wenn der Verfasser und der Apostel eine und dieselbe 
Person wären, so hätte es einen Sinn, dafs der apostolische Ver- 
fasser die Wahrheit seiner Aussage bezeugt. Sobald aber Verfasser 
und Apostel ‚unterschieden werden, wie sie wirklich von jedem 


unterschieden werden müssen, der nicht dıe Finsternis mehr liebt, 
Kreyenbühl, Evangelium der Wahrheit II. 
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als das Licht, dann hat es schlechterdings keinen Sinn mehr, den 
Augenzeugen, der unter dem Kreuze Jesu jene Tatsache wahr- 
genommen hat, noch zur Zeit des Verfassers, des Evangelisten, des 
Presbyters Johannes, des Hohenpriesters Johannes, des sekundären 
Beferenten, des alexandrinischen Christologen, des grofsen Uhn- 
bekannten, oder wie man ihn sonst nennen will, als lebenden und 
sein Zeugnis als ein in die Gegenwart des Evangelisten hinein- 
reichendes hinzustellen. Indem der Verfasser dieses tut, hat er so 
deutlich als möglich bewiesen, dafs er unter dem δωρακώς nicht 
einen Augenzeugen der Vergangenheit und des Vergangenen, son- 
dern einen Zeugen für eine Wahrheit versteht, welche ın der 
Zeit des Verfassers Wahrheit ist und als solche bezeugt 
wird. Mit anderen Worten: Der Verfasser selbst ist der Zeuge 
jener Tatsache und der Verfasser selbst bezeugt sich selbst das 
Bewulstsein, ein wahres Zeugnis abzugeben und die Wahrheit zu 
sagen. Damit fällt abermals die Sınnfälligkeit jener Tatsache, die 
Augenzeugenschaft und die Identität des Verfassers mit einem 
Augenzeugen dahin. Das Zeugnis, welches der Verfasser hier ab- 
legt, ist kein anderes als das, welches er im ganzen Evangelium 
ablegt, das Zeugnis, dafs es sich für ihn und sein Evangelium der 
Wahrheit nicht um den fleischlichen Christus, sein Leben und 
seinen Tod, sondern um sein eigenes, persönliches und lebendiges 
Christentum handelt, durch welches er wahrer Christ, der Lieblings- 
Jünger Jesu zu sein überzeugt ist. Das Zeugnis ist kein anderes 
als jenes, das er 1, 14. 16 in der Form der Vergangenheit aus- 
spricht, weil er im Prolog Religionsgeschichte doziert, das er 3, 11. 32 
in der Form der Gegenwart ausdrückt, weil er hier als Vertreter 
aller Gesinnungsgenossen allen zeitgenössischen Vertretern des 
Fleisches und des Irdischen gegenüber als Wortführer des Hımm- 
lischen (als ὁ υἱὸς ἀνθρώπου ὁ ὧν ἐν τῷ οὐρανῷ) seine Lehre vom 
ewigen Leben ausspricht, die der Mystiker und Gnostiker als den 
wahren Inhalt der Sendung Jesu und der Offenbarung Gottes im 
eingeborenen Sohne bezeichnet. Dasselbe Zeugnis finden wir 
5, 31ff. 8, 14ff. 40 (er nennt sich den ἄνθρωπος, ὃς τὴν ἀλήϑειαν 
ὑμῖν λελάληκα, genau wie 19, 35), 18, 37 (ἧἦνα μαρτυρήσω τῇ ἀληϑείᾳ). 
selbst der andere Paraklet, der an das Werk des ersten anknüpft 
(16, 14), heilst eben darum ein Zeuge für den ersten Parakleten 
(15, 26; 16, 8—11), ein Geist, der in alle Wahrheit einführt (16, 13). 
So reiht sich sprachlich und inhaltlich das Zeugnis 19, 35 dem 
Zeugnis des Evangeliums der Wahrheit in allen Teilen an. Der 
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Inhalt dieses Zeugnisses ist keine Geschichte, die der Verfasser 
von einem anderen, er sei Apostel oder nicht, erhalten hat, 
denn die Geschichte trägt „ganz die Signatur seiner eigenen sym- 
bolisch-didaktischen Erzählungsweise und bezeichnet sogar einen 
Gipfelpunkt der lehrhaften Tendenz des Evangeliums (Brandt 
S, 280), der Verfasser spricht auch hier nicht „als Zeuge, welcher 
erzählt, sondern als Ausleger, welcher Ereignisse kommentiert, die 
er wegen ihrer symbolischen Bedeutung ausgewählt (vielmehr frei 
komponiert) hat“ (Reville a. a. Ο. S. 280f.). 

Um einzusehen, dafs der Verfasser sich hier nicht auf einen 
Augenzeugen als seinen Gewährsmann berufen kann, hätte man 
blofs zu erwägen brauchen, dals der Verfasser sich ım ganzen 
Evangelium niemals auf einen solchen Gewährsmann bezieht, der 
ihm die Wahrheit irgend einer Erzählung verbürgt. Wohl spricht 
er stets vom Lieblingsjünger in einer Form, welche beweist, dals 
es mit dieser Figur für den Verfasser eine ganz besondere Be- 
wandtnis hat, wie jedermann fühlt, der die geheimnisvolle Rolle 
verfolgt, welche dieser in dem Kreise der Zwölfapostel schlechthin 
unbekannte Lieblingsjünger im Evangelium an entscheidenden 
Stellen, im Berichte über ein Abendmahl (nicht über das Abend- 
mahl), über die Verleugnung des Simon Petrus, unter dem Kreuze 
und am Grabe Jesu spielt. Aber nirgends läfst sich der Verfasser 
von diesem gehrimnisvoll allgegenwärtigen Zeugen der intimsten 
Vorgänge des Evangeliums die Wahrheit dessen bezeugen, was er 
von diesem Lieblingsjünger berichte. Aus dem einfachen Grunde, 
weil er selbst der Lieblingsjünger ist. Bei keinem einzigen 
der angeblichen Wunder beruft sich der Verfasser auf den be- 
rühmten Gewährsmann und Augenzeugen, der ihm bezeugt, dals 
aus einem Leichnam Blut und Wasser geflossen sei. Aus dem 
einfachen Grunde, weil er selbst dieser angebliche Augen- 
zeuge und Gewährsmann ist. Mit keiner Silbe macht der Ver- 
fasser im Evangelium eine Andeutung darüber, dals der Lieblings- 
jünger der Apostel Johannes oder ‘der Presbyter oder der Hohe- 
priester Johannes oder der Jünger ist, der nicht stirbt. Aus dem 
einfachen Grunde, weil dies alles kirchliche Fabeln und theologische 
Grillen und der Lieblingsjünger und Verfasser ein ganz anderer ist, 
als was er nach den kirchlichen Fabeln und theologischen 
Grillen ist. 

54. Mit der Einsicht, dals v. 33. 34 keine äulsere Tatsache 
bezeugt wird, sondern dals der Verfasser damit seine persön- 

40* 
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liche Erfahrung von der Bedeutung des Todes Jesu als einer ver- 
söhnenden, sündentilgenden und ewiges Geistesleben erzeugenden 
Macht ausspricht, ist auch das Verständnis des Zweckes gegeben, 
der in dem Absichtssatze ἵνα χαὶ ὑμεῖς πιστεύητε ausgesprochen ist, 
und der ὑμεῖς, an welche der die Wahrheit seiner Erfahrung und 
Aussage bezeugende Verfasser sich wendet. Vor allem darf der 
Absichtssatz nıcht von μεμαρτύρηκεν abhängig gemacht und der 
Satz καὶ ἐχεῖνος oldsv ὅτε ἀληϑῆ λέγει nicht als nebensächliche 
Parenthese aufgefafst werden. Die beiden Hauptgedanken des 
Zeugnisses liegen darin, dafs der Verfasser mit ὃ ἑωρακὼς μεμαρ- 
τύρηκεν seine eigene, innere, persönliche Erfahrung: bezeugt, genau 
so wie er es 1, 14: 3, 11. 32 getan hat, und darin, dafs er in der 
denkbar entschiedensten Form nicht die äufsere, historische Glaub- 
würdigkeit des Berichtes, sondern die innere Wahrheit, die mit dem 
ganzen Standpunkt des Evangeliums übereinstimmende, den Irrtum 
ausschliefsende religiöse Richtigkeit seiner Erfahrung von der Be- 
deutung des Todes Jesu bezeugt. Darum sagt er zweimal: Und 
sein Zeugnis ist wahrhaftig, nicht im Sinne der geschichtlichen 
Treue und Objektivität, sondern in demselben Sinne, wie es „aus 
den Ausdrücken ‚das wahre Brot‘, ‚der wahre Weinstock‘, ‘das 
wahre Licht‘, ‚das wahre Gericht‘, ‚die wahren Anbeter‘, ‚der 
allein wahre Gott‘ zu erschliefsen ist“ (Brandt S. 271 Anm.), Der 
Verfasser spricht mit anderen Worten in diesem Zeugnis den alleın 
wahren Glauben an den Sinn und die Bedeutung des Todes Jesu 
aus, und fügt darum folgerichtig die Absicht bei, die ihn bei dieser 
Kundgebung seines persönlichen Glaubens geleitet hat. Er spricht 
diesen Glauben aus, um ihn auch bei anderen zu erwecken. Die 
Frage ist, wen wir unter diesen anderen zu verstehen haben, die 
im Kontexte mit ὑμεῖς angeredet werden. Die Anhänger des 
Äugenzeugen befinden sich hier wieder in einer üblen Lage. Nicht 
nur mufs diesem vom Verfasser das Bewulstsein bezeugt werden. 
die Wahrheit zu reden, sondern es muls ihm auch noch die Ab- 
sicht zugeschrieben werden, die mit ὑμεῖς bezeichneten Leute zum 
Glauben zu bringen. Merkwürdig, der Augenzeuge muls vom Ver- 
fasser alles Mögliche sich bezeugen lassen: Die Wahrheit seines 
Berichtes, die Wahrhaftigkeit des Bewulstseins und die Absicht, 
andere durch seinen Bericht zum Glauben zu führen. Wozu braucht 
es da noch einen Augenzeugen, wenn der Verfasser gerade die 
Hauptsache bezeugt? Dann aber, nachdem dem Augenzeugen be- 
zeugt ist, er spreche die Wahrheit deshalb, um auch andere zum 
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Glauben zu führen, erwarten wır offenbar, diese anderen Leute 
werden nun wirklich glauben, weil und was der Augenzeuge 
erzählt hat. Das ıst aber keineswegs der Fall, sondern mit der 
Begründung ἐγένετο γὰρ ταῖτα κτΆ. wird als Motiv des Glaubens 
nicht der Bericht des Augenzeugen über die v. 33. 34 erzählten 
Tatsachen, sondern der Umstand angeführt, dafs in jenen Tatsachen 
ın eklatanter Weise die Schrift erfüllt sei. Nicht an jene Tat- 
sachen sollen also die ὑμεῖς glauben, sondern an dieselbe tiefere 
Bedeutung der Tatsachen, in bezug auf welche der ἑωραχώς seinen 
eigenen Glauben so entschieden bezeugt hat. Daraus geht zum 
letztenmal hervor, dafs es nichts ist mit dem Augenzeugen und 
nichts mit der Absicht des Äugenzeugen, andere Leute zum Glau- 
ben an eine von ihm angeblich bezeugte äulsere Tatsache aus der 
Kreuzigungsgeschichte zu führen. 


Ganz anders macht sich der Zusammenhang, wenn wir dem 
Augenzeugen den Verfasser substituieren, der den persönlichen 
Glauben an die Bedeutung des Todes Jesu ausspricht und diesen 
als den wahrhaften Glauben erklärt. Dieser wahrhafte Glaube, 
dieses ἑωραχέναε und diese ἀληϑενὴ μορτυρία besteht gemäls dem 
ganzen Zusammenhange, nach der ganzen Komposition der beiden 
Tatsachen und nach ihrer vom Verfasser mit ἐγένετο γὰρ ταῦτα χτλ. 
selbst gegebenen Auslegung jener Komposition darin, dafs Jesus 
durch die versöhnende und geistig belebende Macht seines Todes, 
welche der wahre Gläubige, der Lieblingsjünger vor allem und der 
Erbe seines Geistes, ın sich und an sich erfahren hat, sich als die 
Erfüllung der Schrift, d.h. als das wahre Passahlamm, als das 
Lamm Gottes, als der Erlöser der Welt erwiesen hat. Wie in der 
Kleiderverteilung und im Werfen des Loses über den ungenähten 
Leibrock, wie in der Übergabe der Mutter an den Lieblingsjünger, 
wie im Essigtranke, so erweist sich auch im Unterlassen der 
σχελοχοπία und im Lanzenstich und im Austritt von Blut und 
Wasser die Wahrheit und tiefere Bedeutung des Todes Jesu, welche 
sein Lieblingsjünger aus eigener Erfahrung bezeugt und ausspricht, 
und in welcher er überall die Vorbilder und Ansätze und Vor- 
bereitungen des A. T. erfüllt findet. Auch hier, wie in den übrigen 
symbolischen Handlungen der Kreuzigungsgeschichte, ist der Ver- 
fasser seinem obersten Grundsatze treu geblieben, die innere, per- 
sönliche, religiöse Erfahrung als den wahren Glauben an C'hristus 
und diesen als die Erfüllung und Vollendung der Vorstufe des 
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‚A. T. zu betrachten. Abermals wird mit der Symbolik v. 33f. die 
„Mutter Jesu“ sis τὰ ἴδια des Lieblingsjüngers hinübergeführt. 

Aus dieser Erklärung erhellt auch, wie verkehrt es ist, wenn 
Zahn (Forschungen VI, 184. 188 Anm.) den ἑωρακώς und μεμαρ- 
τυρηχώς zum Äugenzeugen eines sinnlichen Vorganges am Leibe 
des Gekreuzigten macht. Diese Erklärung ist durch den Satz γα 
καὶ ὑμεῖς πιστεύητε absolut ausgeschlossen. Dieser Satz zeigt zur 
Evidenz, dafs das angebliche Schauen des Apostels ebenfalls ein 
Glauben gewesen ist. Umgekehrt, war es ein sinnliches Schauen, 
wie kann denn Zahn behaupten, der Apostel habe den Lesern zu 
demselben unerschütterlichen Glauben verhelfen wollen, dessen er 
sich selbst erfreut? Seit wann wird denn das im Sinne des reli- 
giösen Glaubens geglaubt. was man mit eigenen Augen sieht? Und 
wie können die Leser, die nicht sehen, zum Glauben dessen ge- 
langen, «der gesehen hat? Wenn der Apostel glaubt, weil er ge- 
sehen hat, wie kann er denselben unerschütterlichen Glauben beı 
anderen hervorbringen, trotzdem sie nicht gesehen haben? Be- 
kanntlich aber hat Jesus 20, 29 den Glauben dessen getadelt, der 
gesehen hat, und den Glauben selig gepriesen, der nicht sieht. 

Ebenso irrig ist die Deutung des £xstvog auf den verklärten 
Christus. Abgesehen davon, dals im ganzen Zusammenhange nur 
vom Jünger neben dem Kreuze die Rede ist und dafs dieser schaut 
und bezeugt und sein Zeugnis als wahr erklärt, so hat es gar keinen 
Sınn, den Vorgang noch von einem anderen bezeugen zu lassen. 
Alle diese Zeugnisse haben ja einen und denselben Zweck, zu sagen. 
dals in der Erfahrung des heiligenden und versöhnenden Geistes 
Jesu die Typen und Vorbilder des A. T. erfüllt und damit abgetan 
sind. Auf dieses Verhältnis des A. T. zum Geiste Jesu, wie ihn 
der Lieblingsjünger erfalst hat, ist aber schon 19, 24 und 28 hın- 
gewiesen worden, ohne dals es des Zeugnisses des verklärten 
Christus bedurft hätte. Darum ist auch v. 35 nicht vom Zeugnis 
des verklärten Christus die Rede, sondern vom Zeugnis des Lieb- 
lingsjüngers, welcher, von den ὑμεῖς verlangt, dals auch sie im 
lebendig, als αἷμα und ὕδωρ, als sühnende und heiligende Kraft fort- 
wirkenden Jesus die Vollendung und damit die Überwindung des 
A.T., das λαμβάνειν εἰς τὰ ἴδια des Lieblingsjüngers, glauben und 
anerkennen sollen. 

55. Jetzt werden auch die mit ὑμεῖς geradezu angeredeten 
Personen nicht mehr länger unbekannt oder zweifelhaft bleiben 
können. Wie der ἐκεῖνος nur der in dritter Person von sich selbst 
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redende Verfasser ist, also derselbe, der sich so oft als Lieblings- 
Jünger einführt und wiederum derselbe, der so oft unter dem Namen 
und aus dem Geiste Jesu mit seinen Gegnern verhandelt und 
ihrem Glauben an den fleischlichen Christus den Glauben an den 
geistigen und lebendigen Christus gegenüberstellt, wie er noch 
20, 29 den Glauben tadelt, der auf sinnlichem Schauen und Tasten 
beruht, und die Gläubigen selig preist, welche glauben, ohne zu 
sehen und zu tasten, so ist unter den ὑμεῖς der im ganzen Evan- 
gelium auftretende ungläubige Gegner des Verfassers, die 
Masse der Grofskirche und ihr Vertreter und Anführer gemeint, 
denen hier das Zeugnis des wahren Christen entgegengehalten wird. 
Darum erklärt er hier noch einmal als Zweck seines Zeugnisses, 
dals auch die Gegner zu einem Glauben gelangen sollen, der nicht 
den toten und vergangenen Jesus (v. 31ff.), sondern seinen lebendi- 
gen Geist (αἷμα καὶ ὕδωρ) zum Inhalte hat. 

Mit dieser Auffassung verschwinden alle Einwendungen, die 
man gegen die Identität des dxstvos mit dem Lieblingsjünger und 
Verfasser erhoben hat und erheben kann, wofern man nur endlich 
den Apostel oder sonst irgend einen Augenzeugen fahren lälst. 
Wenn der Verfasser sich als solchen, als τὸν γράψαντα ταῦτα, als 
den hinter der ganzen Schrift stehenden Gewährsmann, nur durch 
Verhüllungen andeuten kann, so konnte er gerade an dieser Stelle 
‚nicht ebensogut „Ich“ oder „Wir“ sagen, wie er „Ihr“ gesagt hat 
(Jülicher, Einl.’, S. 328). Hätte er „Ich“ gesagt, so hätte er 
sich dadurch gerade vom Lieblingsjünger unterschieden, den er der 
Einkleidung gemäfs ın der dritten Person sprechen lassen muls. 
Diese Unterscheidung aber war falsch, weil Lieblingsjünger, Zeuge, 
Verfasser identisch sind. „Wir“ konnte er nicht sagen, weil er 
sich nicht wie 1, 14 mit den Gesinnungsgenossen, wie 3,11 mit 
allen wahren Christen zusammenfalst, sondern hier seine persönliche 
Erfahrung den Gegnern gegenüberstellt, die überall im Evangelium 
von c.2 an die Gegner des sprechenden Jesus sind. Statt sich zu 
wundern, dals der Verfasser seine Person in solch mysteriösem 
Halbdunkel hält (Jülicher a. a. O.), hätte man aus ὑμεῖς lernen sollen, 
wie ἐκεῖνος gemeint ist, nämlich als der ἐγώ, der überall ım Evan- 
gelium spricht, aber nur als Jesus sich der ersten Person bedient, 
in allen anderen Gestalten aber, als Erzähler, Schriftsteller, Dar- 
steller von sich selbst ebensogut in der dritten Person reden muls, 
wie er dies bei den anderen Personen: Nathanael, Simon Petrus, 
Thomas u. 8. w. getan hat. Ein so schlechter Erzähler und Stilist 
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war er nicht, wie der Skribent, der 17,3 den betenden Jesus sich 
mit seinem eigenen, kirchlich-offiziellen Namen dem lieben Gotte 
hat vorstellen lassen. 

Der „einzige unangreifbare Satz, den die Kritik lediglich den 
inneren Gründen nach über Johannes aufstellen kann“, muls also 
heute lauten: Der Verfasser ist der Lieblingsjünger, aber der Lieb- 
lingsjünger ist nicht der Apostel, noch ein Apostelschüler, noch der 
Presbyter Johannes, noch der Hohepriester Johannes, noch der 
Apokalyptiker, noch der Verfasser der Briefe des Johannes. Alle 
diese Figuren sind in das Evangelium eingetragen. Erste Pflicht 
der Kritik ıst es, die falsche Gleichung : Lieblingsjünger (und Ver- 
fasser) = Johannes (inirgend einer Form) aufzulösen und eine andere 
dafür einzusetzen. 

56. Man hat in der Erklärung der ganzen Stelle v. 23-3: 
bis jetzt vollständig das Gewicht übersehen, das der Verfasse: 
v.24 auf den Gedanken gelegt hat, dafs der Geist Jesu, seine 
geistige Hinterlassenschaft, nicht in der in alle vier Winde unl 
Weltgegenden zerstreuten Kirche und nicht in der dreifachen Spal- 
tung des religiösen Lebens (als Judentum, Judenchristentum und 
Grofskirche), sondern ganz allein im Besitzer des einen, ganzen, un- 
geteilten „Leibrockes Jesu“ zu finden sei. Der Satz μὴ σχίσωμεν 
αὐτόν, ἀλλὰ λάχωμεν περὶ αὐτοῦ τίνος ἔσται ist der geistige Mittel- 
punkt der ganzen Komposition und gleichsam die Überschrift, 
die wir etwa mit den Worten wiedergeben könnten: Von dem 
alleinigen Erben und Besitzer des wahren Geistes Jesu. Dieser 
entscheidende Satz erklärt uns den Lieblingsjünger, der sonst neben 
den drei Frauen ganz unvermittelt eingeführt wäre. Es ıst der 
τίς, der den Leibrock erhält. Er erklärt uns den ἑωραχώς unl 
μεμαρτυρηχώς, denn was er geschaut hat und bezeugt, das ist Ja 
nichts anderes, als sein Bewulistsein, den wahren Geist Jesu zu be- 
sitzen und die rechte Frucht seines Todes als ewiges Leben de: 
Geistes und Versöhnung mit Gott sich angeeignet zu haben. Der- 
selbe Lieblingsjünger, welcher in der wahren Gemeinschaft Jesı 
am Herzen Jesu ruht (13, 23. 25), schaut auch ın das für ihn ge- 
öffnete Herz Jesu, aus welchem ihm ewiges Leben und Sünder- 
vergebung entströmen. Und wie der Lieblingsjünger, der am Heızen 
Jesu liegt, dem Verräter entgegentritt und der Besitzer des Leib- 
rockes der zerspaltenen Kirche (man bemerke v. 24 den terminus 
technicus σχίζει»), so tritt der ἑωρακώς den ὑμεῖς entgegen, die nicht 
an den geistigen C'hristus glauben und deren Zeugnis über Christus 
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kein wahres Zeugnis ist. Sogar die Methode des Verfasser, durch 
Anführung alttestamentlicher Schriftstellen sein ganzes Zeugnis. 
vom wahren Christentum als Erfüllung der Schrift hinzustellen, ist 
nichts anderes als die literarische Ausführung des Satzes ἔλαβεν 
αἴτὺὴν eis τὰ ἴδια. Im lebendigen, geistigen, erlösenden Christentum 
des Lieblingsjüngers (seinen idıa) hat die „Mutter“, die alttestament- 
liche Religion mit ihrer γραφή, ihre Erfüllung und ihre wahre Ge- 
stalt erreicht. Die Stunde ist gekommen, da erfüllt ist, was c. 2 
als Anfang der Zeichen, Umwandlung von Wasser in Wein, ein- 
geführt war. Was dort dem Hochzeitsbilde entsprechend gegen- 
über dem jüdischen Wasser Wein war, das ist hier der sonstigen. 
Bildersprache des Verfassers entsprechend das Blut des Passah- 
lammes und des_die Sünde der Welt wegnehmenden Lammes Gottes 
und das Wasser des neuen Geistes, der Wahrheit und des ewigen 
Lebens. Es ist irrig, bei Blut und Wasser an die sakramentalen 
Stoffe, an das Taufwasser und das Blut Christi in der Eucharistie 
zu denken (Hausrath, Neutest. Zeitgesch. IV 3, 441, Revillea.a. 0. 
S. 280). Das Wasser bedeutet nicht die kirchliche Taufe und das 
Blut nicht das kirchliche Abendmahl, weil der Verfasser überhaupt 
nicht auf dem Boden des kirchlichen Kultus steht, sondern beide 
bedeuten den lebendigen Geist Jesu, der auf den Lieblingsjünger über- 
gegangen und in ihm lebendig ist. Daher auch am Schlusse des Evan- 
geliums (20,19 — 25) gegenüber dem sinnlich tastenden und schauenden. 
Glauben von der Mitteilung des heiligen Geistes und der Macht der 
Sündenvergebung die Rede ist. Diese Stelle ist der Kommentar 
zu 19,35 und nicht 1. Joh. 5, 5—8, welche vom geschichtlichen 
Christus redet und ıhn durch die Johannestaufe, durch den Kreuzes- 
tod und das ewige Leben in den Gläubigen als den wahren, im 
Fleische gekommenen Gottessohn und Welterlöser beglaubigt sein 
läfst. Wenn hier Wasser und Blut und ewiges Leben als drei 
Zeugnisse aufgeführt werden, so zeigt dies allein schon den ver- 
schiedenen Standpunkt des Evangeliums und des ersten Johannes-. 
briefes an. Denn für das Evangelium sind Blut und Wasser selbst 
schon nichts anderes als syıubolische Ausdrücke für das im. Lieb-- 
lingsjünger wirkende und von ihm erfahrene ewige Leben des 
Geistes Jesu und ein Zeugnis des ewigen Lebens neben Wasser 
und Blut hat hier keinen Sinn. Es widerstreitet schon dem Texte 
des Evangeliums selbst, wenn Brandt (a. a. Ὁ. S. 275) behauptet,. 
der Evangelist habe die Unentbehrlichkeit des Blutes neben den 
Wasser, den Wert des Todes Christi als eines Opfers für die: 
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Sünden neben der Taufe seinen Lesern einprägen wollen. Das 
Blut wird nicht neben dem Wasser, der Kreuzestod nicht neben 
der Taufe aufgeführt, sondern das Blut wird an erster Stelle er- 
wähnt, weil es sich um die versöbnende, sündentilgende Macht des 
Gotteslammes handelt, das nicht durch das Blut der Böcke und 
Kälber, sondern durch sein eigenes Blut ewige Erlösung gefunden 
hat (Hebr. 9, 12), und das Wasser kann nur das im Herzen der 
Gläubigen, vor allem des Lieblingsjüngers, wirkende ewige und 
schöpferische Geistesleben Jesu bezeichnen (wie 3, 5 die Taufe mit 
dem Geiste 4, 14 und 7, 37 das ewige Leben), nicht aber die Taufe, 
die ohnehin mit dem Antitypus des Passahlammos nichts zu schaffen 
hat. Allerdings ist dem Verfasser daran gelegen, nachzuweisen, 
dais Jesus der Antitypus des Passahlammes sei. Aber dieser Nach- 
weis ist nicht isoliert aufzufassen und hat nicht die Bedeutung der 
äufserlichen und willkürlichen Typologie Justins oder des Barnabas- 
briefes (der z. B.c. 11 Wasser und Kreuz, Taufe und Tod Jesu 
un A. T. zum Voraus geoffenbart findet), sondern er hat sein Licht vom 
Lieblingsjünger, in dessen eigenartiger Fortbildung des Geistes und 
Werkes Jesu das Judentum vollständig umgebildet und erfüllt oder 
vollendet worden ist. 

Darum hat auch der Verfasser den alttestamentlichen Zitaten 
seine Komposition genau angepalst und kein Bedenken getragen, 
seine Erzählung als Erfüllung der Schrift zu bezeichnen, während 
in Wahrheit die Schriftworte den Stoff und das Motiv der sym- 
bolischen Erzählung dargeboten haben. Besonders deutlich ist dies 
‘v. 37, wo der Verfasser verschiedene Stellen des A. T. (2. Mos. 12, 46; 
3. Mos. 9, 12; Ps. 33, 20), nach der Übersetzung der LXX zusammen- 
genommen hat, um darnach die Erzählung zu konformieren, dafs 
dıe Soldaten Jesus die Schenkel nicht zerbrochen haben. Es ist 
deshalb nicht notwendig, das Psalmwort 33,20 gänzlich auszu- 
schliefsen, weil es sich auf die Erhaltung des Lebens des Gerechten 
bezieht, nicht auf die Erhaltung der Integrität seines Leibes (Reville 
ἃ. 8. Ο. 5. 278 Anm.). Denn der Verfasser hatte ja nicht die Ab- 
sicht, Jesus in genauer Übereinstimmung mit den :mosaischen Be- 
stimmungen als das Passahlamm des N. B. zu schildern, sondern es 
kam ihm nur darauf an, seine Erzählung möglichst den Worten 
der Schrift anzupassen. Dazu war das Psalmwort 33, 20 πάνεα τὰ 
dos αὐτῶν" ὃν ἐξ αὐτῶν οὐ συντριβήσεται ebenso geeignet, wie die 
beiden Stellen des mosaischen Gesetzes. So darf auch das letzte 
Wort, welches Sacharja 12, 10 nach einer von den LXX abweichen- 
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ten Übersetzung wiedergibt, nicht gepreist und durch irgendwelche 
tiefere Weisheit (Brandt 5. 272, Reville S. 280) auf den durch- 
stochenen Christus bezogen werden. Der Schwerpunkt des Zitates 
hegt einfach darin, dafs das Durchstechen der Seite Jesu (νύττεν = 
ἐχϑεεντεῖν), nicht Erstechen (denn Jesus war schon tot), mit dem 
Austritte von Blut und Wasser ebenfalls als „Schrifterfüllung* be- 
zeichnet wird, weil im wahren Zeugnis des Lieblingsjüngers die 
„Mutter Jesu“ durchaus abgetan und in eine neue Gestalt der Beli- 
sion übergeführt worden ist. So ist überall „die Schrift erfüllt“, 
weil das jüdische Fleisch, dem Jesus entstammte, völlig in die 
mystisch-pneumatische Innerlichkeit und Eigenart des Lieblings- 
Jüngers verwandelt ist und dieser damit Jesu Werk weitergeführt 
hat. Das ist das „Zeugnis“, dessen Wahrheit der Verfasser so 
feierlich versichert. | 

57. Die Beisetzung Jesuim neuen Grab (19, 88--- 42). Auch 
diese Komposition, die wiederum geflissentlich von den synoptischen 
Berichten abweicht, kann nur als allegorische Tendenzdichtung ver- 
standen werden. Sie schlielst sich einerseits nach rückwärts an 
die drei Frauen unter dem Kreuze an und bereitet andererseits 
nach vorwärts die Auferstehungsallegorie vor. Ihr Mittelpunkt und 
Motiv ist die religiöse und religionsgeschichtliche Allegorie des 
Grabes, welches den blolsen Körper Jesu birgt, welcher nach c. 20 
den. Gegenstand der Klage der Maria, des Wettlaufes der beiden 
Jünger und des Dialoges zwischen Maria und Jesus bildet. 

Nach dem Vorausgegangenen ist die Deutung dieser Allegorıe 
nicht mehr schwer, da sie sich genau an die überall vom Verfasser 
festgehaltenen symbolischen Bezeichnungen und Gestalten anschlielst- 
Josef von Arimathia, bei den Synoptikern, abgesehen von seiner 
Würde als Mitglied des Synedriums, zweifellos eine geschichtliche 
Persönlichkeit, ist bier die allegorische Bezeichnung des Juden- 
christentums, also dieselbe Figur, welche 19, 25 als Magie ἡ τοῦ 
Κλωπᾶ bezeichnet war. Die judenchristliche Urgemeinde ist „Jünger 
Jesu“, aber kein offener, wahrer und entschiedener, sondern eın 
verborgener, weil er noch auf dem Standpunkte des φόβος τῶν 
Ιουδαίων steht. Die jüdische Gottesfurcht (φόβος ist hier v. 38 
ähnlich zu verstehen wie Röm. 8, 15) hält diesen ‚Jünger ab, wahrer 
und offener Jünger Jesu zu sein. Seine Jüngerschaft ist unter 
jüdischen Vorstellungen verhüllt, wie 11, 44 das Gesicht des Lazarus, 
20, 7 der Kopf Jesu durch das Sudar verhüllt sind, unter dem 
nach 2. Kor. 3, 13ff. das mosaische Gesetz zu verstehen ist. Darum 
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hat das Judenchristentum nur am körperlichen, fleischlichen, national- 
geschichtlichen, am jüdischen Messias, dem Sohne der Theokratıe, 
festgehalten. Er hat wie Nathanael-Paulus nach seiner Bekehrung 
gesprochen: Rabbi, du bist der Sohn Gottes, du bist der König 
Israels. Das „Gröfsere“ hat es nicht erkannt διὰ τὸν φόβον τῶν 
Ἰουδαίων. Diese fleischlich-nationale Auffassung des Messias durch 
das Judenchristentum der Urgemeinde hat unser Verfasser angelegent- 
lich zweimal kenntlich gemacht durch die Worte ἕνα «gn τὸ σῶμα 
τοῦ Ἰησοῦ und ἦλϑεν οὖν καὶ ἦρεν τὸ σῶμα αἰτοῦ. Das Judenchristen- 
tum ist lediglich im Besitze des σῶμα Jesu, es ist so wenig der 
Erbe und Besitzer seines wahren Geistes, wie 19, 25 es die Kirche 
der Klopiden ist. 

Die zweite Gestalt, welche der Verfasser ganz abweichend 
von den Synoptikern, zu dem Grabe Jesu stellt, Nikodemus, Ist 
uns bekannt. Es ist das mosaische Gesetz und der Pseudoprophet 
Nikolaos-Balaam. An unserer Stelle wird nun die Theokratie nach 
der dritten Seite ihrer geschichtlichen Erscheinung, nämlich nach 
dem Priestertum, dargestellt. Die ganze Schilderung des Auf- 
wandes an Salbe, welche Nikodemus mitbringt, um ‚Jesus nach der 
Sitte der Juden zu bestatten, ist den Vorschriften entnommen. 
welche 2. Mos. 30, 22—38 für die Zubereitung des heiligen Salböls 
und Räucherwerks aufgestellt sind. Mit dem lächerlichen Aufwand 
von 100 Pfund Myrrhe und Aloe wird Jesu Leichnam einbalsamiert, 
wie dort die Salbe und das Räucherwerk für das Offenbarungszelt 
und die Lade des Bundes und für Aaron und seine Söhne von 
Mose genau nach göttlichem Rezepte zubereitet werden sollen. Dax 
μῖγμα σμύρνης καὶ ἀλέης ist ein Gemisch aus 2. Mos. 30, 221. λάβε 
τὸ ἄνϑος σμύρνης ἐχλεκτῆς κτλ. und aus den verschiedenen Stellen, 
wo von der Aloe die Rede ist (4. Mos. 24, 9, Ps. 45, 9: σμύρνα καὶ 
στακτὴ καὶ κασία, Prov. 1, 27, Cant. 4, 14 σμύρνα ἀλὼϑ μετὰ παντῶν 
πρώτων μύρων). Das Gewicht der Salbe ὡς λίτρας ἑκατόν, wubel 
das grofse Gewicht nicht kritisch zu beanstanden, sondern als Nach- 
bildung des mosaischen Aufwandes zu verstehen ist, wird hier nach 
der römischen Gewichtseinheit λέτρα — libra angegeben (Hultsch, 
Metrologie S. 1101. 206. 290), wogegen der μετρητής 2, 6 das svrische 
und zwar speziell antiochenische Hohlmafs ist (Hultsch S. 21] 
und Anm. 1.). 

Mit allen diesen allegorischen Angaben ist Nikoremus als 
Thora, Prophetentum und Priestertum charakterisiert und von ılım 
gesagt, dals er den Leib Jesu genommen und mit dem Gewürze ın 
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Leinwand. eingebunden habe, „wie die Juden pflegen zu begraben.“ 
Das ist das Judentum, ganz entsprechend der „Mutter Jesu“ 
(19, 25), welches gleichfalls nicht den Geist Jesu hat, sondern nur 
seinen Leib, da es nur dem Fleische nach die Mutter Jesu ist. 
Man bemerke, wie 2, 5ff. die Mutter Jesu ähnlich mit dem καϑαρισ- 
μὸς τῶν ᾿Ιουδαίων in Beziehung gebracht ist, wie hier mit der 
Jüdischen Sitte zu begraben. Der χαϑαρισμός und der ἐνταφιασμὸς 
sind blolse Allegorien der jüdischen Religion. Von einem absicht- 
lichen Ausschlusse der ägyptischen Einbalsamierung (Reville S. 281) 
kann keine Rede sein. Auch das „Einwickeln in leinene Tücher 
mit Spezereien“ entspricht genau der Vorstellung 11, 44, wo der 
Tote an Fülsen und Händen gebunden (ἔδησαν — δεδεμένος), in 
jüdische Vorstellungen von Tod und fleischlicher Auferstehung ein- 
gewickelt ist, von denen ihn der Ruf des ewigen Lebens befreit 
(11, 44b). Unter den ὀϑόνια ist geradezu das alttestamentliche 
Schrifttum überhaupt zu verstehen, in welches Jesus auch in der 
Kirche noch eingebunden ist. 

58. Die dritte Gestalt, von deren Verständnis auch für c. 20 
sehr viel abhängt, ist durch den Garten und das neue Grab be 
zeichnet. Nicht nur die wörtliche, sondern auch die allegorische 
Auslegung hat hier, wie in der Begräbnis- und Auferstehungsszene 
überhaupt, völlig fehlgegriffen, weil sie die Dreiheit der Gestalten 
am Grabe so wenig wie die Dreiheit neben dem Kreuze erkannt 
hat. Der Garten hat mit der Fruchtbarkeit und dem Auferstehungs- 
Weizenkorn 12, 24 nichts zu schaffen (Thoma S. 708f, Hönig 
Zeitschr. f. wiss. Theol. 27 Bd. 8. 1061). Auch ist weit gefehlt, im 
xnrovoos 20, 15 den gesalbten Hohenpriester zu sehen, der in der 
Mitte des Gartens steht und durch Auferstehung und Heimgang 
zum Vater der vollkommene himmlische Hohepriester geworden ist. 
Was sollte denn das neue Grab und das Gespräch der Maria mit 
dem Gärtner, welcher nach der Annahme der Maria den Herrn weg- 
genommen hat? Eine Erklärung mufs aber alle wesentlichen Züge 
erklären, sonst ist ihr Anspruch, Erklärung zu sein, nicht begründet 
Diesem Anspruche genügt allein die Deutung des Gartens als 
Grofskirche. Auch 18, 1. 26 ist das Versammlungslokal Jesu und 
seiner Jünger, das auch Judas kennt, als χῇπος bezeichnet. Dort 
ist es aber die Gemeinschaft der wahren Jesusjünger, die c. 13 bei 
Agape und Fulswaschung geschildert werden. Dort wird Judas 
als unrein erklärt und in die „Nacht“ hinausgewiesen, hier mit seinem 
Anhang zu Boden geworfen. Hier wird das Bild auf die 
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Grofskirche angewendet und in diesem Sinne bis 20, 15 festgehalten. 
Neben dem Garten, der Grofskirche, dem Orte, wo Jesus gekreuzigt 
wurde, ist das neue Grab lediglich eine neue Seite der Grofskirche. 
nämlich die καινὴ διαϑήχη, das neutestamentliche Schrifttum, in 
welchem blols der Leib Jesu geborgen wird (vgl. v. 38). Daher 
wird jetzt (v. 42) wiederum der Rüsttag der Juden erwähnt, weil 
am Östersamstag der Leib Jesu begraben sein mufs, da er an 
Östersonntag der kirchlichen Auferstehungsvorstellung -gemäfs aux 
dem Grabe weggenommen worden ist (20, 2.13.15). Das μνημεῖον 
xuwo» oder die καινὴ διαϑήκη ist also insbesondere der kirchlicht. 
schon in den Evangelien vertretene, bei Mth. und Le. besonders 
krafs ausgebildete Glaube an die Auferstehung Jesu und an das 
leere Grab, also Vorstellungen, die sich immer nur mit dem σῶμα 
Jesu zu schaffen machen. Höchst witzig nennt der Verfasser diesen 
kirchlichen und biblischen Auferstehungsglauben ein neues Gral, 
in welches Jesus gelegt wurde, weil sein Inhalt und seine Voraus- 
setzung der im Grabe liegende Leib Jesu ist, welcher durch dir 
angebliche Auferstehung aus dem Grabe weggenommen worden 
ist. Unser Mystiker und Gnostiker hat also den springenden Punkt 
in der kirchlichen Auferstehungssage vollständig begriffen: Die 
Annahme einer fleischlichen Auferstehung, durch welche das Grab 
geleert worden ist. Aber diese Auferstehungsvorstellung ist selbst 
nur ein „neues Grab“, weil in dieser Vorstellung nur das unnütz« 
Fleisch festgehalten, der lebendige und belebende Geist nicht er- 
kannt ist. Sprachlich und inhaltlich lehnt sich der Verfasser mit 
dem μημεῖον καινόν — καινὴ διαϑήκη an die bekannten Bezeichnun- 
gen des N. T., namentlich an Paulus (Gal. 4, 24, 1. Kor. 11, 25. 
2. Kor. 3,6) an und verbindet damit die bestimmte Absicht, dir 
Groiskirche mit Bezug auf die Auferstehung einer ebensolchen 
fleischlichen Verblendung zu bezichtigen, wie die Juden, auf deren 
Herzen die Decke liegt, wenn bei ihnen Mose und die παλαιὰ 
διαϑήκη gelesen wird (2. Kor. 3, 141). Auch die Grolskirche weils 
nicht, dafs der Herr der Geist ist (2. Kor. 3, 17), dafs der neue 
Bund nicht ein Bund des tötenden Buchstabens, sondern des lebendir- 
machenden Geistes ist (2. Kor. 3, 6). Die biblisch-kirchlichen Auf- 
erstehungsvorstellungen sind das Grab des Geistes Jesu, die Binden 
und die Leinwand, in denen Jesus eingebunden ist, sie sind ein 
Mosesdecke im N. B., eine χαινὴ διαϑήχη des Buchstabens und nicht 
des Geistes. Es bestätigt sich auch hier wieder, dafs der Verfasser 
ein eifriger Leser der paulinischen Briefe gewesen ist. Viele seiner 
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eigenen Aussprüche, wie 6, 63; 8, 35f., 12, 24, sind nur Varianten 
paulinischer Gedanken. 

Bestätigt wird diese ganze Auffassung des Ortes, wo Jesus 
gekreuzigt wurde, des Gartens und des neuen Grabes (nur ver- 
schiedene Ausdrücke für eine und dieselbe Sache) durch die Figur 
der Maria der Magdalenerin, die mit 20, 1 in unseren Geschichts- 
kreis tritt. Damit ist die Gleichung mit der dritten Maria neben 
dem Kreuze (v. 25) vollzogen und unsere Deutung der Dreiheit am 
Grabe in ihrer Übereinstimmung mit der Dreiheit neben dem Kreuze 
bestätigt. Judentum, Judenchristentum, Grolskirche stehen unter 
dem Kreuze und stehen am Grabe. Mit diesen Elementen der 
Auslegung sind wir jetzt in Stand gesetzt, auch die Auf- 
erstehungsallegorie zu verstehen, über deren Lesung bis jetzt eben- 
falls eine undurchdringliche. Mosesdecke ausgebreitet lag. 


Neunundzwanzigstes Kapitel. 


Allegorie und Zeitgeschichte im Berichte über die Auf- 
erstehung Jesu. 


1. Dieser Schlufsabschnitt zerfällt in drei leicht unterscheid- 
bare Teile. Der erste Teil (v. 1—18) schildert den Gang des 
Sımon Petrus und des anderen Jüngers zum Grabe und die Dar- 
stellung dessen, was. sie da geschaut und geglaubt haben. Mit 
dieser Szene ist: der Dialog zwischen Jesus und der Magdalenerin 
verflochten. Beide Szenen am Grabe gehören zusammen. Der 
zweite Teil (v. 19—23) beschreibt die Erscheinung Jesu vor den 
Jüngern und die Sendung des hl. Geistes. Der dritte Teil (v. 24—29) 
stellt den sogenannten Unglauben des Thomas dar, der vielmehr 
(nach v. 29a) ein Glaube im Sinne von v. 25 und 27 ist, und endet 
mit der Seligpreisung des entgegengesetzten Glaubens. 

Erster Teil (v. 1—18). Der Rüsttag, der Ostersamstag, ist 
vorüber, der Morgen des Östersonntages ist angebrochen. Der erste 
Tag der Woche (ἡ μία τῶν σαββάτων wie 1. Kor. 16, 2) ist der 
heutige Sonntag und zwar der grolse Tag jenes Sabbats (19, 31), 
an dem die Kirche die Auferstehung Jesu feiert. Derselbe Tag 
heist bei Barnabas (15, 9 ἄγομεν τὴν ἡμέραν τὴν Oydenv ... ἐν 1 καὶ 
ὁ ᾿Ιησοῦς ἀνέστη ἐκ νεκρῶν καὶ ἀνέβη εἰς οὐρανούς) der achte Tag als 
„Beginn einer anderen Welt“ nach der Ruhe Gottes am siebenten 
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Tag. Dieselbe Symbolik liegt dem Kanawunder zugrunde als der 
ἀρχὴ τῶν σημείων Jesu gegenüber dem Sechstagewerk der Genesis 
(1, 587f.). Justin nennt ihn bald den ersten Tag, an dem Jesus 
von den Toten auferstand (apol. I, 67), bald den achten Tag, der 
ein tieferes Geheimnis in sich hat, als der siebente Tag (Dial. 24 
p- 241), bald den Tag der Sonne (apol. I, 67), nach römischem Ge- 
brauch. Schon Apok. 1, 10,aber ganz sicher Ign. Magn.9, 1 erscheint die 
Bezeichnung dieses Tages als Tag des Herrn (χυριακή sc. ἡμέρα. 
Vgl. Lightfoot ap. fath. II, 129f. Gebhardt-Harnack Patr. ap. I, 56f.). 
Dals die uia τῶν σαββάτων der christliche Sonntag ist und nicht 
etwa der Sabbat der jüdischen Passahfestwoche, ergibt sich sowohl 
aus dem früher Gesagten (S. 602—608), als auch daraus, dafs nach acht 
Tagen (20, 26) die Jünger mit Thomas abermals drinnen bei ge- 
schlossenen Türen versammelt sind. Das ist der status dies, an 
welchem die C'hristen ante lucem zuı gottesdienstlichen Feier zu- 
sammenkommen (Plin. ep. 96). Dem Verfasser des vierten Evan- 
geliums ist der ganze Österstreit der kleinasiatischen Kirche völlig 
gleichgültig, da es sich bei ihm überhaupt nicht um jüdische 
Chronologie, weder um die Feier des 13., 14. oder 15. Nisan, son- 
dern um die Feier der kirchlichen Karwoche und der kirchlichen 
Wochentage handelt. „Also war der Johannes, der den 14. Nisan 
regelmälsig beging, nicht der Verfasser unseres Evangeliums“ 
(0. Holtzmann, Joh.-Ev. S. 152) und das Evangelium hat mit den 
kleinasiatischen Kreisen nichts zu tun. 

Am Sonntag früh, nicht am Samstag abend, nach eingetretener 
Dämmerung, womit nach jüdischer Rechnung der folgende Tag be- 
ginnt (Mth. 28, 1), aber auch nicht bei oder nach Aufgang der 
Sonne (Mc. 16, 2), was ohnehin nicht λίαν πρωΐ ist, sondern „da es 
noch finster war“ (Plin. ante lucem), kommt Maria Magdalena zum 
Grabe. Maria, die Mutter des jüngeren Jakobus und Joses und 
Salome fallen weg, weil sie der Verfasser nicht brauchen kann. 
Auch die Absicht der Salbung Jesu fällt dahin, weil sich seine 
Komposition in einer ganz anderen Richtung bewegt als die synop- 
tischen Berichte über die Auferstehung. Was der Vierte den drei 
anderen, besonders dem Matthäus, entnimmt, sind lediglich gewisse 
Einzelheiten, die unumgänglich sind für die Charakteristik des 
Glaubens an die fleischliche Auferstehung Jesu: Das Grab, der 
weggewälzte Stein, der weggenommene Herr, die Leintücher, die 
zwei Engel u. s. w., dies Inventar des synoptisch:kirchlichen Auf- 
erstehungsglaubens, aber es ist grundfalsch, zu glauben, der Bericht 
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des Vierten bewege sich in der gleichen Linie, :wie die synop- 
tıschen Auferstehungsberichte und seine Absicht sei gewesen, jene 
Berichte zu ergänzen oder auszumalen. Gerade wer noch am leeren 
Grab festhält und mit Bezug darauf bei Joh. 20, 1—10 eine „vielleicht 
«ταῦθ Überlieferung“ zugrunde liegend findet (0. Holtzmann, Leben, 
‚Jesu S. 393 Anm.), der verfehlt gründlich die Allegorie des Oster- 
ınorgens, die allerdings auch mit blolser „Bewunderung für den 
romantischen Genius“ des Verfassers (Brandt, Ev. Gesch. S..350) 
noch keineswegs aufgehellt wird. Die wahre und einzige Lösung 
liegt auch hier in der Fortführung der grofsen Antithese, durch 
welche Menandros in diesem ganzen Schlufsabschnitte als Vertreter 
des geistigen und darum lebendigen Christus der Grofskirche als. 
Vertreterin des fleischlichen und darum toten Christus entgegentritt. 

2. Die Szenerie ist aus dem Bildlichen ins Zeitgeschichtliche 
zu übersetzen. Die Grolskirche (19, 25) feiert den Ostermorgen 
am Grabe, von dem der Stein weggewälzt, aus dem der Herr weg- 
genommen ist. Sie weils nicht, wo er ist, sie weint um den Ent- 
rissenen, sie sucht den Lebendigen immer noch bei den Toten, sie 
versteht die Engel und ihre Frage nicht, sie erkennt Jesus selbst 
nicht (v. 11. 11—14). Der Grofskirche und ihrer Botschaft: ἦραν 
τὸν κύριον ἐκ τοῦ μνημείου (Anspielung auf die jüdische Fabel vom 
Leichenraub der Jünger, Mth. 27, 64ff. 28, 11ff.) muls von den Ver- 
tretern der „Auferstehung Jesu‘ im Glauben an den geistigen und 
in seinen wahren Jüngern lebendigen Christus . entgegengetreten 
werden. Nicht ohne Spott legt der Verfasser der Grofskirche und 
ihrem Glauben an das leere Grab die jüdische Fabel zugrunde: ar: 
οἱ μαϑηταὶ αὐτοῦ ἔκλεψαν αὐτόν. Was die Juden. da erzählten 
(Mth. 28, 15), das ist in der Grolskirche wirklich eingetroffen: Auch 
diese Leute glauben an das leere Grab, aus dem der Herr weg- 
genommen wurde und nun vergeblich gesucht wird, da er nieht 
mehr da ist, wo ıhn die Kirche stets gesucht hat, ım Fleische 
(τ. 2.13). Leeres Grab, der Leichnam fort — das sind die Vori 
stellungen, die ebensogut dem: Glauben der Kirche, wie der jüdi: 
schen Fabel zugrunde liegen. Die jüdische Fabel hätte sich nicht 
gebildet ohne die kirchliche Predigt vom leeren Grab und weiterhin 
ist Mth.28, 11ff.nur die kirchliche Verteidigung gegen die jüdische Ein- 
rede, die Jünger hätten den Leichnam selbst gestohlen. Wieder ein kleiner 
dialogusChristiani cum Judaeo, den unser Verfasser zu einem Dialog mit 
der Grofskirche umgestaltet hat. Dem Bekenntnis der Maria, des zweimg] 
gleichlautend ausgesprochen und das dritte Mal.(v..15) in ‚„agelorm 
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angedeutet wird, treten nun sofort die beiden Jünger entgegen, die 
wir im Evangelium so oft miteinander in Verbindung gesehen 
haben. Es beginnt der angebliche Wettlauf zum Grabe, über 
welchen die kritische wie die unkritische Richtung Dinge vor- 
gebracht haben, welche weit wunderbarer sind, als der erzählte 
Vorgang selbst. Zu einem wirklichen Verständnis gehört vor allem, 
dafs die Ähnlichkeit des Abschnittes mit der Auferweckung des 
Lazarus bemerkt werde. Der Dichter-Philosoph hat diese Ähnlich- 
keit dadurch hergestellt, dafs er die Hauptvorstellungen beider 
Perikopen übereinstimmend gestaltet hat. Beiden gemeinsam ist 
das Grab, das Hinausgehen zum Grabe, die Maria, der Jünger, den 
Jesus lieb hatte (v. 2 ὃν ἐφίλεε wie 11, 3. 11. 36, nicht ὃν ἤγαπα, 
wie 13, 26; 19, 26), das Weinen der Maria am Grabe, der Stein auf 
dem Grabe, das Wegnehmen des Steins, das Sudar auf dem Antlitze 
oder Kopfe des Leichnams, das Einwickeln des Toten in Binden 
von Leinwand (19, 40 = 11, 44). Die Absicht des Schriftstellers 
ıst also offenbar, eine Dublette zu c. 11 zu schaffen und anzudeuten, 
dafs es sich in beiden Fällen um eine und dieselbe Sache, um den 
wahren Glauben an die Auferstehung handelt, welcher dem falschen 
Glauben gegenübergestellt wird. Aber neben dieser Übereinstim- 
mung mit der Lazarusperikope hat unser Abschnitt als Besonde:- 
heit das gemeinsame Auftreten der beiden Jünger, welches mit einer 
peinlich-geschichtlichen Genauigkeit geschildert wird, welche zu 
dem angeblichen „plein magisme“, in dem wir uns hier nach Reville 
(8. 2. O.S. 295) bewegen sollen, in einem merkwürdigen Gegensatze 
steht. Geister- und Gespenstergeschichten pflegen sonst nicht mit 
einer solchen aktenmäfsigen Genauigkeit erzählt zu werden. 

3. Von einer Zusammenstellung der beiden Apostel Petrus 
und Johannes und einer tendenzmälsigen Bevorzugung des Jo- 
hannes vor Petrus ıst gänzlich abzusehen. Da der Lieblingsjünger 
nicht Johannes ist, so kann Simon’ Petrus auch nicht der Apostel 
Petrus sein. Die tendenziöse Bevorzugung des Johannes und die 
Zurückstellung des Petrus nach Johannes gehört ins Beich der 
Fabel. Eine Bevorzugung des Lieblingsjüngers liegt allerdings vor, 
aber diese hat nichts mit einer Benachteiligung des Apostels Petrus 
zu schaffen. Erst die kirchliche Sagenbildung hat im Lieblings- 
jünger eine Benachteiligung des Apostels Petrus gewittert und 
diesen darum zur Herstellung des Gleichgewichtes im Ansehen der 
Apostel und der von ihnen gestifteten und geleiteten Gemeinden 
gleichfalls als Liebesjünger, als Hirten der Schafe und als Martyrer 
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ın das ihm gebührende Licht gestellt (21, 15—23). Diese älteste 
Exegese der Kirche hat zwar die Bedeutung des Lieblings- 
Jüngers als des Verfassers des Evangeliums richtig erkannt, aber 
sie hat sich mit der Deutung des Verfassers als des alten und bis 
zur Parusie bleibenden Jüngers, des ephesischen Johannes, auf 
eine ganz falsche Fährte begeben und darum auch die Tendenz des 
Evangeliums völlig verdunkelt. Was diese Deutung insbesondere 
über das Verhältnis des Lieblingsjüngers zu Petrus vorbringt und 
wıe sıe dies Verhältnis von Jesus selbst beleuchtet werden läflst, 
las verfehlt vollständig den Sinn des Verfassers, erklärt sich aber 
leicht aus der Geschichte und den Tendenzen der Kirche in der 
Zeit, da c. 21 hinzugefügt und die kirchliche Redaktion des Evan- 
veliums überhaupt festgestellt wurde. Davon ist vorderhand gänz- 
lich abzusehen, da jede Einmischung des Anhanges die Verwirrung 
über unsere Stelle nur vermehren kann. 


Aber auch die Deutung des Apostelpaares auf Petrus und 
Paulus (Hönig, Zeitschr. f. wiss. Theol. 27. Bd. S. 112—117) trifft 
nicht zu. Die Deutung des Lieblingsjüngers auf den Verfasser ist 
zu klar und sicher, als dafs an ihr noch gerüttelt werden dürfte, 
vorausgesetzt nur, dafs man sich dabei von der Johannesfabel ferne 
hält. Die scheinbaren Berührungen des Lieblingsjüugers mit dem 
Apostel Paulus, die Hönig namhaft macht, erklären sich einfach 
daraus, dafs der Lieblingsjünger in der Tat mit Nathanael-Paulus 
in vielen Stücken sympathisiert und als Erntender in die Arbeit des 
apostolischen Säemanns eingetreten ist. Sonst aber wäre die 
Stellung des Petrus zu Paulus in unserem Evangelium ganz ver- 
zeichnet. Wie kann Jesus (1, 50) dem Nathanael-Paulus sagen, dals 
er Grölseres sehen werde, wenn dieser der Lieblingsjünger ist, der 
das Wesen Christi am tiefsten und prinzipiellsten erfalst hat? Wie 
kann Petrus (6, 68) das höchste Bekenntnis ablegen, das doch dem 
Lieblingsjünger vorbehalten sein mufste? Wie soll 13, 24 Petrus 
von Paulus die Erkenntnis von dem in die Urgemeinde wieder ein- 
gedrungenen Judentum als dem Verrat am Herrn erhalten, da 
serade in bezug auf den „jüdischen Sauerteig‘ Petrus und Paulus 
sehr verschieden gedacht haben und vermutlich in diesem Punkte 
niemals einig geworden sind. Wie kann von Petrus behauptet 
werden, er verhalte sich durchaus empfänglich und ordne sich gern 
der superioren Stellung des Paulus unter, wenn er doch 18, 15ff. 
trotz der Belehrungen über das Leiden und den Tod Jesu in An- 
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tiochia den Geist Jesu verleugnet? Wenn Petrus als inkonsequent. 
Paulus als konsequent dargestellt ist, wenn Paulus mehr als Petrus 
die Schlüssel des Hımmelreiches hat, sollte denn das keine feind- 
selige Gesinnung gegen Petrus verraten? Und gar, wenn durch 
die Erwähnung des Feuers (18, 18.25), an dem sich Petrus wärmt, 
nachı Apok. 3, 15 beinahe angedeutet werden soll, dafs Petrus weder 
kalt noch warm sei, kann es einen schlimimeren Vorwurf geben, 
als den der Lauheit, abgesehen davon, dals das doch sehr heilse 
Feuer, an dem sich einer wärmt, ein drolliges Bild wäre für einen 
Menschen, der weder kalt noch warm ist? Kurz, die bisherige 
Allegoristik ist hier auf falscher Fährte begriffen. Dieser Mangel 
hat sich besonders auch in der Deutung der Judas- und Thomas- 
ἔραν bei Hönig schwer gerächt. 

4. Überaus einfach und einleuchtend gestaltet sich dagegen 
der Wettlauf zum Grabe, wenn wir ıhn einerseits vom Lichte der 
Lazarusperikope (11, 9) und andererseits von der schon wiederholt 
geltend gemachten Gleichung: Lieblingsjünger = Menandros, Simon 
Petrus = Sımon von Gitta bestrahlen lassen. Der Verfasser, der 
Lieblingsjünger, ὁ γράψας ταῦτα, neben Simon der andere Jünger, 
schildert in diesem Abschnitte das Verhältnis und die Stellung der 
beiden Gnostiker zur Erkenntnis des wahren, mystisch-pneumatäschen, 
gnostischen und antikirchlichen Christentums. Die Schilderung 
schliefst sich genau an die Tatsachen an, welche 18; 10f. und 
v. 15-18, v. 25—27 angeführt sind. τον τ! 

Die beiden Gnostiker gehen hinaus und kommen zu dem 
Grabe. ᾿Εξῆλϑεν ist mit Rücksicht darauf gesagt, dafs das Grab 
aulserhalb der Stadt liegend gedacht ist. Ebenso 11,31. Nie 
kommen zum Grabe, weil sich beide ursprünglich der Grofskirche 
angeschlossen hatten. Sie laufen miteinander (ὁμοῦ), weil sie als 
geistige Brüder oder als Gesinnungsgenossen von demselben Juder- 
tum ihren Ausgang genommen haben (1, 37) und auf demselben 
Wege der Erkenntnis gewandelt sind. Sie sind durch den jüdischen 
Ursprung und die geistige Entwickelung als Gefährten enge ver- 
bunden (ἔτρεχον δὲ οἱ δύο ὁμοῦ blickt auf 1, 37 καὶ ἤχουσαν οἱ δύο 
μαϑηταὶ χτλ., ν. 40 εἷς ἐκ τῶν δύο τῶν ἀχουσάντων χτλ. — Schon 
hieraus ergibt sich die Richtigkeit unserer Gleichung Andreas = 
Lieblingsjünger = Menandros und der Irrtum derjenigen, welche 
1, 37. 40 den einen, unbenannten Jünger von Andreas unterscheiden 
und die absichtliche Beziehung der beiden auf Simon Petrus und den 
Lieblingsjünger nicht verstehen). Auf diesem gemeinsamen Leben» 
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zanmge ist Menandros schneller zum „Grabe“ gelaufen als Simon, 
sofern er vor Simon sich der Grofskirche angeschlossen hat. Der 
Verfasser legt Gewicht auf diese Tatsache, da er sie durch den 
Pleonasmus προόδραμεν τάχιον und ἤλϑεν πρώετυς ausdrückt. Diese 
Tatsache ist identisch mit 18, 15 und wird zugleich in gewissem 
Sınne durch diese Stelle erklärt. Der andere Jünger ist vor Petrus 
ın den Hof des Hohenpriesters eingetreten — Menandros ist vor 
Sımon in die Großskirche eingetreten, an deren Spitze Kajapha- 
Ignatius steht. Daher war er „ein Bekannter des Hohenpriesters“ 
(18, 151.) und konnte als solcher auch die Aufnahme des Simon 
ın die Kirche durch die Taufe vermitteln (S. 537f... Denn der 
Bischof hat über die kirchlichen Handlungen zu entscheiden; .ohne 
Bischof darf weder das Abendmahl gefeiert noch getauft werden 
(Ign, Sm. 8, 1f.9, 1). Das Gewicht, das der Verfasser mehrfach auf 
die durch ibn vermittelte Aufnahme des Simon in die Kirche legt, 
hat möglicherweise seinen Grund darin, dals der Verfasser einem 
Gerüchte entgegentreten wollte, das ihn anch in dieser Hinsicht, 
ın bezug auf den Anschlufs an die Kirche, von Simon abhängig 
sein liels, hängt aber jedenfalls auch mit der sogenannten Verleug- 
nung des Petrus zusammen (S. 538—541), in welcher deutlich zu ver- 
stehen gegeben ist, dafs Simon trotz seiner rioris und γνώσις (6, 68) 
sich der von Menandros gestifteten Gemeinschaft nicht angeschlossen 
hat. So hat ihn Menandros zwar in die Grolskirche eingeführt, 
aber die Gestalt des Evangeliums der Wahrheit in der αὐλὴ τῶν 
προβάτων (10, 16) hat Simon nicht erreicht, da dies Sache einer 
späteren, künftigen Entwickelung, des Parakleten, ist (13, 8 γνώση 
de uera ταῦτα, 13, 36 ἀκολουϑήσεις δὲ ὕσεερον). 

Da nun Menandros zuerst in die Kirche eingetreten ist, so 
hat er auch zuerst die Leinwandbinden liegen sehen, in welche 
Judenchristentum und Judentum den nach jüdischer Art eınbalsa- 
mierten Leib Jesu ım neuen kirchlichen Grabe eingebunden haben. 
Er hat zuerst bemerkt, dafs Jesus nur als jüdisches Fleisch (κατὰ 
σάρκα) in der Grolskirche vorhanden ist. Der Ausdruck xal παρα- 
κύψας βλέπει κελ. ist zu beachten, denn er erklärt und begründet 
den Nachsatz οὐ μόντοι slionAdev. Menandros hat zunächst, bei 
seinem Anschlusse an die antiochenische Kirche, den jüdisch-fleisch- 
lichen Charakter des grolskirchlichen Christentums wohl rasch und 
obenhin, wie das bei der Körperhaltung des παρακύπεειν der Fall 
ist, wahrgenommen, aber tiefer in die Erkenntnis und Kritik dieses 
Ziastandes ist er damals noch nicht eingetreten. Die Stunde, da 
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der 38jährige Kranke am Teiche Bethesda durch Jesus gesund, da 
der Blindgeborene am Teiche Siloam sehend werden sollte, war 
noch nicht gekommen. Er sah das Übel schon, aber er erkannte 
es nicht in seinem Wesen und in seiner Tiefe, weil ihm das Prinzip 
des neuen, wahren und persönlichen Christentums, das ihn mit 
Gott unmittelbar verbindende ewige Leben, damals noch nicht auf- 
gegangen war. Zu παρακύψας ist aus dem vorhergehenden εἰς τὸ 
μνημεῖον zu ergänzen (wie v. 11). Der Ausdruck παρακύζτεειν εἴς τι 
bedeutet das rasche Hineinschauen oder Herausschauen mit vor- 
gebeugtem Kopfe (Jac. 1, 25, 1. Pet. 1, 12, Liban. I, 94 παρακύψας 
δὲ ἐπὶ τὰ πρῶτα τῆς ἑορτῆς. 1, 343 εἰς ἀγορὰν παρακύψαντες ἀποχη- 
δῶσιν, 1,511 ὥσπερ παρακύψασαν τὴν ἀγαθὴν τύχην εὐϑὺς οἴχεσθαι 
φεύγουσαν) Mit παρακύψας βλέπει und dem damit folgerichtig zu- 
sammenhängenden οὐ μέντοι εἰσῆλθεν ist der Unterschied ausge- 
sprochen zu dem Verhalten des Simon, welcher εἰσῇλϑον, und daher 
sowohl die ὀϑόνια als das oovdagıov wahrnimmt. Simon von Gitta 
ist dem vorausgehenden Freunde und Gesinnungsgenossen im An- 
schlusse an die Grolskirche nachgefolgt (v. 6 ἀκολουϑῶν αὐτῷ mit 
Bezug auf v. 4 ἦλϑεν πρῶτος εἰς τὸ μνημεῖον und auf 18, 6 εἰσήγαγεν 
τὸν Πέτρον), aber er ist sofort in die nähere Untersuchung des 
Grabes eingetreten, er ist zur Kritik und Erkenntnis des jüdisch- 
fleischlichen Geistes geschritten, welcher die Grolskirche zum neuen 
Grabe Jesu gemacht hat. In überaus feiner Weise, welche dir 
plumpe Buchstäbelei nicht einmal ahnt, schildert nun der Verfasser 
ähnlich wie 18, 101. die schriftstellerische Tätigkeit, welche Simon 
am kirchlichen Grabe Jesu ausgeübt hat. Auch Simon hat die 
jüdischen Vorstellungen wohl erkannt, welche in der Kirche und 
im neutestamentlichen Schrifttum malfsgebend sind (v.5 und 6 er- 
innern τὰ ὀϑόνια κείμενα an die ähnliche Allegorie 2, 6 λέϑεναι ὑδρίαι 
κείμεναι), aber seine Haupttätigkeit richtete sich nicht auf diese 
neutestamentlich-kirchlichen Vorstellungen, sondern auf das mosaische 
Gesetz. Denn dieses wird nach der bekannten Allegorie des Paulus 
(2. Kor. 3, 13ff.) als das „Schweifstuch auf seinem Kopfe“ bezeichnet. 
das wir auch bei Lazarus nebst den Binden an Händen und Fülsen 
wiederfinden. Jetzt verstehen wir auch vollständig die einläßliche 
Beschreibung des Sudar, die man gröblich mifsversteht, wenn man 
sıe als Andeutung des Evangelisten falst, dals der Leib Jesu nicht 
ın unordentlicher Weise, wie bei einem hastigen Leichenraub, aus 
dem Grabe weggenommen worden sei (Thoma S. 715, Weils S. 607. 
H. Holtzmann H. (". IV, 198, Reville S. 289). Hönig hat (a. a. 0. 
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SS. 115) das Sudar richtig verstanden, aber das Apostelpaar Petrus 
und Paulus hat ihn gehindert, den geschichtlichen Sachverhalt zu 
erfassen. Das Sudar liegt nicht bei den Binden, sondern es ist ab 
getrennt (χωρίς) von den beiden zusammengewickelt, so dals- 
es an einem besonderen Ort zu liegen kommt. In ἐνεδευλιγμόνον 
liegt, aus dem .vorhergehenden οὐ κείμενον zu entnehmen, ein posi- 
tıves xeiusvov enthalten und dieses rechtfertigt den Ausdruck δὶς 
ὥνα τόπον, da es eine Bewegung einschliefst. Nicht ἐνευλίσσειν 
schliefst eine Ortsbewegung des Sudar ein, sondern das dieser 
Handlung folgende κοῖσϑαι. Der Ausdruck ἐντεευλειγμένον sic ἕνα 
κόπον ist daher brachylogisch zu fassen (Krüger, Gr. 68, 21, 4) und 
<las zu ergänzende χαὶ xsiusvov oder aors κεῖσϑαι rechtfertigt den 
Ausdruck sis ἕνα τόπον, weil χεῖσθαι hier soviel wie τεϑεῖσϑαε be- 
«leutet (Beispiele bei Pape Handwörterb. s. ν. κεῖμαι). Das mosaische 
Gesetz, das Simon im Sinne seiner Erlösungslehre umgedeutet hat, 
liegt nicht bei den neutestamentlichen Schriften der Grofskirche, 
sondern es ist eine besondere Buchrolle, die einen eigenen Ort 
vgl. ϑήκη 18, 11 und S. 513) beansprucht. Dieser Thorarolle hat 
Simon seine Erkenntnis (sein ϑδωρεῖν) hauptsächlich zugewendet 
und mit Hilfe der allegorischen Umdeutung des mosaischen Gesetzes 
seine „grolse Offenbarung‘ begründet (Hipp. Phil. VI, 9, 236 ὁ Σίμων 
μεταφραζων τὸν νόμον, 252 τὰ Μωύσέως κακοτεχνήσας εἰς ὃ ἐβούλετο 
μεϑηρμήνευσεν). Damit hat er dem Menandros den Anstols gegeben, 
nun auch seinerseits tiefer in das jüdisch-fleischliche Unwesen der 
Kirche einzudringen, und so ist der andere Jünger zwar zuerst 
Angehöriger der Kirche und Simon in dieser Hinsicht sein Nach- 
folger gewesen, Simon aber hat vor Menandros in der Kirche das 
A.T.zu Zwecken der philosophischen Gnosis umgedeutet und Me- 
nandros ist ihm in dieser Tätigkeit durch die Umdeutung der ὀϑόνια 
nachgefolgt. Genau dasselbe Verhältnis ist 18, 10f. ausgesprochen: 
Simon hat das A.T. als Offenbarung des wahren Gottes bestritten, 
Menandros hat den Kelch der Erkenntnis getrunken, indem er an 
Stelle der ὀϑόνια das Evangelium der Wahrheit geschrieben hat. 
So hat Menandros als der Erste (v. 4. 8) den Simon ın die Grols- 
kirche, Simon aber hat ihn durch die Allegorisierung des A.T. in 
die Allegorisierung der ὀϑόνια, d. h. des N. T. eingeführt. In diesem 
Sinne ist Simon sein Vorläufer und sein Lehrer gewesen, der ihn 
„sehen und glauben“ gelehrt hat. Selbstverständlich geht dieses 
Sehen und Glauben nicht auf das leere Grab als einen Beweis der 
Auferstehung Jesu (WeifsS. 608, Reville S. 289£.), sondern darauf, 
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dafs beide Gnostiker erst durch die allegorisierende Auffassung des 
A. und N. T. die. Schrift verstanden haben, dafs Jesus von den 
Toten auferstehen müsse. Denn der wahre Sinn der Auferstehung 
Jesu liegt für beide Gnostiker nicht in der jüdisch-fleischlichen 
‘Vorstellung von der ‚Auferstehung Jesu, sondern darin, dals Jesus 
-von den Binden des N. T. und vom Sudar des A.T. befreit und 
aus dem neuen Grabe der Kirche (ἐκ νεκρῶν) als Geist und Leben 
auferweckt werden müsse. Der Ausdruck v. 8 καὶ οἶδεν καὶ ἐπίστευσεν 
darf begreiflicherweise nicht etwa im Sinne eines Tadels . gefalst 
‚werden, wie in der Antithese 20, 29 (so Lücke II?, 780, Thoma 
S. 715),. sondern εἶδον bedeutet hier wie βλέπειν und ϑεωρεῖν die 
geistige Einsicht in das Unwesen des kirchlichen Grabes (als Folge 
von sionAdev v. 8) und ἐπίστευσεν ist die mit dieser Einsicht vei- 
bundene Überzeugung, dafs die Auferstehung Jesu nicht im Sinne 
der Kirche, sondern nur im Sinne des ewigen Lebens (5, 24ff.) 
Wirklichkeit sein könne. Daher ist mit dieser Einsicht und Über- 
zeugung für die beiden auch die Stunde gekommen, wo sie ihrer- 
seits die Schriftstellen von der Auferstehung (1. Kor. 15, 4 χατὰ 
τὰς γραφάς. Lc. 24, 2bff., act. 2, 24—32) verstehen lernten. Das war 
nämlich bis jetzt nicht der Fall (v. 9 οὐδέπω γὰρ xrA.), so wenig, 
als esbei den Vorgängern des vierten Evangeliums der Fall ge- 
: wesen Ist. ὁ 

5. Die theologische Auslegung (Lücke 115, 778—780, B. Weıls 
8. 608) hat ‚diese Sachlage, wie so häufig, in ihr gerades Gegenteil 
verkehrt.. Sie hat v.8 und 9 „einen gewissen Gegensatz des 
niederen und des höheren Glaubens angedeutet“ gefunden, aber als 
den niederen Glauben hat sie den Glauben an die Auferstehung 
Jesu infolge der Überführung durch das leere Grab, also das πιστείειν 
infolge des ὁρᾶν, aufgefafst, als den höheren dagegen das Verständ- 
nıs der Schrift, dafs Jesus von den Toten auferstehen müsse, auch 
ohne Überführung durch das leere Grab. Nun ist aber das Ver- 
hältnis der beiden Glieder des Auferstehungsglaubens, Einsicht ın 
den Befund des Grabes und Verständnis der von der Auferstehung 
handelnden Schriftstellen, genau das umgekehrte. Das Grab, der 
Wettlauf zum Grabe, das verschiedene Verhalten der beiden Jünger 
zum Grabe ist gerade darum so einläfsliich und mit peinlicher 
Genauigkeit geschildert, weil dadurch begründet werden soll, dals 
die beiden Jünger durch dieses ihr Verhalten zum Grabe zur Eı- 
kenntnis und zum wahren Glauben an die Auferstehung gelangt 
sind. Aber dieser wahre Glauben an die Auferstehung ist durch- 
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aus identisch mit dem Verständnis der Schriftstellen, ‘die von der 
‚Auferstehung handeln. Keineswegs wird durch καὶ οἶδεν καὶ ἐπίσεουσεον 
eine niedere Stufe des Glaubens der höheren gegenübergestellt, die 
durch οὐδέπω γὰρ ἤδεισαν τὴν γραφὴν wi. bezeichnet sein soll. Die 
Einsicht der beiden Gnostiker, dafs der kirchliche Glaube an .die 
Auferstehung nur ein neues Grab sei, in dem der Leib Jesu in 
alt- und neutestamentliche, fleischläche Vorstellungen eingewickelt 
ist, hat ihnen zugleich das Verständnis der Schriftstellen von der 
Auferstehung erschlossen, denn jetzt wulsten und glaubten sie, dafs. 
Jesus als Geist und ewiges Leben aus dem kirchlichen Grabe auf- 
erstehen und von den Binden und dem Sudar befreit werden müsse, 
genau wie Lazarus auf Befehl Jesu von beiden befreit worden ist 
(11, 44 λύσατε αὐτὸν χελ.). 
Nimmt man aber an, dafs es sich v.8 und 9 um zwei ver- 
schiedene Formen des Glaubens an die Auferstehung handle, um 
den Glauben infolge des leeren Grabes und um den Glauben blofs 
κατὰ τὰς γραφάς, so verkehrt man erstens den Gang und die Ent- 
wickelung des Auferstehungsglaubens in das gerade Gegenteil. 
Denn alle alttestamentlichen Schriftstellen und selbst allfällige An- 
leutungen Jesu konnten den Glauben der Jünger an die Auf- 
erstehung nicht erwecken; die Überzeugung, dafs Jesus nicht 
dem Tode verfallen bleibe, sondern aus dem Tode auferstanden sei 
und weiter lebe, war so sehr mit dem neuen, religiösen Prinzip der 
Persönlichkeit Jesu verknüpft, dals das ganze alttestamentliche 
Schrifttum für einen solchen Glauben nur sehr vereinzelte und 
schwache Anhaltspunkte bieten konnte. Und wie wenig Jesu Über- 
zeugungen allein schon den Glauben der Jünger an seine Auf- 
erstehung bewirkt haben, beweist das Verhalten dieser Jünger selbst, 
ihre Trauer, ıhre Verzweiflung nach Jesu Tod, ihr Unglaube und 
ihre Herzenshärtigkeit sowohl gegenüber den Wanderern nach 
Emmaus, als gegenüber den Frauen (Mc. 16, 14f., Lc. 24, 11), ein 
Unglaube, der sie auch nach Galiläa begleitet hat (Mth. 28, 17). 
Daraus ersieht man ganz deutlich, dafs weder die alttestament 
lichen Schriftstellen, welche später Paulus (1. Kor. 15, 4) und Lukas 
(24, 26ff,, act. 2, 24ff.) auf die Auferstehung Jesu deuten, noch die 
Aussagen Jesu selbst den Glauben der Jünger an die Auferstehung 
bewirkt haben. Es ist im Gegenteil nichts sicherer, als dafs dieser 
Glaube nur durch eine eigentümliche und bestimmte Erfahrung der 
Jünger bewirkt worden ist, in deren Darstellung die Quellen freı- 
lich bedeutend von einander abweichen. Erst nachdem diese Er- 
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fahrung gemacht ist (1. Kor. 15, 4—8), wird ihnen die Schrift zur 
Bestätigung ihrer Erfahrung und beziehen sie das von Mose und 
den Propheten Gesagte: auf den Messias, der durch Leiden zur 
Herrlichkeit hat eingehen müssen. Wie kann man nun im Wider- 
spruch zu dieser Darstellung von den Jüngern verlangen, dals sie 
zum vornherein auf Grund der Schrift zum Glauben an die Auf- 
erstehung hätten gelangen sollen? Zweitens aber ist in der ganzen 
Erzählung des Vierten vom Wettlauf zum Grabe mit keiner Silbe 
von einem leeren Ctrabe die Rede und darum ist es schlechthin 
text- und kontextwidrig, von einer Überführung der beiden Jünger 
durch das leere Grab zu reden. Das leere Grab gehört ganz allein 
in die Erzählung der Magdalenerin (v. 2. 12. 13. 15) und hat hier 
seinen guten Sinn, in der Erzählung von den beiden Jüngern aber 
ist absichtlich davon nicht geredet, dals Jesus aus dem Grabe weg- 
genommen sei, sondern das Entscheidende ist hier der Gang zum 
Grabe, das Erblicken der ἐϑόνεα und des Sudar durch die Jünger, 
das Eintreten der beiden Jünger in das Grab und das Erkennen 
der wahren Auferstehung. Die Erklärung des weiteren Verlaufes 
der Szene wird zeigen, welchen Wert der Verfasser gerade auf 
das gegensätzliche Verhalten der Maria von Magdala einerseits, der 
beiden Jünger andererseits gelegt hat. 

6. Die beiden Jünger verschwinden jetzt aus dem Gesichts- 
kreise (v. 10), denn sie haben ihre These ausgesprochen. Die Dar- 
stellung wendet sich wiederum der Maria zu, mit welcher sie be- 
gonnen hat. Von v. 11 an wird die Antithese entwickelt, die mit 
dem Worte v.2 eingeleitet worden war. Die Auslegung dieser 
Szene v. 11—18 bietet der kirchlich-theologischen Richtung ganz 
besondere Schwierigkeiten, oder vielmehr, sie ist für sie eine reine 
Unmöglichkeit, weil die Meinung, in diesem Abschnitte einen Bericht 
über die wirkliche leibliche Auferstehung Jesu vor sich zu haben. 
den Bericht jeder wissenschaftlichen Erörterung entzieht. Der 
Mensch hat nun einmal keinerlei positive Kenntnis von einem nach- 
irdischen Zustande seines Wesens. Der religiöse Glaube an die 
Unsterblichkeit enthält eine solche Kenntnis nicht, sondern er ıst 
lediglich der Ausdruck der rein religiösen Gewilsheit, dafs Gott ım 
menschlichen Leben eine Wertordnung gewollt und geschaffen hat. 
für welche auch das menschliche Schicksal des Todes keine Auf- 
hebung, sondern nur eine Umgestaltung bedeutet. Ein Erforschen 
dieser neuen Lebensgestalt aber lehnt der wahrhaft religiöse Mensch 
ab, weil weder die Wissenschaft, noch der religiöse Glaube, noch 
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das diesseitige Leben eine solche Erkenntnis verlangen oder ermög- 
lichen. Die Wissenschaft muls jede Erforschung des nachirdischen 
Lebens ablehnen, weil dies ein Gegenstand der mit der diesseitigen 
Erfahrungswelt verknüpften Erkenntnis nicht sein kann, während 
sie allerdings gegen die rein religiöse Gewilsheit eines nachirdischen 
Isebens nicht nur nichts einzuwenden hat, sondern diese als be- 
rechtigt anerkennt, so lange sie nicht selbst an der Anerkennung 
des selbständigen Lebens des Geistes irre geworden ist. Die 
Religion, sofern sie dies rein und wahrhaft ist, hat den Schwer- 
punkt ihres Glaubens an das nachirdische Dasein lediglich im Ver- 
trauen auf das Wesen und die Macht Gottes als des Stifters und 
Erhalters des höchsten und allumfassenden Weltzweckes, welcher 
auch dem Todesschicksal gegenüber sich als Auferstehung und 
Leben erweist. Aber dieser Glaube würde sich selbst widersprechen 
und sich selbst aufheben, wenn er eine Erkenntnis des nachirdischen 
Lebens verlangen und erstreben wollte, welches schlechthin der 
Inhalt und Gegenstand einer rein religiösen Überzeugung sein kann. 
Allen derartigen Versuchen, welche den Schleier des nachirdischen 
Lebens zu lüften trachten, müssen also Wissenschaft und wahrer 
Glaube gleich entschieden entgegentreten. Das hat auch Jesus 
getan, als die Sadduzäer ihn in der Auferstehungsfrage in Verlegen- 
heit zu setzen suchten. In wahrhaft mustergültiger Weise hat er 
sich auf den Glauben an den Gott der Lebendigen zurückgezogen 
und den von irdischen Lebensverhältnissen hergenommenen Einwand 
gegen die „Auferstehung der Toten“ durch den einfachen Hinweis 
darauf beseitigt, dafs ja mit dem Tode die irdischen Verhältnisse 
dahinfallen, also nicht gegen die Möglichkeit und Wirklichkeit eines 
nachirdischen Daseins ausgespielt werden können. Dieser Satz 
Mc. 12, 25 enthält aber keine positive Aussage über das Jenseits, 
sondern er spricht einfach die durch das Todesschicksal selbst 
konstatierte Tatsache aus, dals die Menschen in und mit dem Tode 
ın eine von der irdischen wesentlich verschiedene Daseinsform über- 
treten. Auch diese negative Aussage (οὔτε γαμοῦσιν οὔτε γαμίζονται) 
hat keineswegs den Zweck, die Opponenten über das jenseitige 
Dasein zu belehren, über welches Jesus so wenig gewulst hat, wie 
ein anderer Mensch, sondern sıe soll den Sadduzäern einfach zum 
Bewulstsein bringen, dafs die Macht des Gottes der Lebendigen in 
keiner Weise durch die irdischen Lebensformen begrenzt ist, dafs 
für uns Menschen wohl mit dem Tode die Verlegenheit geschaffen 
wird, uns einen nachirdischen Zustand vorzustellen, für Gott aber 
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keineswegs die Verlegenheit, einen solchen Zustand herzustellen, 
wenn er ıhn als Stifter und Erhalter einer ewigen und unendlichen 
Wertordnung herstellen will. Der sadduzäische Kasus, der Jesus 
ın Verlegenheit setzen sollte, tut das nicht, weil diese Verlegenheit 
für den Glauben an die über alles Irdische hinausreichende Macht 
Gottes nicht besteht. 

Wenn nun aber die synoptischen Berichte über die Auf- 
erstehung Jesu ‚Mitteilungen über seine fleischliche Erscheinung, 
über seinen nachirdischen Umgang mit den Jüngern, über sein 
Essen vor . den Jüngern u. dgl. enthalten, so entsteht hier natur- 
gemäls die Frage, wie sich Glaube und Wissenschaft zu diesen 
Mitteilungen stellen wollen. Betrachtet man die fleischliche Wieder- 
belebung Jesu als einen Gegenstand des christlichen Glaubens, so 
widerspricht man dem Wesen des religiösen Glaubens selbst, der 
ın der Gewilsheit eines nachirdischen Lebens sich schlechterdings 
auf keinerlei Erfahrungen eines solchen Lebens stützen kann, noch 
stützen darf, -da dieser Glaube in sich nichts enthält, als die Über- 
zeugung, dals auch der Tod keine Instanz gegen die Macht, Weis- 
heit und unbedingte Lebensbejahung des Weltgeistes bilden kann. 
Man widerspricht dem vorbildlichen Glauben Jesu selbst, der 
durch das Wort Mc. 12, 25 alle irdischen Ausmalungen des nach- 
irdischen Lebens abgeschnitten hat. Denn auch das scheinbar 
positive Wort: „Sie sind wie die Engel im Himmel“ ist durchaus 
negativ, es betont lediglich den Wegfall der irdischen Daseinsforn 
und’ die religiöse Gewilsheit einer anderen, höheren ‚Daseinsform, 
aber selbstverständlich ohne jeden Versuch, nun dieses „Leben nach 
Art ‚ler Engel“ näher beschreiben zu wollen. Indem die Auf- 
erstehungsberichte über das leibliche Fortleben des Auferstandenen 
Mitteilungen machen, sündigen sie Wider jenen Kanon des Glaubens 
Jesu selbst, malen das Bild des nachirdischen Lebens mit den 
Farben ‘des irdischen aus, machen die Vorstellungen des irdischen 
Daseins zum Malsstabe für die Beschaffenheit des nachirdischen 
Lebens und drücken die Daseinsform des leiblich Auferstandenen 
auf das Niveau seines irdischen Lebens herab, tun also gerade das, 
was Jesus im Gespräche mit den Sadduzäern als unzulässig ab- 
geschnitten hatte. Denn so wenig nach der Auferstehung geheiratet 
wird, so wenig hat es einen Sinn, den Auferstandenen die Hände 
und Füfse zeigen und ‚Fische (mit oder ohne Honigwaben) essen 
zu lassen. Die Leute, welche die leibliche Auferstehung Jesu zu 
einem Glaubensartikel gemacht haben und noch machen, handeln 
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nicht im Geiste Jesu, sondern im Geiste der von ihm: zurecht- 
gewiesenen Sadduzäer, denn sie machen die Auferstehung Jesu zu. 
einem Streitfall, über den nun die Theologen gerade so weiter 
debattieren, wie die Sadduzäer mit Jesus über die Auferstehung 
dles Weibes mit den sieben Männern debattiert haben. 

. Die Wissenschaft ıhrerseits mufs es ebenso ablehnen, in 
den Berichten über die leibliche Auferstehung Jesu wirkliche, ob- 
jektive, glaubwürdige Tatsachen des Lebens Jesu mitgeteilt zu 
finden. Es ist hier nicht der Ort, weder das Wesen der Auf- 
erstehung Jesu überhaupt, noch das Wesen und die Entstehung der 
Berichte über die fleischlichen Wiedererscheinungen Jesu zu 6Γ- 
örtern, aber das ist ganz sicher, dafs die synoptischen Berichte über 
«lie leiblichen Erscheinungen des Auferstandenen weder ein legitimer 
Inhalt des religiösen Glaubens sind, noch von der Wissenschaft als 
reale Tatsachen des Lebens Jesu anerkannt werden können. Jenes 
nicht, weil der religiöse Glaube niemals sinnfällige Tatsachen, 
fleischliche Vorgänge irgendwelcher Art zum Inhalte hat, dieses 
nicht, weil Zustände und Vorgänge ‚des nachirdischen Lebens kein 
Gegenstand der diesseitigen Erfahrung und der mit ihr zusammen- 
hängenden wissenschaftlichen Erkenntnis sein können. Daher ist 
es für die Wissenschaft und somit für die Exegese, wenn Sie 
Wissenschaft sein will, eine pure Unmöglichkeit in den synoptischen 
Berichten über die leibliche Auferstehung Jesu objektive Tatsachen 
seines Lebens zu finden und über diese Tatsachen zu sprechen, 
wie sie über andere, unzweifelhafte Tatsachen seines Lebens spricht. 
Gewils kann und soll die Wissenschaft, die Exegese, die Religions- 
geschichte, die Religionsphilosophie auch über diesen Teil der 
svnoptischen Berichte sprechen, aber sie tut es nur dann richtig, 
dem religiösen Glauben und den Gesetzen der Wissenschaft gemäls, 
wenn sie in jenen Bestandteilen nicht objektive Tatsachen des Lebens 
Jesu, sondern gewisse Vorstellungen der alten Kirche sieht, die 
frühzeitig sich mit dem rein religiösen Inhalte des Auferstehungs- 
glaubens verschmolzen haben. ‚In welcher Weise diese Vorstellun- 
gen erklärt werden sollen, kann hier, wie gesagt, nicht erörtert 
werden. 

Dagegen sind wir verpflichtet, den Berieht des Vierten über 
die Auferstehung einer wissenschaftlichen: Erörterung zu unter- 
werfen, weil er einen untrennbaren Bestandteil des: ganzen ‚Evan- 
geliums bildet und die Wissenschaft. des ‚Auslegers an keinem 
Punkte vor ihrer Aufgabe zurückweichen darf. Eine: solche :Aus- 
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legung aber ist nicht möglich, wenn der Auferstehungsbericht als 
eine wirkliche Erzählung des Verfassers über wirkliche Sleischliche 
Erscheinungen des auferstandenen Jesus angesehen wird, aus 
Gründen, die wir soeben entwickelt haben. Daher sind denn auch 
die bisherigen Bemühungen der Exegeten ohne Ausnahme in der 
Hauptsache verfehlt, weil alle in irgend einer Weise den Bericht 
auf die gleiche Linie stellen mit den synoptischen Berichten, mithin 
der Ansicht sind, dals auch der Vierte leibliche Erscheinungen Jesu 
als objektive Tatsachen erzählen wolle. Sobald man aber dieser 
Ansicht huldigt, wird eine den Gesetzen und Forderungen wissen- 
schaftlicher Exegese entsprechende Auslegung dieses Abschnittes 
unmöglich. Man braucht auch nur die bisherigen Auslegungs- 
versuche sich anzusehen, um sofort den Eindruck zu erhalten, dal» 
hier die wissenschaftliche Exegese die Zügel vollständig aus der 
Hand gegeben hat. Der Wirrwarr, die Widersprüche, die Differen- 
zen der Ausleger sind hier so grols, die dem Leser erteilte Aus- 
kunit grölstenteils entweder so naiv und komisch, oder so schreck- 
lich und skandalös, dafs dies alles schon längst zu einer gründ- 
lichen Revision der Auslegung des vierten Evangeliums hätte führen 
sollen, wenn man nicht bei der wahrhaft ärgerlichen Tatsache stehen 
bleiben will, dafs die heiligste Geschichte des menschheitlichen Lebens 
in einer Spukgeschichte für Kinder und alte Weiber geendet 
haben soll. 

‚8. Gemäls den in der Lazarusperikope verwendeten Farben 
läfst auch hier der Verfasser die Maria weinend am Grabe ‚stehen 
(11, 31. 33). Die Kirche kennt nur das Grab, in welches der tote 
Leib Jesu gelegt worden ist (19, 41f.), die za διαϑέκη, die vom 
weggewälzten Stein und vom weggenommenen Herrn redet. Sie 
weint, weil ihr, genau wie in der Lazarusperikope, der Herr ent- 
rıssen und immer noch nicht zur fleischlichen Wiederkunft ein- 
getroffen ist, welche die Kirche lange Zeit so sehnlich erwartet und 
‚erhofft hat. Der ın diesem Glauben liegende Trost wurde immer 
schwächer, je mehr Generationen von Christen dahinstarben, ohne 
dals die Tröstung des Paulus (1. Thess. 4, 13—18) zur Wahrheit 
geworden wäre. Daher schon das λυπεῖσθαι der Thessalonicher, 
daher das dreifache Jammern 11, 21.32. 37, daher das Weinen der 
Maria am Grabe, daher aber auch der zweite Thessalonicherbrnief 
und der zweite Petrusbrief, welche der Christenheit über den 
quälenden Anstofs hinaushelfen wollen, den ihr das Ausbleiben der 
Parusie bereiten’ mulste (Holtzmann, Zeitschr. fürneutest. Wissensch., 


Maria Magdalena am Grabe (20, 1—2 und 11-18). 655 


U, 97—108). Wohl sieht Maria, indem sie ins Grab hineinschaut, 
an der Stelle des Leichnams Jesu zwei Engel sitzen, den einen zu 
Häupten, den anderen zu Fülsen des Leichnams Jesu (v. 12). Der 
Verfasser hat hier die „zwei Männer mit. glänzendem Kleide* 
(Le. 24, 4) mit dem „Jüngling in weılsem Kleide“ (Mc. 16,5 und 
dem Engel (Mth. 28, 2ff.) kombiniert. In diesen Berichten eigent- 
lıche Widersprüche zu finden {Lücke 115, 780f.) ist verkehrt, da 
es sich ja nicht um eine geschichtliche Relation, sondern nur um 
eın Gebilde der dichtenden Sage handelt. Die Engelerscheinungen 
können zweifellos in der religiösen Sprache des Spätjudentums und 
der ersten Christenheit nur die Wirksamkeit und die Gegenwart 
des göttlichen Geistes bedeuten, der Jesus aus dem Tode auferweckt, 
an Stelle des Leichnams Jesu (Kopf und Fülse sind absichtlich 
erwähnt) eine neue, verklärte, himmlische Gestalt seines Lebens 
verwirklicht hat. Der Engel ıst der leibfreie, daher nach dem Tode 
in Wirklichkeit .tretende Geist (act. 12, 15), die Engel im Himmel 
(Mc. 12, 25) bedeuten das neue, überirdische Leben. Die weilsen 
Kleider (ἐν ἀευχοῖς sc. ὑματίοις) sind wie bei den Synoptikern und 
in der Verklärungsszene (Mc. 9, 3) das Bild des neuen und über- 
irdischen Glanzes, der die verklärte Gestalt des Auferstandenen 
umgibt. Es ist zu beachten, dals Jesus als Verklärter, d.h. Auf- 
erstandener, vor seinen Jüngern ebenso in überirdischem Gewande 
erscheint, wie die Engel an seinem Grabe. Die religiöse Symbolik 
liegt auf der Hand: Der verklärte Jesus und die Engel am Grabe 
sınd dieselben Wesen, der tote Messias erstrahlt vor seinen ersten 
Gläubigen (Mc. 9, 3) im Glanze des den Tod überwindenden neuen 
Lebens und Mose und Elias, die mit Jesus reden (Mc. 9, 4), sind 
ın Wahrheit die Aoyos Lc.24, 17, durch welche die beim Brod- 
brechen versammelten Jünger sich nach Mose und den Propheten 
den Sinn und die Notwendigkeit des Todes Jesu als Übergang zur 
Herrlichkeit klar gemacht und sich so „die Schrift geöffnet“ haben 
(Le. 24, 27—32). 

Da nun die Engel wie Lc. 24, 5 den Auferstandenen bedeuten, 
der als Lebendiger nicht mehr bei den Toten gesucht werden darf, 
so kann Maria, welche diese Bedeutung der Eingelsrscheinung nicht 
versteht und in Wahrheit den Lebendigen bei den Toten sucht, 
auf die Frage der Engel v. 13 nur die Rede v. 2 wiederholen, dals 
der Leichnam aus dem Grabe weggenommen worden sei, m. a. W., 
dafs die Auferstehung Jesu sich als eine rohe, fleischliche Tatsache 
vollzogen habe. Die Engelerscheinung verläuft nicht „völlig resul- 
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tatlos“ (B. Weils S. 609), sonst hätte 'sie der Verfasser gar nicht 
erwähnt, sondern sie hat und erreicht den Zweck, dıe Maria als 
die Grolskirche zu kennzeiehnen, welche an der Fabel. des fleisch- 
lich auferstandenen Jesus und somit des leeren Grabes festhält, die 
den Lebendigen bei den Toten, am Grabe, sucht, wo der Leib Jesu 
lag, welche die Bedeutung der an die Stelle des .Leibes Jesu gr- 
 tretenen Engel nicht erkennt und weint und trauert, weil der Ent- 
rıssene immer noch nicht fleischlich wiedergekehrt ist. Die ganz+ 
Rede der Maria ist absichtlich anders gestaltet, als die Erfahrungen. 
die sie Me. 16,.6, Mth. 28, 9. 10 gemacht hat. Dort wird Maria 
mit den übrigen Frauen von dem Engel darüber belehrt, dafs Jesus 
nıcht mehr. im Grabe ist, sondern vom Tode auferstanden, und Jais 
seine Jünger ihn in Galiläa sehen werden. Bei Mth. werden die 
Frauen aulserdem von Jesus selbst über sein Erscheinen in Galıläa 
unterrichtet, sie fallen ıhm zu Fülsen und bezeugen ihm ihre Ver- 
ehrung. Ihre Gefühle aber werden als φόβος, χαρὰ μεγάλη, τρόμος, 
ἔκσεασις u.ä. geschildert. Im vierten Evangelium dagegen klagt di« 
Maria dreimal über die Wegnahme. Jesu aus dem Grabe und darüber. 
dals sie den Weggenommenen nicht mehr zu finden weils (v. 2. 13. 151. 
Unbegreiflich, wenn sie von dem Engel und von Jesus selbst über 
seine Auferstehung und sein Wiedererscheinen in Galiläa belehrt 
war. Ganz begreiflich aber, wenn Maria nur die Bezeichnung der 
Grofskirche sein soll, die den geistig Auferstandenen nicht erkennt. 
die Auferstehung nur fleischlich erfafst und darüber untröstlich 
ist, dafs Jesus noch nicht wieder zur: Parusie erschienen ist. In 
der Anrede an die ‚Jünger (v. 2) zeigt sie, dafs sie die Auferstehung 
fleischlich versteht, in der Antwort an die Engel (v. 13) zeigt 816 durch 
ihr Weinen, dals sie die fleischliche WiederkunftJesuerwartet, dieimmer 
noch nicht eingetroffen ist, und dals sie die Auferstehung Jesu als 
einen Zustand himmlischer Verklärung nicht begreift. In dem Dialog 
zwischen Jesus und Maria endlich (v. 14—17) werden wir endgültig 
und aufs deutlichste über die Gestalt der Maria und ihren Glauben 
an den Auferstandenen belehrt, indem Jesus :selbst: sie. mit dem 
ungeheuerlich milsverstandenen Worte v. 17 zurechtweist. Bevor 
wir auf die positive Erklärung von v. 14—17 eintreten, ist zunächst 
eben dies Unkraut der Exegese auszujäten, welches an dieser Stelle 
zu ganz besonders üppigem Wachstum aufgeschossen ist. = 

9. Jesus erscheint der Maria, von ihr nicht erkannt. Sie hält 
ihn für den Gärtner, vermutet, er- habe den Leichnam weggetragen 
und bittet ihn, ihr zu sagen,. wohin er denselben gelegt habe, un 
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ıhn ıhrerseits wegzutragen. Darauf gibt sich Jesus in der Anrede 
„Maria“ als Meister zu erkennen und spricht die Worte: μή μου 
ἅπτου bis ϑεὸν ὑμῶν. In diesen Worten liegt der Schwerpunkt des 
Gesprächs und das Verständnis des ganzen Zusammenhangs ist 
durch das Verständnis dieser Worte bedingt. Die Schwierigkeit 
der Auslegung ist allgemein anerkannt. Schon Baur hat sie als 
eine crux interpretum bezeichnet, hat aber gemeint, durch seine Aus- 
legung die Stelle aufgehellt zu haben. Baur denkt an die parallele 
Stelle Mth. 28, 9. Maria war, als 816 sich auf das Wort Jesu um- 
wandte, und in ihm den Meister erkannte, schon im Begriff, auf 
ıbn zuzueilen und zu seinen Füssen niederzufallen. Dazu will es 
Jesus nicht kommen lassen. Weil er eben erst im Aufsteigen zum 
Vater begriffen ist, will er sich durch die ihm zu Fülsen fallende 
Maria nicht festhalten, und eben damit auch nicht aufhalten lassen, 
und um es nicht soweit kommen zu lassen, ist nicht von einem 
χρατεῖν (Mth. 28, 9), sondern einem ἅπτεσθαι die Rede, damit das 
χρατεῖν gleich in seinem ersten Beginn, in dem anısodaı, abge- 
schnitten wird (Theol. Jahrb. III. Bd. 1844 S. 172). Allein mit dieser 
Interpretation wird die crux interpretum nicht beseitigt. Dafs die 
Szene in der äulseren Konfiguration an Mth. 28, 9. 10 erinnert, ist 
zuzugeben, aber ein Auslegungsgrundsatz kann daraus nicht ent 
nommen werden. Das χρατεῖν τοὺς πόδας und προσχυνεῖν der Frauen 
bei Mth. ıst nicht identisch mit dem anzso9as der Maria. Sollte 
dies Wort in der Tat den Anfang des xgareiv und προσχυνεῖν be- 
zeichnen, warum hat denn der Verfasser Jesus nicht in unmilsver- 
ständlicher Weile gleich das κρατεῖν und προσχυνδῖν abwehren lassen? 
In ἅπτεσθαι liegt nicht ein erster Beginn des xgazsiv ausgesprochen, 
sondern dies ist ein sehr schwer wiegender Begriff für sich, der 
nur aus dem Vorhergehenden, insbesondere aus den Worten εἰ σὺ 
ἐβάστασας αὐτόν. . .. κἀγὼ αὐτὸν ἀρῶ, verstanden werden kann. 
Um den Leib zu tragen und wegzutragen, muls man ihn derb an- 
fassen (ἅπιεσϑαι αὐτοῦ). Das Wort Jesu v. 16 und die Antwort 
der Maria bedeutet lediglich das klare und unverhüllte Auftreten 
dessen, von dem vorher in milsverständlicher Weise als einem vom 
χηπουρός Weggetragenen die Rede war. Jetzt erscheint der Meister 
Jesus selbst in wahrer Gestalt und spricht das Wort μή μον ἅπτου 
mit Bezug auf das Wort der Maria εἱ σὺ ἐβάστασας ... αὐτὸν ἀρῶ. 
Diesen Zusammenhang hat Baur nicht erkannt. Dieser Zusammen- 
hang schliefst aus, dals ἅπεεσϑαιε den Beginn des χρατεῖν und 
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wehren wollen. Aber auch die Begründung des noli me tangere 
durch die sich eben vollziehende Auffahrt zum Vater hält nicht 
stand. Wollte Jesus die Berührung der Maria abwehren, um sich 
von ihr nicht festhalten zu lassen, da er Eile habe zum Vater auf- 
zusteigen, so ist der Begründungssatz οὕπω γὰρ ἀναβέβηχα über- 
flüssig und unverständlich. Überflüssig, da es dann nur notwendig 
war zu sagen: Ich steige zum Vater auf, kann und will mich also 
von dir nicht anfassen und damit aufhalten lassen. Ich habe keine 
Zeit mehr, mich mit dir abzugeben. Unverständlich, denn dies, 
dafs Jesus noch nicht zum Vater aufgestiegen ist, kann doch kein 
Grund sein, die Berührung durch die Maria abzuwehren. Im Gegen- 
teil, gerade der Umstand, dafs er noch nicht zum Vater aufgestiegen ist, 
würde es Jesus ermöglichen, sich von Maria anfassen zu lassen, während 
dies ein Ende hat, wenn er wirklich zum Vater aufgestiegen ist. 
Daher haben verschiedene Ausleger das μή μου ἅπτου in Über- 
einstimmung mit dem μὴ φοβεῖσϑε und mit dem χρατεῖν und προ- 
oxvvetv des Mth. geradezu in das Gegenteil (un οὐ πεόου, ἅπτου μον. 
μου ἅπτου oder σύ μου ἅπτου) verwandelt (Lücke 115, 787). Das 
ıst freilich unzulässig, aber es zeigt, wie unmöglich es ist, den 
Nebensatz οὔπω γὰρ ἀναβέβηκα als Begründung dafür zu fassen, 
dals Jesus die verehrende Geberde der Maria angeblich von sich 
abwehren will. Auch Baur hat das Gewicht dieses begründenden 
Nebensatzes völlig übersehen. Wenn endlich Jesus mit dem Ver- 
bote noli me tangere die Maria von der ihn an der Himmelfahrt 
hindernden Verehrung abhalten will, wie kann dann mit zogstov 
δὲ χτλ. der Maria im Gegensatze zu dem verbotenen und ver- 
betenen ἅπεεσϑαν die Verkündigung der Himmelfahrt Jesu ein- 
geschärft und geboten werden, welche doch unmöglich einen Gegen- 
satz zu der von der Maria bewiesenen Verehrung begründen kann. 
Hätte ein solcher Gegensatz ausgedrückt werden sollen, so hätte 
die Rede Jesu eine ganz andere Gestalt erhalten müssen. Jesus 
hätte dann sagen müssen: Lasse jetzt deine Beweise der Verehrung 
und warte zu, bis ich zum Vater aufgestiegen und verklärt bin. 
In diesem Sinne haben verschiedene Exegeten auch das Verhältnis 
Jesu zu dem ἅπεεσθϑαι der Maria und zu dem Tasten des Thomas 
aufgefalst. Jesus habe die göttliche Verehrung am offenen Grabe 
noch nicht angenommen, weil seine Erhöhung noch nicht vollendet 
war; nach seiner Auffahrt dagegen habe er den Thomas eingeladen, 
ihn zu berühren, und sich auch die Anrede „mein Herr und mein 
Gott“ gefallen lassen (Brandt, Evang. Gesch. S. 348f.). Auch diese 
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Auffassung trifft das Richtige nicht, aber sie zeigt wiederum, dafs 
alle Exegese verfehlt ist, welche in den Worten un μου ἅπτου das 
Verbot einer religiösen Verehrung des Auferstandenen sieht, wie 
sie ihm nach Mth. 28, 9. 10 von den Frauen zuteil geworden ist. 
In diesem Falle ist zwischen dem Verbote und dem Befehle kein 
vernünftiger Zusammenhang zu finden. Denn es wäre ja auffallend, 
wenn Jesus im Augenblicke seiner Auferstehung die Verehrung 
ablehnen wollte, da er noch nicht zum Vater aufgestiegen sei, im 
gleichen Atemzuge aber der Maria befehlen würde, sein Aufsteigen 
zum Vater den Jüngern zu melden, als ob damit erst seine Ver- 
ehrung zulässig geworden sei. Von einer solchen Unterscheidung 
ist im ganzen Zusammenhange keine Spur zu finden. Im übrigen 
scheitert die Deutung Baurs schon an der Grammatik, indem der 
Ausdruck ἄἅπεεσϑαί τενος im N. T. niemals im Sinne von χρατεῖν τινὰ 
steht und somit für sich allein niemals die Geberde der Verehrung 
bezeichnen kann. Bedeutet es aber dies nicht, so ist deshalb zwar 
die Stelle noch nicht unverständlich, wie Lücke meint, aber sie 
kann nicht im Sinne Baurs verstanden werden. 

10. Eine Reihe von anderen Erklärungen trifft in dem Ge- 
danken zusammen, dals Jesus nicht die Absicht habe, den früheren 
menschlichen Verkehr mit den Seinen wieder aufzunehmen, was 
Maria durch eine entsprechende Geberde, Händedruck und dergl. 
und durch die Anrede Rabbuni als ihre Absicht kundgegeben habe 
(B. Weifs S. 611, Dalman, Worte Jesu I, 275, D. Smith, im Ex- 
positor 1903, S. 357). In ähnlicher Weise meint Hausrath (Neutest. 
Zeeitgesch. IV ?, 442), Jesus wolle das wunderbare Erscheinen nicht 
zur menschlichen Liebesszene werden lassen, sondern habe den 
geistigen Charakter der Erscheinungen wahren wollen. Wenn aber 
Jesus den irdischen Verkehr mit den Seinen nicht erneuern will, 
warum ist er dann überhaupt ım Fleische auferstanden, warum 
belehrt er die Jünger bei Lukas (24, 39) und in dem ähnlichen 
Berichte, den Ignatius (Sm. 3) verwendet hat, dals er kein körper- 
loser Geist sei, warum erscheint er der Maria in einer Gestalt, ın 
der sie ihn für einen Gärtner halten kann, warum spricht er zu 
ihr? Ist das alles kein irdischer Verkehr? Sind die Erscheinungen 
20, 19—29 wesentlich von der Erscheinung v. 14—17 verschieden? 
Gehören sie nicht in dasselbe Gebiet der Kundgebung des Auf- 
erstandenen an seine Jünger? Wenn dem aber so ist, warum ver- 
bietet Jesus der Maria die Berührung, während er 20,20 den 
Jüngern die Hände und die Seite zeigt und den Thomas zur Be- 
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rührung beider auffordert. War er denn von 20, 19 an wieder ge- 
neigt, den irdischen Verkehr mit seinen Jüngern aufzunehmen, 
nachdem er doch v. 17 den Abbruch dieses Verkehrs als seine 
Absicht erklärt hatte? Wozu insbesondere die völlig sinnlosen 
Worte οὔπω... πατέρα, wenn Jesus der Maria nur die Täuschung 
benehmen will, als gedenke er die alten Beziehungen zu den Jün- 
gern wieder aufzunehmen? War er noch nicht zum Vater auf- 
gestiegen, so war er ja eben deshalb tastbar und konnte in der 
Maria eben deshalb die Vorstellung erwecken, dals er den sinn- 
lichen Verkehr mit den Jüngern wieder aufnehmen wolle. Wollt 
er aber dieses nicht, so können die Worte οὕπω... πατέρα den 
Verzicht auf den irdischen Verkehr nicht begründen. 

Was aber gegen die Ablehnung des irdischen Verkehrs spricht, 
das spricht insbesondere auch gegen die Meinung, als habe Maria 
eine „menschliche Liebesszene“ aufführen wollen. Dieser Gedanke 
ist in den Text eingetragen, da Maria im ganzen Zusammenhange 
um den aus dem Grabe weggenommenen Leichnam Jesu klagt, vom 
Gärtner zu wissen wünscht, wohin er ıhn gelegt habe und ihn 
selbst wegzutragen begehrt. Auf dieses βαστάζειν und αἴρειν der 
Marıa aber geht das Wort Jesu μή μου ἅπτου und hat darum mit 
einer menschlichen Liebesszene nichts zu tun. Zudem, wenn Jesus 
den menschlichen Verkehr mit Maria abschneiden wollte, so war 
auch in diesem Falle die Begründung οὔπω γὰρ κτλ. überflüssig und 
unpassend, da der Abbruch des Verkehrs ja lediglich dadurch 
motiviert sein kann, dafs Jesus eben im Begriffe steht, zum Vater 
aufzusteigen, nicht aber dadurch, dafs er noch nicht zum Vater 
aufgestiegen ist. Es ist ganz irrig, mit Weils den Satz οὔπω ya 
xti. zur Nebensache und den Satz ἀναβαίνω χτλ. zur Hauptsache zı 
machen und das Verbot μή μου ἅπτου im Grunde nur durch a- 
βαίνω πρὸς τὸν πατέρα μου κτλ. begründet sein zu lassen. Dies 
Auffassung verkennt einerseits, dals das negative Verbot lediglich 
durch οὔπω γὰρ xri. begründet, andererseits, dafs mit πορεύου δὲ 
καλ. etwas Neues und Positives angekündet ist. Dafls das letztere 
der Fall ist, ergibt sich schon daraus, dals Jesus nicht mehr das 
ἅπτεσθαι der Maria im Auge hat, sondern die Brüder, denen Mara 
das Aufsteigen Jesu zum Vater mitteilen soll. Jedermann sieht aber 
ein, dafs auch dieser Auftrag nichts mit der angeblichen Absicht 
Jesu zu schaffen hat, den früheren irdischen Verkehr mit den 
Seinen abzubrechen. Davon ist bis jetzt bei den „Brüdern“ gar 
keine Rede gewesen; es ist damit vielmehr als positive Ergänzung 
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des negativen Verbotes gesagt, wie sich Maria und die Brüder im 
Gegensatze zum ἅπτεσθαι zu der Gestalt Jesu als des ἀναβαίνων 
zu verhalten haben. Die Abwehr der Berührung durch die Maria 
liegt also in keiner Weise ın dem Inhalt der Botschaft, die Maria 
den Jüngern bringen soll, sondern sie liegt textgemäfs darin, dals 
ein ganz naher, kausaler Zusammenhang besteht zwischen (dem 
artsc#aı der Maria und dem Worte οὔπω γὰρ ἀναβέβηκα. Der 
Inhalt der Botschaft dagegen begründet in keiner Weise jenes 
Verbot, sondern er spricht gegenüber dem Verbot etwas Neues und 
Positives aus, wie schon aus der Erwähnung der Brüder hervorgeht, 
von denen im vorhergehenden noch nicht die Rede gewesen ist. 
Diesen grammatisch-logischen Zusammenhang zerstört man, wenn 
man μή μου ἅπτου unter Überspringung von οὔπω γὰρ dve- 
βέβηχα unmittelbar mit πορεύου δὲ καὶ εἰπέ in Beziehung bringt. 
In dieser Vernachlässigung des οὔπω γὰρ ἀναβέβηκα zeigt sich eben 
nur die Verlegenheit, in welche man durch diesen Begründungssatz 
gesetzt ıst, der in keiner Weise zu der Milsdeutung des ur μοῦ 
ἅπτου passen will. Wir haben hier einen ganz ähnlichen Fall vor 
uns, wie 18, 11. Wie dort die Begründung διαὶ τοῦτο κτλ. erst ver- 
ständlich wird, wenn man weils, wer die Person ist, die als In- 
haber höherer Gewalt gegenüber dem παραδούς von der Schuld 
entlastet wird, so wird οὔπω γὰρ ἀναβέβηκα erst dann verständlich, 
wenn man weils, wer unter Maria und was unter ihrem ἅπτεσϑαι zu 
verstehen ist. Ohne dieses Verständnis kann man das Verbot in in- 
finitum zu erklären suchen, jede neue Erklärung wird nur aufs 
neue die Unmöglichkeit einer Erklärung beweisen. 

11. Nur um zu zeigen, dals es unmöglich ist, zwischen dem 
Verbot und seiner Begründung einen wirklichen Zusammenhang zu 
finden, so lange der Sinn des Verbotes nicht vollständig und un- 
zweideutig klar gemacht ist, mögen hier noch einige ernst zu 
nehmende Auslegungsversuche angeführt und geprüft werden. 
Ο. Holtzmann (Joh.-Ev. S. 302£.) findet, das Wort v. 17 stehe in 
merkwürdigem Gegensatze zu der Thomasgeschichte v. 26ff. Der 
Ausdruck οὔπω γὰρ xti., im Munde eines auf Erden Redenden 
durchaus selbstverständlich, wolle besagen, dafs aulser diesem 
Emporsteigen zum Vater zu der neuen, himmlischen Lebensform 
Christi nichts mehr fehlt. Dann aber werde durch diesen Satz das 
Verbot in verständlicher Weise begründet. Was zur himmlischen 
Welt gehört, darf der Mensch ohne besondere Zulassung (die bei 
Thomas stattfindet) nicht ungestraft berühren. Zu dieser hımm- 
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lischen Welt gehört der Auferstandene „Rühre mich nicht an, 
denn nur noch nicht aufgestiegen bin ich zu dem Vater.“ Der 
Gegensatz zur Thomasgeschichte bleibe vorläufig dahingestellt. 
Sonst aber ist diese Erklärung (die auch von H. Holtzmann zum 
Teil gebilligt wird) ein Beispiel von vollendeter Willkür und exe- 
getischer Gewalttat. Wenn dem Auferstandenen aulser dem Empor- 
steigen zum Vater zu der neuen, himmlischen Lebensform nichts 
mehr fehlt, wenn also Jesus jetzt schon wirklich zur himmlischen 
Welt gehört, welchen Sinn kann es dann haben, die Berührung 
des Auferstandenen zu verbieten? Wie kann man denn wirklich 
zur himmlischen Welt gehören und dann wieder so erscheinen, 
dafs man zur Berührung Veranlassung gibt? Wenn Jesus schon 
zur himmlischen Welt gehört, so bedarf es ja gar keines Verbotes, 
ihn zu berühren, denn Bestandteile der himmlischen Welt haben 
gerade ihr Wesen darin, dals sie nicht getastet, nicht sinnlich ge- 
schaut, nicht berührt werden können. Umgekehrt, soll jenes Verbot 
einen wirklichen Sinn haben, so ist schlechthinige Voraussetzung 
dafür, dafs Jesus für die Maria, die ihn berührt oder zu berühren 
gedenkt, eben nicht zur himmlischen Welt gehört. Ein himm- 
lisches Wesen darf der Mensch nicht nur nicht ungestraft berühren 
sondern er kann es überhaupt nicht berühren, weil das, was berührt 
werden kann, ein wirklich himmlisches, überirdisches Wesen nicht 
ist. Die Jünger können in der lukanischen Erzählung den Auf- 
erstandenen berühren, gerade weil er nicht ein Geist ist, sondern 
Fleisch und Knochen hat (24, 39) und vor ihnen Speise genielst. 
Thomas kann ihn berühren, weil Jesus Hände und Seite ıhm zu 
berühren gibt, also auch in dieser Hinsicht sich nicht als ein zur 
himmlischen Welt gehörendes Wesen benimmt. Gehört also Jesus 
wirklich schon zur himmlischen Welt, so ıst das Verbot v. 17 
geradezu sinnlos, denn der Maria erscheint er, aus dem arrsoda 
zu schliefsen, in sinnlich-tastbarer Gestalt. Nur wenn er wenigstens 
für die Marıa in dieser Gestalt erscheint, hat das Verbot einen ver- 
nünftigen Sinn. Aufserdem aber ist die Meinung, dafs aufser dem 
Emporsteigen zum Vater zu der himmlischen Lebensform Christi 
nichts mehr fehle, in den Text hineingetragen und die Übersetzung: 
„Denn nur noch nicht aufgestiegen bin ich zum Vater“ ergibt einen 
ganz schiefen Sınn und zwar darum, weil aufser acht gelassen ist, 
dafs sowohl das οὕπω ἀναβέβηκα, als das ἀναβαίνω nicht mit Bezug 
auf einen Jesus selbst anhaftenden Mangel, sondern ganz wesent 
lich mit Bezug auf die Maria und auf die Brüder gesagt ist. 
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Nicht darauf ist in der ganzen Rede Gewicht gelegt, dafs Jesus 
selbst nur noch zum Vater aufsteigen müsse, damit ihm zur neuen, 
himmlischen Lebensform nichts mehr fehle, sondern darauf, dafs 
Maria vom ἅπεεσϑαι zurückgebracht und dals die Brüder vom 
Inhalte der Botschaft unterrichtet werden. Ohne diese Pointe ist 
die ganze Erscheinung des Auferstandenen wieder eine Spuk- 
geschichte, wie Goethes Braut von Korinth, oder Mythologie, wie 
Semeles Vernichtung durch den Anblick des Zeus, den auch kein 
Mensch ungestraft in seinem göttlichen Glanze schauen kann. Die 
beiden Nägel, an denen die Komposition im Reiche menschlicher 
Rede und menschlicher Logik befestigt ist, sind die beiden Worte 
μή μου ἅπτου und εἰπὲ αὐτοῖς... ϑοὸν ὑμῶν. Wer nicht weils, 
was diese Nägel zu bedeuten haben, muls den Sinn der Lehr- 
dichtung verfehlen. 

In eigentümlicher Weise treten die Schwierigkeiten der bis- 
herigen Erklärungsversuche auch bei H. Holtzmann (H.C.IV, 
198£.) hervor, welcher übrigens selbst „das Künstliche seiner Er- 
klärung“ gefühlt und hervorgehoben hat. Dals Verbot und Befehl 
an Mth. 28, 9. 10 anklingen und in ihrer Form durch diese Stelle 
inspiriert sind, wird nicht zu leugnen sein. Trotzdem ist Sınn und 
Zusammenhang ein ganz anderer als bei Matthäus. Das Verbot 
μή μου ἅπτου ist nicht nur negative Voraussetzung zu πορδύου δέ, 
sondern es hat ein sehr grolses selbständiges Gewicht. Gerade 
deshalb ist es von πορδύου δέ durch den die Abwehr isolierenden 
und motivierenden Satz οὔπω κτλ. getrennt. Dafls dieser Satz die 
ihm von Ὁ. Holtzmann beigelegte Bedeutung nicht haben kann, ist 
gezeigt. Trotzdem H. Holtzmann dieser Auffassung beitritt, so zieht 
er aus dem Vergleiche des Verbotes v. 17 mit der späteren Be- 
rührung Jesu durch Thomas v. 27 den jener Auffassung ganz ent- 
"gegengesetzten Schlufs, „dafs erst die Auffahrt Jesu zum Vater die 
Leiblichkeit Jesu zu voller Erscheinungsfähigkeit und neuer 
Wesenhaftigkeit bringe“, während O. Holtzmann im Satze οὔπω γὰρ 
xrA. vorausgesetzt findet, dals dem Auferstandenen nur noch das 
Aufsteigen zum Vater fehle, um sodann in eine neue himmlische 
Lebensform einzutreten, Wir erhalten also aus dem Vergleiche des 
Verbotes mit der späteren Berührung des Thomas die verzwickte 
Situation, dafs Jesus von der Marıa nicht berührt sein will, weil er 
bereits ein unberührbares, himmlisches Wesen ıst, das man nicht 
ungestraft berühren darf, dem aber zur neuen, himmlischen Lebens- 
form immerhin noch das Aufsteigen zum Vater fehlt; dem Thomas 


664 VI. Zeit u. Lokalkol. ἃ. Εν. 29. Kap.: Alleg.u. Zeitgesch.i. Auferstehungsber. 


‘aber gestattet Jesus (durch besondere Zulassung) ihn zu berühren, 
weil durch die Auffahrt seine Leiblichkeit zu voller Erscheinungs- 
fähigkeit (Sichtbarkeit, Tastbarkeit, Körperlichkeit) gelangt ist. 
Welcher Auffassung des οὔπω γὰρ xeA. sollen wir nun Glauben 
schenken und wie ist Jesus dazu gekommen, durch den Hinweis 
auf das ἀναβαίνειν das eine Mal ein Verbot, das andere Mal ein 
Gebot der Berührung zu begründen? Hätte der Satz οὔπω xt). 
wirklich den von O. Holtzmann ihm beigelegten Sinn, so mülste die 
Berührung Jesu durch Thomas erst Mcht ausgeschlossen sein. War 
es der Maria verboten, Jesus zu berühren, da er auf dem besten 
Wege war, in die neue, himmlische Lebensform einzutreten, um 
wie viel mehr mülste es dem Thomas verboten sein, Jesus zu be- 
rühren, da das ἀναβαίνειν zum Vater zeitlich noch näher gerückt 
war. Und wenn Thomas durch besondere Zulassung den Leib 
Jesu berühren durfte, warum wurde diese Erlaubnis der Mara 
nicht zuteil? Schon daraus und aus der abermaligen körperlichen 
Erscheinung Jesu (20, 20) und aus der Berührung durch Thomas 
(20, 25—29 ist diese entschieden vorausgesetzt, denn v. 26—29 ıst 
die Erfüllung der Bedingung v. 25) ergibt sich als völlig sicher, 
dals das Verbot und seine Begründung weder von Ὁ. noch von 
H. Holtzmann richtig gedeutet sind. Damit fällt auch die weitere 
Bemerkung H. Holtzmanns dahin, dafs mit dem Verbote des azte- 
σϑαι die προσκύνησις der Frauen Mth. 28,9 als noch ‘einen Moment 
zu früh gekommen bezeichnet werde Demgemäfs würde also Jesus 
seine Geneigtheit ausdrücken, das ἅπεεσϑαι als Symbol der zoo- 
σχύνησις in einem späteren Zeitpunkte annehmen zu wollen. Aber 
ganz abgesehen davon, dals das ἅπτεσθαι um so weniger möglich 
wird, je mehr Jesus in die Region des Überirdischen, Himmlischen 
und Geistigen aufsteigt und die προσχύνησις selbst um so geistiger 
werden muls, je geistiger ihr Objekt ist (4, 23f.), so ist der starke 
Tadel übersehen, den Jesus deın Thomas gerade deshalb ausspricht, 
weıl er erst hat sehen und tasten müssen, ehe er zum Glauben hat 
gelangen können. Wenn H. Holtzmann von dem Künstlichen 
seiner Erklärung redet, wenn er findet, der ganze Begründungssatz 
οὔπω κτλ. sei zwischen die beiden eng zusammengehörigen Kehr- 
seiten des Verbots und Gebots hineingezwängt, gehöre aber 
seinem Inhalte nach bereits der von der Maria auszurichtenden 
Botschaft an, wenn er im Verbote aulser seinem kontextmälsigen 
Sinne „halte dich nicht auf“ auch noch den gezwungenen Sim 
findet „halte mich nicht auf“, so liegt es doch aufserordentlich 
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nahe, alle diese Dinge nicht dem Texte und Kontexte des Evan- 
geliums, sondern eben der künstlichen und gezwungenen Auslegung 
des Evangeliums zuzuschreiben. 

12. Das Register der, versuchten und verfehlten Erklärungen 
der drei schlichten Worte mit ihrer nächsten Umgebung ist damit 
noch lange nicht erschöpft. Wer Lust hat, die Bestätigung des 
Sprichwortes „Viel Köpf’, viel Sınn’* bei den verschiedenen exe- 
getischen Versuchen nachzulesen, der findet das Material dazu in 
den ablehnenden Anmerkungen von Weifs (ὃ. 611) zusammengestellt. 
Nur dals die Erklärung von Weils ebenfalls in diese massa dam- 
nata gehört. Unter diesen Erklärungen sind einige von so aus- 
gesuchter Krafsheit und Lächerlichkeit, dafs es beinahe wider das 
wissenschaftliche Decorum verstölst, sie auch nur inhaltlich zu er- 
wähnen. Dals unter den Urhebern solch schrecklicher Fabeleien 
nicht nur der Rationalist Paulus sich befindet, der seine Vernunft 
öfters dazu mifsbraucht hat, etwas recht Unvernünftiges zu sagen, 
sondern sogar der berühmte Philosoph und Theolog Schleier- 
macher (Festpredigten V, S. 303), das ıst doch wohl wiederum ein 
Beweis, wie absurd es ist, die Darstellung des vierten Evangeliums 
auf das Niveau einer fleischlichen Auferstehungsgeschichte herab- 
zudrücken und dann von dieser erst noch als von einem wirklichen, 
objektiven Vorgange sprechen zu wollen, während die synoptischen 
Berichte über die fleischliche Auferstehung ja nur aus den Gesetzen 
der Bildung von Legenden und religiösen Volkssagen verstanden 
werden können, also in keiner Weise höher stehen, als z. B. die 
Krankenheilungen, welche die Schweifstücher und Schürzen des 
Apostels Paulus (act. 19, 12) gewirkt haben sollen. Wir müssen 
einmal einsehen lernen, dafs religiöse Wahrheiten, welche in den 
Volksglauben übergehen, sofort Farbe, Geschmack und Gestalt des 
Volksaberglaubens annehmen, ohne den es keinen Volksglauben gibt, 
dals es aber ganz verkehrt ist, religiöse Symbolik, welche geistige 
Wahrheiten in die Gestalt dichterischer Bildersprache kleidet, mit 
den Produkten des Volksaberglaubens auf eine Linie zu stellen. 
Das aber haben die Exegeten getan, als 816 den dichterisch-religiösen 
Gedankenausdruck des vierten Evangeliums mit dem Malsstabe 
der abergläubischen Spukgeschichten der Synoptiker gemessen haben. 
Statt dessen hätten sie von den Svnoptikern lernen können, dafs 
auch hier neben der trüben Quelle des Volksaberglaubens der reine 
Quell der religiösen Überlieferung rauscht, die in der Verklärung 
Jesu, in der Erscheinung zu Emmaus, in der Erscheinung vor den 
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Frauen eine ebenso poetische und rührende, als durchsichtige, und 
in den Angaben des Apostels Paulus eine freilich nicht poetische, 
sondern sachlich trockene, aber darum für das psychologische Ver- 
ständnis der Auferstehungstatsache um so wertvollere Darstellung 
gefunden hat. 

Es ist gewils merkwürdig und ein Beweis für die ungeheure 
Macht der kirchlich-traditionellen Begriffswelt, dafs auch der letzte 
Autor, der sich über unsere Stelle geäufsert, J. Beville, nicht 
vermocht hat, an diesem Punkte das magische Pentagramm zu 
durchbrechen, im Gegenteil geurteilt hat, dals wir uns hier wieder 
„en plein magisme“ befinden. Kein Wunder, dals auch er post tot 
-discrimina rerum eingestehen muls: Il n’y a pas d’explication satis- 
faisante de ce problöme (a. a. O.S. 295). Der Verfasser, bemerkt 
er, müsse tiefe Gründe gehabt haben, die Ereignisse ın dieser Art 
darzustellen, aber wir kennen sie nicht. Die plausibelste Hypothese 
sei die, er habe den Glauben an die Erhöhung Christi, d. h. an die 
Fortsetzung des Lebens nach seinem Tode von der Feststellung 
seiner fleischlichen Auferstehung loslösen wollen. Die wahren 
Gläubigen wissen, dals Christus lebt, ohne den Körper gesehen zu 
haben, in dem er sich inkarniert hatte. Die Erscheinung vor 
Maria Magdalena ist eine apparition phenome£nale. Sie soll den 
Körper, den sie sieht, nicht berühren, weıl es nicht der wahre 
Körper Christi ist. Sie erkennt ihn blofs auf mystische Weise. 
Wir gestehen offen, auch in diesem Worte nicht die Pforte zu 
erblicken, durch die man in den Tempel der Gewilsheit eingeht. 
Wir verstehen nicht, was eine apparıtion phenomenale ist, nicht, 
-dals der Körper Jesu deshalb nicht ein wahrer Körper sein könne, 
weil es nicht der ursprüngliche Körper war. Was die rein 
mystische Erkenntnis des verklärten Leibes sein soll, gestehen wır 
nicht zu begreifen. Wenn Jesus dıe Maria vom Glauben an die 
fleischliche Auferstehung loslösen wollte, so hätte er wohl besser 
getan, ihr überhaupt nicht in einem Körper zu erscheinen, als ihr 
einen Scheinleib zu zeigen und sie zur Meinung zu verleiten, den 
Gärtner vor sich zu haben, und sie so zum ἅπεεσθαι. anzulocken. 
Wenn durch das Verbot v. 17 den Gläubigen nahegelegt werden 
‚soll, dafs Christus lebe, auch ohne dals sie seinen Körper gesehen 
haben, wie stimmt dazu der Umstand, dals Jesus sofort seinen 
Jüngern die Hände und die Seite zeigt? Und wenn Thomas, über- 
wältigt von der Realität des fleischlich Auferstandenen, Christus 
.als seinen Herrn und Gott erklärt und damit das Wort des Prologs 
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sog ἦν ὁ λόγος bestätigt (Re&ville S. 295), wie kann denn Jesus 
der Maria zumuten, sie solle wissen und überzeugt sein, dafs er 
lebe, auch’ ohne den Körper des inkarnierten Logos gesehen zu 
haben? Der Maria erscheint der doketische Uhristus und warnt 
sie, den Leib zu berühren, da dies der wahre Leib des inkarnierten 
Logos nicht sei, den Jüngern und dem Thomas erscheint er in der 
Gestalt des gekreuzigten Christus, mit den durchbohrten Händen 


und der Seitenwunde, und besiegt dadurch den Unglauben des . 


sinnlichsten aller Jünger und bringt ihn zum Glauben an den 
Logos, der Gott ist. Wer mag eine Hypothese plausibel finden, 
die aus derartigen Widersprüchen zusammengesetzt ist? 

13. Am Schlusse dieser kritischen Rundschau mag die Aus- 
legung von Grimm (lex. N. T.*s.v. ἅπτω) ihren Platz finden, 
welcher die ominösen Worte durch folgende Umschreibung erklärt: 
Noli contrectando me explorare, an etiamnunc corpore sim indutus; 
hac exploratione non opus est, nam... Allein in dem ἅπεοσϑαι 
der Maria liegt nicht ausgedrückt, dals sie durch Berührung sich 
darüber habe Gewilsheit verschaffen wollen, ob Jesus auch jetzt 
noch einen Leib habe oder nicht. Indem sie die Erscheinung für 
den Gärtner hält, setzt sie vielmehr die Körperlichkeit der Er- 
scheinung als zweifellos und selbstverständlich voraus. Auch nach- 
dem der vermeintliche Gärtner sich ihr als Jesus zu erkennen ge- 
geben hatte, lag für sie kein Grund vor, seine Körperlichkeit zu 
bezweifeln, wie dies etwa in der Erzählung des Lec. 24, 39ff. voraus- 
gesetzt ist. Denn gerade unmittelbar vor dem Verbote hat sie ja 
die sprechende Erscheinung als Jesus erkannt und mit Rabbuni 
angeredet. Das setzt doch voraus, dals ihr Jesus in einer Gestalt 
erschien, in welcher sıe den ıhr ım Leben bekannten Meister wieder 
zu erkennen vermocht hat. Dazu gehört aber selbstverständlich in 
erster Linie die Identität oder wenigstens eine gewisse Überein- 
stimmung zwischen der körperlichen Erscheinung Jesu vor und 
nach seiner Auferstehung. Hätte Maria erst noch untersuchen 
wollen und untersuchen müssen, ob die Erscheinung einen Körper 
habe, so hätte sie weder vor dem Worte „Mariam“ die Erscheinung 
für den Gärtner, noch nach dem Worte die Erscheinung für den 
Meister halten können. Beides, die Vermutung, den Gärtner zu 


sehen, und das rasche Zugreifen nach dem Worte Rabbuni, beweist,’ 


dals Maria an der körperlichen Realität der Erscheinung Zweifel 
nicht gehabt hat. Weiterhin ıst nach der Erklärung von Grimm 
ein Zusammenhang zwischen dem Verbote und seiner Begründung 
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nicht vorbanden. Nach der Erklärung wird nicht eigentlich das 
Verbot begründet, sondern die von Grimm hineingeschobene Eı- 
läuterung und Erklärung des Verbotes, dafs die durch die Berührung 
angestellte Untersuchung über die Körperlichkeit Jesu nicht not- 
wendig sei. Aber abgesehen davon, dals diese Untersuchung in 
dem Worte ἅπέἌεσθαι nicht liegt, so kann auch in dem Satze οὔπω 
γὰρ κτλ. ποῦ der Grund dafür ausgesprochen sein, dals die von 
Maria angestellte Untersuchung nicht nötig sei. Der Umstand, dal: 
Jesus noch nicht zum Vater aufgestiegen ist, kann doch nicht 
als Grund dafür geltend gemacht werden, dafs eine Untersuchung 
über die Körperlichkeit Jesu als unstatthaft bezeichnet und somit 
die Berührung verboten wird. Umgekehrt, gerade deshalb, weil 
Jesus noch nicht zum Vater aufgestiegen ist, sondern noch bei 
den Jüngern verweilt und verweilen will, ist ein Umgang der 
Jünger und somit auch der Maria mit ıhm möglich, gerade deshalb 
können und sollen sich die Jünger davon überzeugen, dafs Jesus 
kein körperloses Gespenst ist, sollen sie seine Hände und seine 
Seitenwunde schauen und ihn vor ihren Augen essen sehen. Wollte 
Jesus dagegen durch das Verbot die Untersuchung über seine 
Körperlichkeit als unnötig ablehnen, so hätte er der Mana 
gar nicht in körperlicher Gestalt erscheinen und in ihr nicht durch 
diese Erscheinung den Glauben erwecken müssen, dafs er wirklich 
der Meister sei, und sodann wäre zur Begründung dieses Verbotes 
einzig und allein der positive Satz ἀναβαίνω πρὸς τὸν πατέρα por 
κτλ. zulässig gewesen und dieser Satz hätte erst noch an die Marıa 
selbst und direkt gerichtet sein müssen, da sie es war, welche dıe 
unnötige Untersuchung über die Körperlichkeit des Rabbi angestellt 
hat. Dann hätte ihr Jesus gesagt: Forsche nicht durch Berührung 
nach, ob ich auch jetzt einen wirklichen Körper habe; diese Unter- 
suchung ist überflüssig, denn (ich kann doch nicht mehr bei dir 
verweilen, sondern) ich steige zum Vater auf. Aber diese Erklärung 
von Grimm deckt sich eben in keiner Weise mit dem überlieferten 
Texte und muls deshalb als hors d’oeuvre abgelehnt werden. 

14. Vielleicht hat diese Durchmusterung der verschiedensten 
Erklärungsversuche den Eindruck hervorgerufen, dafs es damit nicht 
sonderlich gut bestellt sei, und vielleicht ist man deshalb geneigt. 
eine Erklärung wenigstens mit einigem Wohlwollen zu prüfen, die 
sich anheischig macht, die Exegese von einem lange getragenen 
Kreuze zu befreien. In der ganzen Darstellung ist Maria, die Grols- 
kirche, in Tränen aufgelöst, weil ihr der Herr dem Fleische nach 
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genommen und noch nicht wieder in der Parusie dem Fleische nach 
erschienen ist. Der Glaube an die Parusie besteht noch, aber sein 
Trost wird immer schwächer, seine Zuversicht immer geringer, der 
Schmerz über das Ausbleiben der Ankunft Jesu in seinem Beiche 
ımamer stärker. Daher wird nicht weniger als viermal (v. 11. 13. 15) 
hervorgehoben, dafs Maria geweint habe. Das Weinen ist hier 
ernst und buchstäblich zu nehmen. Wie oft werden in der alten 
Christenheit Tränen vergossen worden sein, weil der Trost des 
Apostels Paulus 1. Thess. 4, 13—18 sich als eitel erwiesen hat. Und 
wıe hat sich später der Schmerz zum Ingrimm gegen die Gegner 
gesteigert, welche die grolskirchlichen Gläubigen auf das Ausbleiben 
der Parusie hingewiesen haben (2. Petr. 3, 111). Immer schwerer 
war gegen diesen Einwand aufzukommen und darum griff der An- 
vegriffene, wie immer, wenn ihm sachliche Gründe fehlen, zur sitt- 
lichen Verdächtigung des Gegners, über den 2. Petr. 2 einen wahren 
Hagel von Schimpfwörtern ergehen lälst. Die geflissentliche Her- 
vorhebung der weinenden Maria gehört in das gleiche Kapitel wie 
die Frage der Häretiker 2. Petr. 1. 20; 3, 81. Da sie den Auf- 
erstandenen im Fleische sucht (ἐν τῇ παρουσίᾳ τῆς σαρκός), 80 ver- 
ınag sie den im Geiste Auferstandenen, die Auferstehung und das 
Leben, die im Glauben an die Gemeinschaft mit dem lebendigen 
Gotte bestehen, nicht zu erkennen. Sie erkennt die Engel nicht, 
sonst würde sie nicht mehr weinen und nur das Wort v.13 zu 
wıederholen wissen. Aber sie erkennt auch Jesus nicht, da er vor 
ihr steht. Man hat die Worte v. 14 ἐσεράφη εἰς τὰ ὀπίσω (vgl. 
6, 66; 18,6) durch ein „Rauschen hinter ihr“ oder durch ein „Ge- 
räusch von hinten“ (Lücke II, 499) zu erklären gesucht, während 
andere es charakteristisch finden, dafs dieses Sichumwenden gar 
nicht motiviert wird. In der Tat ist ἐσεράφῃ ein blolses Minimum 
schildernder Darstellung, um überhaupt einen Fortgang der Er- 
zählung herbeizuführen. So ist auch v. 16 στραφεῖσα zu einem blolsen 
zakıy herabgesunken und kann nicht bedeuten, dals die Maria, ohne 
Antwort geblieben, sich wieder zu dem Grabe hingewendet habe. 
Jesus hat ihr ja in der Tat mit dem Worte Maria geantwortet, 
worauf sie ihrerseits mit Rabbuni erwidert. Hätte sie sich dem 
Grabe zugewendet, so würde das der Verfasser wie v. 11 angemerkt 
haben. Die Szene ist aber mit v. 14 ausdrücklich vom Grabe und 
den Engeln weg und vor Jesus selbst verlegt. Dafls Maria die 
Gestalt Jesu nicht erkennt, das hat seinen Grund weder ın ıhrer 
Hoffnungslosigkeit, noch im trüb geweinten Auge, noch in Lc. 24, 16, 
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wenn auch diese letzte Stelle dem Verfasser vorgeschwebt haben 
mag, sondern es ist damit einfach ausgedrückt, dals die Grolskirche 
die Auferstehung Jesu nicht verstehe, weil sie immer nur an die 
fleischliche Auferstehung und an die fleischliche Wiederkunft denkt. 
Denselben Unverstand des Fleisches gegenüber dem Geiste finden 
wir 2, 9; 3, 10; 6, 60—65 getadelt. Die Frage: Weib, was weinst 
du? wen suchst du? ist gestellt, um von Maria eine Antwort geben 
zu lassen, welche beweist, dafs sie den Auferstandenen in dem ge- 
nannten Sinne nicht erkennt. Sie weint, weil sie den Auferstandenen 
im Fleische sucht und ihn so nicht findet. In diesem Zusammen- 
hange enthüllt sich nun auch die Gestalt des Gärtners, über welche 
die Exegese bis jetzt gleichfalls nur die unsagbarsten Naivitäten 
vorgebracht hat. Hat man doch daran gedacht, dafs Jesus die 
Kleidung eines Gärtners getragen und diese von dem befreundeten 
Gärtner bekommen habe, um seine Nacktheit, in der er aus dem 
Grabe gekommen war, zu bedecken. Der gelehrte Hug, dem Lücke 
und Tholuck beistimmen, hat herausgefunden, Jesus sei mit dem 
Lendentuch bekleidet gewesen, mit dem er gekreuzigt worden war; 
in dieser Bekleidung habe ihn Maria für den Gärtner gehalten. 
weil in diesem Lendentuche die Geschäfte des Feldbaues und der 
häuslichen Arbeiten im Morgenlande verrichtet zu werden pflegten. 
Aber der Gekreuzigte hing nackt am Holze. Es findet sich im 
jüdischen Altertum keine Spur, dafs die Juden für gewöhnlich unter 
ihren Kleidern einen Schurz getragen hätten (Brandta. a. O. S. 1891). 
Auch ist es wirklich eine massive Vorstellung, den auferstandenen 
und verklärten Leib von den alten Kleidern und überhaupt von 
Kleidern eingehüllt zu denken. Wie viel besser ist der „alte Heide“ 
Goethe ın Übereinstimmung mit dem Worte Jesu Mc. 12, 25, wenn 
er seine Mignon sagen lälst: „Und jene himmlischen Gestalten, sıe 
fragen nicht nach Mann und Weib, und keine Kleider, keine Falten 
umgeben den verklärten Leib.“ Etwas anständiger ist die Ver- 
mutung,- der Ort der Erscheinung des Unbekannten, der Garten. 
habe der Maria die natürlichste Veranlassung gegeben, ihn für den 
Gärtner zu halten. Nur diesen kann sie an diesem Ort und zu 
dieser Stunde in dem Unbekannten vermuten und ihn als Herm 
anreden, der hier Bescheid weifs und zu befehlen hat (H. Holtz- 
mann, B. Weils, A. Maier u. A.). Aber abgesehen von anderen 
Schwierigkeiten mögen uns diese Exegeten sagen, wie Maria durch 
die Anrede Jesu dazu kommt, Jesus zu erkennen, da sie doch ım 
ihm den Gärtner vermutet hat. Dann hätte also Jesus wie der 
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Gärtner ausgesehen, aber seine eigene Stimme beibehalten. Ver- 
treter der kritischen Richtung, wie Thoma (Genes. S. 710f.) und 
Pfleiderer (Urchristentum S. 739) haben an Oant. 3, 1—4; 6,1 LXX 
gedacht. Allein weder ist an unserer Stelle irgend eine Spur von 
Erotik zu finden, noch ist die Übereinstimmung in den Ausdrücken 
derart, dafs an eine Entlehnung aus dem Hohenliede gedacht werden 
mülste. Nicht einmal die synoptische Grundlage haben wir nötig, 
sondern wir haben an unserer Stelle vielmehr wiederum einen evi- 
denten Beweis dafür, wie richtig wir Verfasser und Tendenz des 
sogenannten Evangeliums bestimmt haben. Wir stolsen wiederum 
auf ein starkes Stück antiignstianischer Polemik, das auch 
ungläubige Thomasse zu überzeugen imstande sein sollte. Ist der 
Garten in seiner letzten und zunächstliegenden Bedeutung (19, 41) 
die Grofskirche, so kann der Gärtner kein anderer sein, als 
Ignatius, der Aufseher (ἐπίσκοπος) über den Garten, der respektvoll 
mit „Herr“ angeredet wird. Nun beachte man aber auch, wie fein 
Menandros hier seinen Gegner wiederum gezeichnet hat. Die Auf- 
forderung: Herr hast du ıhn weggetragen, so sage mir, wo hast du 
ihn hingelegt? so will auch ich ihn wegtragen — enthält eine voll- 
endete Ironie, die uns nun bis zum Schlusse des Ganzen begleitet. 
Schon 11, 16 war auf Ignatius-Theophoros angespielt (5. 293f.). Diese 
Anspielung wird hier wieder aufgenommen, und mit vollem Recht, 
da Thomas und der Gärtner eine und dieselbe Person sind. Ignatius 
als Theophoros ist es, welcher den Herrn weggetragen hat; er kann 
sagen, wo er ihn hingelegt hat, nämlich in die Gestalt des Fleisches 
als σαρκοφόρον, als ϑεὸν dv σαρχὶ yevousvov. Daher die Ironie: Du, 
der du doch ϑεοφόρος bist (σὺ ἐβάσεασας αὐτόν»), zeige mir deinen 
σαρχοφόρος, deinen Gott im Fleische, so wird auch die Grofskirche, 
der vom Gärtner beaufsichtigte Garten, dir folgen und den Herrn 
ebenso im Fleische ergreifen und herumtragen, ein ϑεοφόρος sein, 
wie ihr Herr und Bischof es ist und sein will. Wenn der xyrove(s 
(ἀπ. Aey. im N. T.) ein ϑεοφόρος des Gottes im Fleische ist, so muls 
es auch der χῆπος sein. Das ist ja das Grunddogma, das Ignatius 
gegenüber den verhalsten Doketen der Kirche immer wieder ein- 
geprägt hat. Es liegt nicht aufserhalb der schriftstellerischen Manier 
des Verfassers, dafs vielleicht sogar in ἐκείνη δοκοῦσα eine Anspielung 
auf die Doketen liegt, welche der Verfasser der Kirche zurückgibt, 
indem er ihren Glauben an den ϑεὸς σαρκοφόρος als das eigentliche 
δοχεῖν bezeichnet, während dies Wort in der Sprache des 'I’heo- 
phoros die gnostische Häresie kennzeichnen soll. Ist es doch auch 
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Absicht, dafs er 5, 37 den Glauben der Kirche an das ewige Leben, 
das sie in den alttestamentlichen Schriften findet, nur als doxsiv 
bezeichnet. Die wörtliche Erklärung unserer Stelle führt zu nichts, 
da es absurd ıst, dıe Maria vermuten zu lassen, der Gärtner habe 
den Leichnam weggenommen und ihn an einen seiner unwürdigen 
Ort gebracht. Auch können die Worte καγὼ αὐτὸν ἀρῶ nicht be- 
sagen, dafs Maria ihn anderswo bestatten wolle, denn αἴρειν heilst 
so wenig wie βαστάζειν begraben, sondern beides bedeutet ein Tragen, 
Wegtragen dessen, der als σῶμα (v. 12) oder Leichnam im Grabe 
gewesen und nach dem Glauben an die fleischliche Auferstehung 
bereits aus dem Grabe weggenommen worden ist. Ist auch der 
Auferstandene ein σαρκοφόρος (Lc. 24, 39.) und als solcher der 
eigentliche Gott des ϑεοφόρος, des βαστάζων αὐτόν, so kann auch 
die Grofskirche ihn nur im Fleische tragen und erfassen, so muls 
auch sie αἴρειν αὐτόν, ϑεοφόρος sein. Der Verfasser ironisiert aber 
nicht blofs den ϑεοφόρος, sondern auch den γμεχροφόρος, der sich 
überall nur mit dem toten Jesus zu schaffen macht, und gibt dem 
Ignatius den Angriff auf die Doketen (Sm. 5, 2) zurück. Damit 
sind wir wieder in die unmittelbare Nähe der gefährlichen Klippe 
gelangt, an der bis jetzt alle exegetischen Schifflein gescheitert sind, 

15. Die Worte der Maria v. 15 sind an den vermeintlichen 
Gärtner gerichtet und enthalten in derben Ausdrücken den Glauben 
der von Ignatius geleiteten Grolskirche an den im Fleische Auf- 
erstandenen, an den σαρχοφίρος, mit dem sich der ϑεοφόρος zu 
schaffen macht, der in Wahrheit ein γεχροφύρος ist. Da, wo man 
eine geistige Auffassung von der Auferstehung haben sollte, wıe 
dıe beiden Jünger sie infolge ihrer Erkenntnis des A. und \.T. 
haben (v. 9), da wird in roh fleischlicher Weise immer nur vom 
Tragen, Wegnehmen und Hinlegen eines Leibes geredet (v. 2. 13. 15) 
und Jesus bleibt in seiner wahren Gestalt unerkannt (v. 14). Einer 
solchen rohen Auffassung durch den χῆπος wie durch den κηπουρίς 
gehört eine entschiedene Zurechtweisung durch Jesus, der sich Jetzt 
zu erkennen gibt und an Stelle des Gärtners der Maria gegenüber- 
tritt. Nur wenn man das Vorausgegangene scharf erfafst hat, wird 
man auch den Sinn der beiden Worte Maria und Rabbuni und das 
weitere zu verstehen vermögen. Um ein blofses Wiedererkennen 
Jesu durch Maria handelt es sich hier keineswegs und ebensowenig 
um zarte und zärtliche Empfindungen, die Jesus „mit dem viel 
sagenden, eine ganze Vergangenheit wieder belebenden Μαριαμ 
angeschlagen“ (H. Holtzmann H.C.S, 198) und Maria mit dem 
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„gestammelten* Rabbuni erwidert hat. Die Kritik muls dieses 
womantische Idyll, „wie es nur wenige gibt unter den vielen Num- 
mern in der Galerie der heiligen Geschichten“ (Brandt 8. 350), 
ebenso zerstören, wie die Freude, welche die kirchlichen Ausleger 
an der „lebensvollen Ausmalung des Moınentes in der buchstäb- 
lıchen Wiedergabe von Rede und Gegenrede“ empfinden (B. Weils 
5.610). In letzter Hinsicht kann sogar das ἑβραΐσεί nichts helfen. 
Der Apostel Johannes ist schwerlich dabei gewesen, als Jesus mit 
Maria sprach, und wenn er allenfalls dıe Erzählung der ganzen 
Szenerie von Maria Magdalena selbst oder einer anderen zeit- 
zrenössischen Persönlichkeit vernommen haben sollte, so wird diese 
kaum für nötig gefunden haben, ihm ausdrücklich zu sagen, dals 
Jesus mit Maria aramäisch gesprochen habe. Wie anders sollte er 
denn mit ihr gesprochen haben? Zudem kennen wir diese Gewohn- 
heit des Verfassers, hebräische Ausdrücke anzuführen, die er dann 
ıns Griechische übersetzt, zu gut, um darin noch irgendwelche 
buchstäbliche Wiedergabe der wirklichen Geschichte finden zu 
können. Zufall ıst es freilich nicht, sondern Absicht, wenn der 
Verfasser schon ın der ersten Andeutung der Auferstehuugsgeschichte, 
welche Jesus mit den beiden bekannten Jüngern zusammenstellt 
(1, 35—42), mit hebräischen Ausdrücken: Rabbi, Messias, Kephas 
operiert, die er dann sorgfältig ins Griechische übersetzt (vgl. auch 
3,2 ῥαββεί. .. διδασκαλος) Absicht ist eg auch, wenn er 9,1 
Sıloam mit ἀπεσταλμένος übersetzt, 19, 13 den Ort der Verurteilung 
Jesu in zwei Sprachen und 19, 20 die Inschrift des Kreuzes in 
drei Sprachen erwähnt. Der rechte Ausleger hat hier überall nicht 
Geschichte zu suchen, sondern die Absicht des Verfassers zu er- 
forschen. So muls es auch v. 16 gehalten werden. 

Da wir jetzt wissen, wer Maria ist, so wissen wir auch, 
warum Jesus sie im palästinisch-jüdischen Idiom anredet und von 
ıhr in demselben Idiom angeredet wird. Maria ist dieselbe Allegorie 
der Grolskirche, wie c. 11 und 12, wie denn c. 11 die Bezeichnun- 
gen Magie und Μαριαμ mit einander abwechseln. Sıe glaubt an 
die fleischliche Auferstehung der Toten und findet ihren Trost 
beim Tode des Bruders im Glauben an die fleischliche Wiederkunft 
Jesu. Das ist der Trost der Grofskirche, die überall als jüdisch 
dargestellt und bekämpft wird (vgl. den Anhang). Darum die 
hebräische Anrede: Mariam, eın strafendes Wort an die Grolskirche, 
weil sie judaisiert. Aber die Grolskirche erkennt Jesus in seiner 


Wahrheit jetzt noch nicht, sie erkennt in ihm nur den Lehrer und 
Kreyenbühl, Evangelium der Wahrheit IT. 
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Verkünder der Parusie, den Herrn; den Sohn Gottes, der in die 
Welt kommen soll, um die Toten wieder zu beleben (11, 27). Ihr 
Schlagwort heilst: Maga» ἀϑά, ὃ διδάσκαλος πάρεστιν (11, 28). Darum 
läfst der Verfasser auch die Maria hebräisch reden: Babbunı. 
Übersetzt aber heifst dies διϑάσκαλος, genau wie in der Übersetzung 
von Μαρὰν ἀἄϑα. Für die Grofskirche ist Jesus Herr und Lehrer, 
ındem sie ihn zur Parusie erwartet, für die wahren Christen ıst 
er Herr und Lehrer durch das Beispiel der hingebenden Liebe des 
Menschensohnes bis in den Tod (13, 13ff., 31ff.).. Alles, was die 
Grofskirche bis jetzt als ihren Glauben bekannt hat, das leere Gral. 
die Wegnahme des Leichnams aus dem Grab, die Erwartung Jesn 
zur Parusie, die Übereinstimmung mit Ignatius, der an den Gott im 
Fleische glaubt, der Mangel an Erkenntnis des rein geistigen 
Wesens der Auferstehung Jesu, das ist jüdisch-fleischlicher Glaube, 
der von Jesus nunmehr auf das Entschiedenste zurückgewiesen 
wird: Μή μου ἅπτου, d.h. fasse mich doch nicht so grob 
fleischlich an und auf, behandle mich doch nicht immer als 
σαρχοφόρος, glaube doch nicht, wie dein ϑεοφόρος, an den ϑεὸς ἐν 
σαρκὶ γενόμδνος, glaube doch nicht in roh sinnlichem ἅπτεσθαι (wie 
die Jünger gemäfs dem alten Bericht Ign. Sm. 3, 2 wirklich getan 
haben) an den Herrn und Gott, der im Fleische auferstanden 
ist und ım Fleische zur Parusie erscheinen soll. Nur zu begründet 
ist dieses strafende und mahnende Wort, denn noch bin ich für 
dich und in deinen Augen und für dein ἄπτεσϑαι nicht als Geist 
zum Vater aufgestiegen. Dein Glaube und der Glaube deines 
Bischofs beweist es mir. Statt so zu glauben, gehe hin zu den 
christlichen Brüdern und sage ihnen die Wahrheit, die du jetzt von 
mir hören wirst: Der wahre Jesus ist nicht ein Gott im Fleische, 
wie Ignatius fabelt, sondern er ist als Geist in der Gemeinschaft 
seines Vaters und in dieser Gemeinschaft steht er allen Christen 
gleich und ist nicht als Gott über sie erhaben. Sein Vater ist 
ihr Vater und sein Gott ist ihr Gott. 

16. Über die Mifsverständnisse auch dieser Schlufsworte können 
wir rasch hinweggehen. Von einer Unterscheidung zwischen Auf- 
erstehung und Himmelfahrt kann überall keine Rede sein. Auf- 
erstehung und Himmelfahrt sind vielmehr identisch, aber nicht ım 
Sinne der kirchlichen Legende, sondern in dem Sinne, dals Jesus 
als Geistwesen auferstanden ist und als Geistwesen zum Vater auf- 
steigt. Gerade deshalb tritt das μή μου ἅπτου der Auferstehung 
1 Fleische und dem Glauben an den im Fleische geborenen Gbott 
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entgegeu und deutet nach ungefähr rıchtiger Vermutung von Volk- 
nar (Die Religion Jesu 1857 S. 474) an, „dals Christus nicht er- 
fafst werden kann, so lange auch nur noch der Schein von Sınn- 
lichkeit ihn umgibt.“ Der Ausdruck ἐναβαίνω πρὸς τὸν πατέρα hat 
nichts mit der Schilderung Le. 24, 50ff., act. 1, 911. zu schaffen, er 
bezeichnet vielmehr durch ein häufig verwendetes Bild räumlicher 
Bewegung nach oben die Wesensgemeinschaft des Sprechenden mit 
den ἐπουράνια, dem Reiche Gottes, der Geist und Wahrheit ıst 
(1, 51: 3, 13£., ὁ, 62; 8, 21). Darum erinnert der Jesus des vierten 
Evangeliums die Gegner, die am harten Worte über das kirchliche 
Abendmahl sich ärgern (6, 60ff.), an den Zeitpunkt, da der Menschen- 
sohn ἀναβαίνει ὅπου ἣν τὸ πρίτερον (vgl. 5. 83—87). Es ist nicht un- 
wahrscheinlich, dafs sich der Verfasser mit dem Ausdrucke ave- 
βαίνω πρὸς tiv πατέρα an die Redeweise des Gnostikers Justin an- 
lehnt (Hipp. Phil. V, 26, 228: 27,230. Ähnlich ist es mit der πηγὴ 
ζῶντος ὕδατος ἀλλομένου c.4 und mit 19, 26. Vgl. 4111. 598). 

Der Ausdruck: Gehe aber hin zu meinen Brüdern u. s. w. be- 
sagt nicht, dals trotz seiner bevorstehenden Erhöhung Jesu brüder- 
liche Liebe zu den Seinen fortdauert, denn dies versteht sich nach 
den Abschiedsreden und der Verheifsung des Parakleten von selbst; 
auch werden die Schüler Jesu im vierten Evangelium nicht seine 
Brüder, sondern seine Angehörigen und Freunde genannt (13, 1 
τοὺς ἰδίους, 15, 14f. φίλοε μου. Die „Brüder“ und „Schwestern“ sind 
ie Angehörigen der Grofskirche, die bei der Agape vereinigte 
christliche Familie (11, 1.2.5 u.s. w., vgl. 1. Kor. 15,6). Wenn 
Jesus sie hier seine Brüder nennt, so geschieht dies äulserlich 
freilich in Anlehnung an Mth. 28, 10, der Sache nach aber durchaus 
mit Rücksicht auf die Wahrheit, die er ihnen durch die Magda- 
lenerin verkünden läfst: Ich bin nicht der Gott im Fleische, als 
den ihr mich nach der Anleitung eures Bischofs behandelt, sondern 
ich habe wie ihr, meinen Ursprung aus Gott, zu dem ich jetzt 
zurückkehre. Der mein Vater ist, ist auch euer Vater, der 
mein Gott ist, ist auch euer Gott. Nicht ist mit diesen Worten 
angedeutet, dals auch die Brüder einst zu Gott kommen werden, 
wie er jetzt zu ihm geht (Weils, H. Holtzmann), sondern die 
Tatsache ist hervorgehoben, dafs Jesus von der Gemeinde nicht als 
exzeptionell göttliches Wesen im Fleische behandelt werden darf, 
sondern durchaus als Bruder der anderen Brüder (Röm. 8, 29) an- 
sesehen werden muls, welcher mit den Brüdern den gleichen Vater 
hat, welcher seinerseits der alleinige wahre Gott (17, 3) Jesu und der 

48: 
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Brüder ist. Die Bezeichnung der Jünger als ἀδελφοί hat also nichts 
mit den Brüdern des Josef (1. Mos. 37) zu tun, der in der.Leidens- 
geschichte der Typus Christi sein soll (Nestle, Zeitschr. ἢ. neutest. 
Wiss. III, 169). Wenigstens im vierten Evangelium ist er das nicht. 
Gegenüber dem arrsodas der Grofskirche und des Ignatius ist in 
diesen Worten also die entschiedendste Verwerfung des im 
Fleische erschienenen Gottes Jesus ausgesprochen. Die 
Mahnung πορεύου δὲ καὶ εἰπὲ αὐτοῖς klingt absichtlich an Mth. 28. 19 
an πορευϑέντες μαϑησεύσατε πάντα va ἔϑνη xl. Sie sind das letzte 
Wort des Verfassers an die „Brüder“ und ein Wegweiser, der un- 
mittelbar zur Schlufsszene v. 24ff. und zum Schlulsworte v. 29 hın- 
überzeigt. 

Der Schluisvers v. 18 ist selbstverständlich ohne tiefere Be- 
deutung, er schlielst einfach die erste Szene ab. Die Magdalenerın 
meldet den Christen, die jetzt wieder μαϑηταί heilsen, dafs sie Jesus 
gesehen hat, der jetzt wieder χύριος heilst, und dals er ıhr den 
Auftrag v. 17 gegeben hat. Die Sprache nimmt wieder Stil und 
Färbung der synoptischen Evangelien an; auch das ax. Asy. ayyei- 
isıy erinnert an ἀπαγγέλλειν Mth. 28, 10. Bemerkenswert ist, dals 
die Übersetzung des Syr. sin. sich mit der freilich schlecht bezeug- 
ten Lesart deckt: καὶ ἃ εἶπεν αὐτῇ ἐμήνυσεν αὐτοῖς, nur dals vielmeh: 
nach jener Übersetzung sich die Lesart ergeben würde: καὶ ἃ dus vvosv 
αὐτῇ ταῦτα εἶπεν αὐτοῖς. Die Verschiedenheit der Lesarten ist da- 
durch entstanden, dals von ἀγγέλλειν einerseits das wörtliche Zitat 
ὕτε ἑώρακα, andererseits der Objektsatz καὶ (ὅτι) ταῦτα εἶπεν αὐτὶ 
abhängig gemacht ist. Diese Konstruktion hat schon die Bept. zu 
dem leichteren ἑώρακεν veranlalst, was aber sicher unrichtig ist. 
Sie wird es auch verschuldet haben, dafs ein Leser die Worte χαὶ 
(ότι) ταῦτα εἶπεν αὐτῇ sich nicht mehr von ἀγγέλλουσα abhängig ge- 
dacht, sondern dem Satze ἔρχεται. . . κύριον koordiniert hat. Dann 
aber mulste freilich gegenüber der Meldung: „Ich habe den Herm 
gesehen“ selbstständig hervorgehoben werden, dals Maria auch die 
Worte Jesu ἀναβαίνω xs4. den Jüngern mitgeteilt habe. Alleın 
diese Erleichterung der Konstruktion und die Hebung der ungleich- 
mälsıgen Verbindung eines ὅτε mit Zitat und mit Objektssatz ist 
nicht notwendig, weder in der Form des Syr. sin, noch in der 
Form καὶ ἃ εἶπεν αὐτῇ ἐμήνυσεν αὐτοῖς. Das ὅτε mit Zitat ist auch 
sonst bezeugt (1, 20. 32) und sowohl das ἑωρακέναι der Maria als das 
εἰπεῖν Jesu kann sehr gut als Inhalt ihrer Meldung an die Jünger 
bezeichnet werden. Der oder die Urheber der schlechteren Les- 
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arten haben das Gewicht darauf gelegt, dafs Maria die Worte Jesu 
den Jüngern wiederholt habe (ἐμήνυσεν oder sönsv αὑτοῖς), der Ver- 
fasser aber hat beides, das ἑωραχένανυ der Maria (v. 14) und die 
Worte Jesu (v. 17 λέγει αὐτῇ κτλ.) ganz zutreffend als Inhalt ihrer 
Meldung an die Jünger bezeichnet. So melden auch v.24 die 
übrigen Jünger dem Thomas ἑωράχαμεν τὸν κύριον. Die Unebenheit 
aber zwischen ὅτε Eugexa« und ὅτι ταῦτα εἶπεν αὐτῇ ist so gering 
dals sie keiner Abhilfe bedarf, um so weniger, als uns die Sprache 
des Evangeliums an ganz andere Härten gewöhnt. Fben weil die 
Verbesserungen Erleichterungen sein sollen, sind sie textkritisch ab- 
zulehnen, da kein Abschreiber das Leichtere in ein Schwereres ver- 
wandelt haben würde. 

17. Zweiter Teil (v. 19—23). Nachdem der erste Teil in 
den Antithesen: Simon und der andere Jünger einerseits, Marla 
Magdalena andererseits die Polemik des Glaubens an den aus 
dem Grabe der kirchlichen Vorstellungen auferstandenen und als 
Geist zum göttlichen Vater zurückkehrenden Jesus gegen die fleisch- 
liche Auferstehung und die Vergötterung des geschichtlichen Jesus 
durchgeführt hat, so folgt nun in zwei absichtlich von einander 
getrennten Abschnitten die Schlulsszene des ganzen Evangeliums, 
in welcher wir noch einmal, und zwar abermals antithetisch, wie 
im ganzen Evangelium, auf den Gipfelpunkt der ganzen Darstellung, 
die von c.13 bis c. 17 reichenden Abschiedsreden, versetzt 
werden. Es ist daher zum vornherein nicht richtig, wenn die Aus- 
leger die beiden Abschnitte v. 19—23 und v. 24—29 unter der 
Überschrift „Jesus und die Jünger“ zusammennehmen. Denn da- 
durch wird die schwertscharfe Antithese: Jesus und die Jünger 
einerseits, Jesus und Thomas andererseits zerstört und die Absicht 
des Verfassers vereitelt. Auch kann die Antithese in keiner Weise 
verstanden werden, wenn man nicht einzusehen vermag, dals die 
Schlufsworte nicht vom geschichtlichen Jesus gesprochen sind noch 
gesprochen sein können, sondern vom Verfasser der Abschiedsreden, 
welcher auf eine längere Entwickelung der christlichen Kirche 
zurückblickt und in dieser Entwickelung bereits die beiden grolsen 
Gegensätze erfahren hat, welche nach seiner Ansicht auch die ganze 
zukünftige Geschichte der Kirche beherrschen werden. Mit dieser 
antithetischen Anlage und mit dieser Reproduktion der Gedanken- 
welt der Abschiedsreden steht die Gruppierung der beiden letzten 
Schlufsabschnitte um das kirchliche Osterfest keineswegs im Wider- 
spruch. Die kirchliche Auferstehungsfeier gıbt dem Verfasser Ge- 
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legenheit, erstens zwei ganz verschiedene Ansichten über die Auf- 
erstehung und die Person des Auferstandenen aussprechen zu lassen, 
und zweitens in zwei verschiedenen Versammlungen der Jünger bei 
geschlossenen Türen Jesus durch Handlungen und Worte die letzten 
Antithesen aussprechen zu lassen. 

Zunächst bemerkt ein aufmerksamer Leser sofort, dals der 
ganze Abschnitt die durch die Allegorie der Leidens- und Auf- 
erstehungsgeschichte unterbrochene eigentümliche Gedanken welt und 
religiöse Stimmung der Abschiedsreden wieder aufnimmt, zu welchen 
v. 17 ἀναβαίνω πρὸς τὸν πατέρα μου übergeleitet hatte. Wieder 
findet eine geschlossene Versammlung der Jünger statt, in der Jesus 
zugegen ist. Kap. 13 hatte diese Versammlung die Gestalt eines 
Liebesmahls, an dem das höchste Gebot der Bruderliebe gegeben, 
durch eine symbolische Handlung eingeschärft und wobei das Halten 
dieses Gebotes als einziges Zeichen der Jüngerschaft Jesu erklärt 
wurde. Hier ist die Versammlung nur durch die verschlossenen 
Türen und durch den Abend des Osterfestes kenntlich gemacht. 
Aber die Personen sind die gleichen, es sind die Angehörigen Jesu 
in der Welt, welche er bis zur Vollendung der Liebe, mit vorbild- 
licher Liebe, geliebt hat. Auch die Stunde des Abschiedes von 
der Welt und des Hinganges zum Vater (13, 1) ist erst jetzt ge- 
kommen (v. 17), ein Beweis, dafs nicht der geschichtliche Tod Jesu 
mit diesem Abschied in den Abschiedsreden gemeint ist, sondern 
dıe Rückkehr dessen, der die Abschiedsreden verfalst hat, zum 
Vater, von dem er ausgegangen und in die Welt gesandt worden 
ist (13, 3; 14, 28; 16, 5. 28; 17,5. 24). Der geschichtliche Jesus 
dagegen hat ganz. bestimmt seinen Tod als seinen Abschied von 
den Jüngern bezeichnet, denn er hat ihnen erklärt, dafs er vom 
Gewächs des Weinstocks nicht mehr trinken werde, bis er ıhn neu 
trinke in einem künftigen, die Gesellschaft des letzten Mahles zu 
neuem Leben vereinigenden Dasein (Mc. 14, 25). Die Auferstehung 
Jesu dagegen mit dem darauf folgenden Aufenthalte Jesu bei den 
Jüngern und dem letzten Abschiede, der Himmelfahrt, gehört nicht 
mehr ın die irdische Geschichte Jesu, sondern in die Geschichte 
der christlichen Gemeinde, und ein zweiter Abschied Jesu, die 
Himmelfahrt, ist nur dadurch möglich geworden, dals jene Auf- 
erstehung aus einem religiös - psychologischen Prozesse wiederun 
in ein raum-zeitliches, materielles, naturhaftes Ereignis verwandelt 
worden ıst. Da der vierte Evangelist eine fleischliche Auferstehung 
nicht kennt, so kennt er auch keine Himmelfahrt, sondern der Tod 
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dessen, der unter dem Namen Jesu spricht, ist ohne weiteres seine 
Verklärung oder seine Rückkehr zu Gott. 

Kurz, wir sind in einer anderen Lage, als wie sie das letzte 
Mahl Jesu mit den Jüngern voraussetzt, aber auch in einer anderen, 
als sie von den synoptischen Auferstehungsgeschichten geschildert 
wird. Wir befinden uns mit der letzten Erscheinung Jesu vor 
den Jüngern in einer Abschiedsszenerie, die weder den Tod Jesu 
voraussetzt — denn der Verfasser will nun einmal von der fleisch- 
lıchen Auferstehung nach dem Tode nichts wissen — noch auf 
einen unmittelbar bevorstehenden Tod Bezug nimmt, wie das z.B. 
Sokrates ım Platonischen Phädon tut. Die ganze Haltung und 
Gestaltung der Abschiedsreden (6. 13—17) ergibt sich allerdings aus 
der Erwägung, dafs für den ἀπεσταλμένος früher oder später die 
Nacht kommt, da er nicht mehr wirken kann (9, 4), und insbeson- 
dere such daraus, dals die Schüler sich in der Welt zerstreuen und 
ılen Meister allein lassen werden (16, 32). Daraus ergibt sich für 
den Meister die Notwendigkeit der letzten Reden, genauer gesagt, 
des schriftlichen Testaments, das den Seinigen vor seinem Scheiden 
wie vor ihrer Zerstreuung seine letzten Mahnungen, Warnungen 
Tröstungen und den Ausdruck seiner höchsten religiösen Gesinnun- 
gen übermittelt. Im ganzen Evangelium ist mehrfach davon die 
Rede, dafs der Verfasser der Polemik mit seinen Gegnern müde 
wird und sich in den engern Kreis seiner Anhänger zurückzieht 
46, 66. 7, 33£f. 8, 21ff. 59, 10, 39; 11, 54; 12, 36). Aber erst von 
c. 13 an wird mit diesem Rückzug völlig Ernst gemacht. Der ge- 
heimnisvolle Verräter, der überall die Agape stört, geht vom Mahle 
rasch in die Nacht hinaus und Jesus ist nunmehr mit den Seinigen, 
(16 ihm der Vater gegeben hat, allein und mit den Worten 13, 33 
wird der erste Akkord des nahen Abschiedes auch in diesem 
engsten Jüngerkreise angeschlagen, wie er schon im Kreise der 
Gegner (8, 21) angeschlagen war. Was aber den Gegnern sagen 
sollte, dafs der Lehrer sich ın seine Gemeinschaft und somit in den 
Kreis seines persönlichen religiösen Empfindens zurückziehen werde, 
wohin die Gegner als οὗ χάτω nicht gelangen können, das sagt er 
jetzt den Seinigen (13, 33 χαὶ ὑμῖν λέγω ἄρτι) in einem tieferen 
Sinne, in dem Sinne nämlich, dals er in seinen göttlichen Ursprung 
zurückkehren werde, wohin sie ihm jetzt noch nicht folgen können. 
Darum beginnen nun von 13, 34 an die letzten Gebote, Tröstungen, 
Voraussagen, Warnungen und Gebete. Dieser Kreis der Empfindun- 
gen und religiösen Mysterien wird jetzt ganz in derselben Um- 
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gebung der idıos und φίλον wieder aufgenommen und zum vollen 
Abschlusse gebracht. 

18. Die Jünger versammeln sich am Abend des Östersonntages 
bei verschlossenen Türen. Die Grofskirche hat sich am frühen 
Morgen zur Feier des Ostertages versammelt. Die Versammlung 
(ler wahren Jesusjünger, der um Menandros am Abend desselben 
Tages vereinigten Gesellschaft wird gleichfalls am besten als Ge- 
schichte gefafst. Dals wir mit einer wirklichen Gemeinschaft zu 
rechnen haben, geht aus der αὐλὴ αὕτη (10, 16), aus dem χῇπος 
(18, 1£.), aus dem δεῖπνον (13, 2) und aus den ignatianischen Briefen, 
welche das fertige Schisma voraussetzen und die mangelhafte Or- 
ganisation der Liebestätigkeit der Schismatiker hervorheben, mit 
aller Deutlichkeit hervor. Diese Tatsache wird durch die aus Furcht 
vor den Juden geschlossenen Türen bestätigt. Unrichtig hat die 
Auslegung bei der Furcht vor den Juden an die ängstliche Seelen- 
verfassung der Jünger Lc. 24, 37 gedacht. Aber die Jünger haben 
sich nicht vor einem Geiste oder Gespenste, sondern vor einem 
sehr realen Subjekte, den „Juden“, gefürchtet. Aus Furcht vor diesen 
waren die Türen des Lokales geschlossen, wo die Jünger sich ver- 
sammelt hatten. Zu ϑυρῶν κεκλεισμένων ist τοῦ τόπου zu ergänzen: 
auch der Syr. sin. hat: „an der Stätte, da die Jünger waren“, aber 
diese Worte folgen der Zeitbestimmung: und an diesem Tage, dem 
Sonntage, statt mit der Bestimmung: „und die Türen geschlossen 
waren“ verbunden zu sein. Die Worte „aus Furcht vor den Juden“ 
sind nicht mit ὅπου ἦσαν οὗ μαϑηταί zu verbinden, noch die Worte 
ἦλθεν ὁ ᾿Ιησοῦς καὶ ἔστη κτλ. auf τῶν ϑυρὼν xexisıousvov zu beziehen. 
Der Verfasser ist kein Spiritist, noch ein Vorgänger der lutherischen 
Übiquitätslehre und die verschlossenen Türen sollen nicht dazu 
dienen, das überraschende Kommen und plötzliche Dastehen des 
Auferstandenen als ein durchaus Wunderbares vorstellig zu machen. 
Hier hat einmal Lücke das richtige gesehen, indem er τ. Övo. xexk 
zu διὰ τὸν Qußov τῶν I. zieht. Dies ist eine der Zeitangabe ovorx 
ὀψίας gleichwertige und parallele Bestimmung, indem beide die 
Versammlung der Jünger nach Zeit und Ort kennzeichnen sollen. 
Schon die alten Abschreiber haben den Zusammenhang der Satz- 
glieder milsverstanden, indem sie nach μαϑηεαὶ συνηγμένοι einge- 
schoben haben. Sie hatten die Ansicht, die Versammlung der 
Jünger an jenem Orte habe aus Furcht vor den Juden stattgefunden. 
Und da nun die geschlossenen Türen mit dem Kommen Jesu ın 
Zusammenhang gebracht wurden, so wurde das Wort συνηγμένοι 
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eingeschoben, um für διὰ τὸν φέβον κελ. ein entsprechendes Moment 
zu haben, was in dem blolsen ἦσαν nicht liegt. So hat Lücke die 
Entstehung der Recepta richtig erklärt. Die genaue Übersetzung 
dieser Stelle muis also folgendermalsen lauten: Da es nun Abend 
war an jenem ersten Wochentage und da die Türen des Ortes, wo 
die Jünger sich befanden, aus Furcht vor den Juden geschlossen 
waren, so kam Jesus und trat in ihre Mitte u.s. w. Gegen diese 
Wortverbindung und Übersetzung kann nicht eingewendet werden, 
dafs es v. 26 heilst ἔρχεται u 'Inoors τῶν ϑυρῶν κεκλεισμένων κτλ. 
ohne die Worte διὰ τὸν φόβον τῶν Ἰουδαίων. Denn zunächst brauchte 
der Verfasser, nachdem er einmal angegeben hatte, warum die 
Türen verschlossen waren, es nicht noch einmal zu sagen, sondern 
er hat voraussetzen dürfen, „dafs man v. 26 nach v. 19 auslegen 
werde“ (Lücke 115, 794). Und zum zweiten hat der Verfasser durch 
zalıy ἦσαν ἔσω so deutlich als möglich gemacht, dafs es sich wesent- 
lich um eine Wiederholung der vor acht Tagen stattgehabten 
Feier handelt, mithin das Wort ἔσω (drinnen, in dem verschlossenen 
Lokal = v. 19 ἐν τῷ sine ὕπου ἦσαν οὗ μαϑηταῦ und die Worte 
τῶν ϑυρῶν χεχλεισμένων ganz 80 zu verstehen sind, wie er sie das 
erstemal verstanden wissen wollte. Wiederum sind die Jünger 
drinnen, in dem v. 19 erwähnten Lokal, wiederum sınd die Türen 
geschlossen, wie v. 19, also aus Furcht vor den Juden, wiederum 
tritt Jesus in ihre Mitte. Nur der eine Umstand v. 24 ist jetzt 
anders geworden, Thomas ist unter ihnen. Es bestätigt also v. 26 
vielmehr, dals unsere Verbindung der Worte v. 19 und ihre Über- 
setzung die richtige ist. Nun ist aber auch der Zusammenhang 
von v. 19 mit der nachgewiesenen geschichtlichen Situation leicht 
zu erkennen. Die Zusammenkunft der häretischen Gemeinschaft 
konnte am Abend weniger auffällig stattfinden, als am Tage. Das 
Aufpassen, Kontrollieren, Denunzieren durch die grolfskirchlichen 
Christen konnte in später Abendstunde besser verhindert werden, 
als am hellen Tage. Derselben Absicht dient das Verschlielsen der 
Türen. Sıinnlos ist es freilich, an wirkliche Nachstellungen wirk- 
licher Juden und an die Furcht der Jünger zu denken, von den 
Juden überfallen zu werden. Weder hielten sich gleich nach dem 
Tode Jesu die Jünger in Jerusalem auf, noch ist aus dieser Zeit etwas 
von Verfolgungen der Jünger durch die Juden gemeldet. Auch 
hätten ihnen in diesem Falle die verschlossenen Türen wenig genützt. 
Die Juden haben den Stephanus, Saulus die Jünger Jesu, Herodes 
Agrippa den Zebedaiden Jakobus und den Petrus, der Hohepriester 
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Ananias den Bruder Jesu auch bei verschlossenen Türen zu finden 
gewulst. Ganz anders erklären sich die „verschlossenen Türen- 
aus der wirklichen Geschichte. Die Gesellschaft, die sich an dem 
18, 1. 26 genannten Orte versammelt, ist eine geheime, geschlossene 
Gesellschaft, welche ihre Versammlungen aus Furcht vor den grofs- 
kirchlichen Leuten auf den späten Abend verlegt und dadurch, 
dals sie nur ihre eigenen Mitglieder zu der Versammlung zuläfst 
und allen Gegnern die Türe schliefst, die Kontrolle, das Aufpassen, 
das Denunzieren und somit auch böswillige Verfolgungen durch die 
(Gegner verhindert oder wenigstens erschwert. Diese wenigen Worte 
καὶ τῶν ϑυρῶν κικλεισμένων. .. διὰ τὲν φόβον τῶν ᾿Ιουδαίων ver- 
mitteln einen tiefen Einblick ın das Verhältnis, das die Grofskirche 
schon um die Mitte des zweiten Jahrhunderts zu den von ıhr ab- 
gelösten häretischen Gesellschaften eingenommen hat. Und wiederum 
braucht man nur die ignatianischen Briefe mit ihrem glühenden 
Hasse gegen die Schismatiker zu lesen und damit zu vergleichen, 
was unser Evangelium (7, 13; 9, 22: 12,42; 16, 1ff.) von diesem 
Hasse zu melden weils, um zu verstehen, dals die aigerıxoi ἄνϑρωποι 
Antiochias guten Grund gehabt haben, ihre gesellschaftlichen Ζυ- 
sammenkünfte den Augen der grolskirchlichen Späher und De- 
nunzianten zu entziehen. In sehr feiner Weise hat das Haupt 
dieser Gemeinschaft 18, 2 hervorgehoben, dafs auch Judas-Ignatiu: 
sehr wohl den Ort ihrer Zusammenkunft gekannt habe. Kam doclı 
die Gesellschaft der „Jünger“ an jenem Orte „öfters“ mit Jesus 
sammen. Wir wissen jetzt, wie oft es geschah, nämlich an jedeni 
Sonntag und somit alle acht Tage (20, 19. 26). Natürlich ist damit 
nicht blofs gesagt, Ignatius habe die neue, häretische Gesellschaft 
und ihr Versammlungslokal πέραν τοῦ χειμάρρου gekannt, sondern 
es ist auch angedeutet und durch die ganze Szenerie 18, 81. 
namentlich aber durch die Worte Jesu 18, 8f. deutlich gemacht, wie 
sehr Ignatius darauf ausgegangen ist, dem verhafsten, sektirerischen 
Gegner seine Anhänger auf alle Weise abspenstig zu machen und 
durch Drohungen mit dem Kirchenbann die schwächeren Seelen 
von dem Anschlusse an die häretische Gemeinschaft fernzuhalten 
(9, 22). Bei vielen Leuten, sogar bei den vornehmeren (12, 42) und 
bei den eigenen Eltern des Verfassers (9, 22) ist ihm dies aufs beste 
gelungen. Auch die Haltung des Menandros in der Abendmalhls- 
frage hat dem „Verräter“ die Arbeit an den schwankenden Elemen- 
ten erleichtert (6, 64---66, vgl. S. 74—77). Menandros hatte mithin 
guten Grund, seine Zusammenkünfte den Späheraugen der grols- 
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kirchlichen Christen und den Sendlingen des Ignatius möglichst 
zu entziehen, um die Mitglieder vor den Einflüssen, Drohungen 
und Lockungen von dieser Seite sicher zu stellen. Daher die Zu- 
sammenkünfte am Abend und bei geschlossenen Türen, welche die 
Gesellschaft des Menandros als eine eigentliche, gnostisch-häretische 
ἑταιρία kennzeichnen, die ihre gottesdienstlichen Versammlungen 
ebenso dem Auge der grolskirchlichen Christen zu entziehen suchte, 
wie die durch Trajan verbotenen, geheimen Hetärien sich dem 
Auge der heidnischen Staatsgewalt zu entziehen gesucht haben. 
So hat auch die Grolskirche bei ihren Gottesdiensten die Eintreten- 
den durch den Diakon mustern und während der heiligen Hand- 
lung die Türen schliefsen und bewachen lassen (Didasc. II, 57, Const. 
ap. IL, 57 φυλαττέσϑωσαν as ϑύραι, μή τις ἄπιστος εἰσέλθοι ἢ ἀμύητος, 
s. Anrich, Das antike Mysterienwesen S. 221). 

19. In die Mitte dieser Gesellschaft tritt Jesus, derselbe, der 
18, 1.2 mit seinen Jüngern in den Garten eingetreten ist, wo er 
sich oft mit seinen Jüngern versammelt hat (κῆπος — τόπος, 
orov πολλάκις συνήχϑη = 20, 19 ὅπου ἦσαν οἱ μαϑηταί xıl.). 
Die Worte χαὶ ἔστῃ εἰς τὸ μέσον sind wohl nach Le. 24, 36 gebildet. 
Der Sınn aber ist selbstverständlich nıcht dadurch festzustellen, 
ılafs man nachforscht, wie Jesus bei verschlossenen Türen habe ın 
das Gemach kommen können, sondern Jesus erscheint ın der Mitte 
seiner Schüler nicht anders, als da er ın derselben Gemeinschaft 
seine Abschiedsreden gehalten hat. Denn 20, 19—29 sind ja nur 
die letzten Worte einerseits an die Gemeinschaft, andererseits an 
Thomas. Die ganze Erscheinung Jesu c. 20 ist die Übertragung 
der synoptischen Auferstehungsgeschichte in die Region des Para- 
kleten, aus dem Fleischlichen ins Geistige, aus dem Kirchlichen ins 
Gnostische und Mystische, aus dem Garten mit dem neuen Grab 
(19, 41) und dem Gärtner (20, 15) in den Garten (18, 1f.), wo Jesus 
mit seinen Jüngern oft versammelt ist, und wo er eben jetzt zu 
ihnen tritt (20, 19), um die Abschiedsreden des ersten Parakleten 
abzuschlielsen. Darum ertönt sofort die uns bekannte Grulsformel: 
Friede seı mit euch! An diesem Grulse erkennen wir den ersten 
Parakleten, der den Schülern das Kommen des anderen Parakleten 
(14, 16) verheilst, der sich der verwaisten Gemeinschaft annehmen 
wird. In der Verheifsung dieses anderen Beistandes, der bei den 
Jüngern und in ihnen bleiben wird in Ewigkeit (14, 16f.), in der 
Sendung des Geistes, welcher das Werk des ersten Parakleten fort- 
führen und in den Schülern lebendig erhalten wird (14, 26), liegt 
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zugleich der Friede, den der Scheidende den Jüngern hinterläfst, 
sein Friede, den er ıhnen schenkt und den die Welt nicht schenkt, 
weil sie den Geist der Wahrheit nicht schaut und nicht erkennt 
(14, 17). Denn der Geist der Wahrheit ist die im ersten Parakleten 
lebendige religiöse Gesinnung, das Gefühl und Bewufstsein seines 
vollendeten Lebens in Gott, das ihm den Hafs der Welt zugezogen 
hat (15, 18ff.) und auch den Schülern‘ denselben Hals zuzieht 
(15, 20ff.), Aber wie der Meister in diesem erhabenen religiösen 
Bewulstsein den Hafs der Welt und die Bedrängnis der Welt über- 
wunden hat, so sollen auch die Schüler „in ihm Frieden haben“, 
ἴῃ dem Bewulstsein, dafs er die Welt überwunden hat und dals 
der andere Paraklet auch das Gericht über die Welt fortsetzen 
wird (16, 8ff. 33). Auch die Freude verstehen wir jetzt, welch- 
die Jünger beim Anblicke Jesu empfinden (v. 20). Ist doch Friede 
und Freude und Seligkeit überall in den Abschiedsreden der Inhalt 
der Verheifsurgen Jesu, die mit dem Kommen des zweiten Para: 
kleten, mit dem Bleiben in der Liebe (15, 11ff.), mit der Über- 
windung der Trauer über den geschiedenen Meister in der Gewik- 
heit eines Wiedersehens ın den vielen Wohnungen des Vater 
(14, 1—3; 16, 20—24), mit den letzten Trostesworten Jesu in der 
Welt (16, 33; 17, 13) an den Jüngern in Erfüllung gehen sollen. 
Noch das letzte Wort (20, 29) preist diejenigen selig, die nicht an 
das Fleisch, sondern an den Geist geglaubt und sich somit zu der 
Höhe des Evangeliums (4, 23f. 6, 63) emporgeschwungen haben. 


Um so grölser ist nun die Schwierigkeit, mit solcher Höhe und 
Reinheit der religiösen Empfindungswelt die Worte καὶ τοῦτ 
εἰπὼν... αὐτοῖς in Übereinstimmung zu bringen. Dafs die bi- 
herigen Ausleger an diesen Worten keinen Anstols genommen 
haben, begreift sich ganz wohl aus dem Umstande, dals sie die 
„Johanneische“ Auferstehungsgeschichte durch das in magischen 
Farben erglühende Glas der synoptischen Berichte angeschaut haben, 
Findet doch selbst ein so scharfer Kritiker, |wie Brandt (Ev. Gesch. 
S. 396) Johannes lasse „wie Lukas“ den Herrn am Abend de 
ersten Wochentages plötzlich mitten unter seinen Jüngern stehen. 
Auch sei dadurch, dals die Jünger beı verschlossenen Türen sitzen, 
eine Steigerung des Wunders bewirkt, welche unverkennbar ar- 
deute, dafs seine Leiblichkeit eine verklärte, überirdische sei. Abeı 
schon diese synoptische, speziell lukanische Zurechtlegung der Εἰ’ 
scheinung Jesu in unserem Evangelium macht sich eines hand- 
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greiflichen Widerspruches schuldig. Wenn der Bericht des Vierten 
ın der Tat eine Steigerung des Wunders hat erzählen wollen, in- 
dem er Jesus bei verschlossenen Türen hereinkommen und auf 
diese Weise den Jüngern den Beweis leisten lälst, dafs seine Leib- 
lıchkeit eine überirdische sei, warum und wozu fügt denn derselbe 
Erzähler hinzu, ‚Jesus habe den Jüngern die Hände und die Seite 
zezeigt? Hat Jesus damit nach Ansicht aller Exegeten, in Über- 
einstimmung mit Lc. 24, 39, den Jüngern seine Identität und 
körperliche Realität beweisen wollen, so widerspricht dies der 
Steigerung des Wunders einer Erscheinung bei verschlossenen 
Türen und widerspricht dem Beweise, dafs die Leiblichkeit Jesu 
eine überirdische sei. Denn es ist doch absurd, gleichzeitig zu 
erzählen, dals Jesus bei und trotz verschlossenen Türen wunderbar 
unter den Jüngern erschienen sei, und zugleich mitzuteilen, dals eı 
den Jüngern durch das Zeigen der Hände und Seite sich als den 
wsekreuzigten und durchstochenen Jesus bewiesen habe. Jene 
Steigerung des Wunders der Erscheinung bei verschlossenen: Türen 
setzt doch voraus, dals Jesus ın einer verklärten, überirdischen 
Leiblichkeit erschienen und mithin den Gesetzen der irdischen Leib- 
lichkeit in keiner Weise mehr unterworfen war. Das Zeigen der 
Hände und Seite aber hebt diese Steigerung des Wunders wieder auf, 
indem Jesus zum Beweise seiner Identität mit dem gekreuzigten 
und durchstochenen Jesus den Jüngern genau die Leiblichkeit vor- 
führt, die ihm im irdischen Leben eigentümlich gewesen ist. 
In der Erscheinung Jesu liegt also, falls wir einerseits die ver- 
schlofsenen Türen für eine Steigerung des Wunders geltend machen 
und andererseits die Worte χαὶ τοῦτο εἰπὼν. .. αὐτοῖς als echt an- 
erkennen, ein vollkommener Widerspruch, der für Weise wie für 
Toren ein unauflösliches Geheimnis ist. Dals bei Johannes das 
Essen des Bratfisches wegfällt, ändert grundsätzlich an diesem 
Widerspruche nichts. Die Vorstellung ist und bleibt eine grob 
sinnliche, gleichviel ob Jesus sich sehen und betasten lälst und vor 
den Jüngern ilst, oder ob er ihnen blofs die durchbohrten Hände 
und die durchstochene Seite zeigt. So wenig wie der Jesus, der 
einen Bratfisch ilst, einen verklärten, überirdischen Leib gehabt haben 
kann, aufser er mülste denn auch einen überirdischen und ver- 
klärten Bratfisch gegessen haben, so wenig kann der Jesus, der den 
Jüngern die Hände und die Seite zeigt, bei verschlossenen Türen 
ın das Gemach getreten sein und damit eine Steigerung des Wun- 
ders einer verklärten, überirdischen Leiblichkeit geoffenbart haben. 


686 VI. Zeitu. Lokalkol. d.Ev. 24. Kap.: Alleg. u. Zeitgesch.i. Auferstebungsber. 


Nun haben wir durch die veränderte Auffassung der ver- 
schlossenen Türen (Brandt hat die Furcht der Jünger vor den 
Juden aufser acht gelassen) die Steigerung des Wunders und da- 
mit seinen Widerspruch mit dem grob sinnlichen Beweise der 
Identität Jesu beseitigt. Die Schwierigkeit, sich die Erscheinung 
Jesu vorstellig zu machen, ist nun keine andere mehr, als sie ın 
der Vorstellung der leiblichen Auferstehung Jesu überhaupt liegt. 
Und diese Schwierigkeit ist unaufheblich, weil die Auferstehung als 
sinnlich-vorstellbare Tatsache in sich selbst eine Unmöglichkeit ıst 
und mit den tatsächlichen Erfahrungen, mit dem Wesen des reli- 
giösen Glaubens und des menschlichen Erkennens im Wider- 
spruch steht. 

20. Dagegen bleibt, wie angedeutet, auch auf unserem Stand- 
punkte die grolse Schwierigkeit, wie, warum und wozu der Ver- 
fasser in den Zusammenhang seiner mystisch-gnostischen Lehr- 
dichtung die Worte xei roiso εἰπὼν... αὐτοῖς habe einfügen 
können. Wie kann der Verfasser, den wir als einen erklärten 
Gegner der fleischlichen Auferstehung kennen gelernt haben, seinen 
Jesus in einer Gestalt auftreten lassen, die durchaus dem lukanı- 
schen Auferstehungsnodus angehört und wesentlich mit den lukani: 
schen Worten 24, 39 eingeführt wird? Wozu das Zeigen der 
Hände und der Seite vor einer Jüngerschaft, die ganz anders gr- 
schildert ist, als die furchtsamen Jünger Le. 24, 37, die ein Gespenst 
zu sehen glauben und davon überzeugt werden müssen, dals sie 
einen wirklichen Menschen mit Muskeln und Knochen vor sıch 
haben? Wenn Jesus im Berichte des Vierten mit dem Friedens- 
gruflse erscheint und die Jünger deshalb Freude empfinden, so ıst 
dies ebenso deın rein geistigen Milieu der Abschiedsreden angemessen. 
wıe es bei Lc. sinnlos ist, dais Jesus ebenfalls mit dem Friedens- 
grulse erscheint, während die Jünger erst zitternd und furchtsam 
ein Gespenst zu sehen glauben und über ihre Zweifel durch die 
handgreiflichsten und krassesten Beweise beruhigt werden müssen 
und später wiederum „vor Freude“ zweifeln und sich verwundern. 
Die Worte ἔδετε rag χεῖρας μου κελ. haben einen guten Sinn bei 
Lec., weil es sich dort darum handelt, die Belehrung der Zweifler 
an der Auferstehung in der Gestalt der jerusalemischen oder von 
Jerusalem aus gebildeten Überlieferung darzustellen, welche auch 
durch das Hebräer-Evangelium, durch den unechten Markusschluls 
und das Matthäus-Evangelium vertreten ist. In unserem Evan- 
selium aber haben die analogen Worte keinen Sinn, weil gar nicht 
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einzusehen ist, was sie mit den verschlossenen Türen und mit dem 
Friedensgrulse und mit der Freude der Jünger und mit der Sen- 
dung der Jünger und der Geistesmitteillung zu schaffen haben 
sollen. Wenn Jesus das zweite Mal (v.27) dem Thomas seine 
Hände und seine Seite zeigt, so hat das, wie wir bald sehen werden, 
seinen guten Grund. Denn Thomas nimmt in bezug auf den Glauben 
eıne Ausnahmsstellung ein. Er will nur glauben, wenn die v. 25 
von ihm gestellten Bedingungen von Jesus erfüllt sind. Sie müssen 
v. 27 von Jesus erfüllt werden, wenn Thomas zu dem v. 28 aus- 
gesprochenen Bekenntnis gelangen soll. Von einer solchen Bedin- 
gung, von solchem Glauben und Unglauben kann bei den Jüngern 
var keine Rede sein. Bei ihnen handelt es sich lediglich darum, 
‚lafs Jesus in ihrer Mitte erscheint und mit sich Friede und Freude 
bringt, sie zu seinen Nachfolgern als Gottesgesandte ernennt und 
ihnen den heiligen Geist und damit die Macht der Sündenver- 
gebung mitteilt. Weder die Furcht der Jünger vor einem körper- 
lichen Gespenste, (welche H. Holtzmann hier H. (" IV, 200 text- 
widrig eingemischt hat), noch ihr Zweifel und ihr Unglaube, noch 
(ie von dem erscheinenden Jesus ausgeübte Tätigkeit lassen 
irgendwie das Zeigen der Hände und der Seite als begründet er- 
scheinen. Daher bemerkt auch Brandt (a. a. O. S. 397) richtig, dals 
der Erschienene „ohne mitgeteilte Nötigung“ seine Identität be- 
weise, indem er seine Hände und die durchstochene Seite vorzeigt. 
Aber die Nötigung ist nicht nur nicht mitgeteilt, sie ist auch nicht 
vorhanden. Auch v. 14 ἐσεράφη eis τὰ ὀπίσω und v. 16 σεραφεῖσα 
ist eine Motivierung nicht angegeben, sie ist aber vorhanden, weil 
nur mit diesen Worten ein Fortgang der Erzählung begründet 
werden kann. Bei v. 20 aber ist eine Nötigung zum Beweise der 
Identität nicht nur vom Schriftsteller nicht mitgeteilt, wie sie bei 
1,5. mitgeteilt ist, sondern sie ist geradezu ausgeschlossen, weil es 
sıch in dieser Erscheinung Jesu vor den Jüngern gar nicht um 
den Beweis der fleischlichen Auferstehung und somit der realen 
Leiblichkeit des Auferstandenen, sondern um das letzte Auftreten 
derselben Persönlichkeit ım Jüngerkreise handelt, die schon ın den 
Abschiedsreden die himmlische Sphärenmusik in den Akkorden 
Friede, Freude, heiliger Geist hatte erklingen lassen. Und in diese 
himmlische Musik, die schon nicht mehr von dieser Welt ist (17, 11) 
und wie aus der Region der Verklärung und des ewigen Lebens 
herabtönt (17, 1. 4. 24), fallen plötzlich polternd wie Erdschollen die 
Worte der populären Legende, die das Geistige nur in fleischlicher 
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Hülle zu erfassen vermag. Damit ist das Urteil über v. 20a ge- 
sprochen: Es ist dıe schlechte Interpolation eines Harmonisten, 
der wie alle Harmonisten ein törichter und geschmackloser Leser des 
Evangeliums gewesen ist. Gerade an dieser Stelle darf die Inter- 
polation am wenigsten überraschen. Denn «die Differenzen und 
die Verwirrung in den Auferstehungsberichten sind offenkundig und 
haben frühzeitig zu harmonisierenden Ausgleichen geführt. Schon 
Le. 24, 12 ὁ de Πέτρος... τὸ γεγονός sind sicher dem vierten Evan- 
gelium 20, 3—10 entnommen. Und doch sind die Worte schon im 
Syr. sin. enthalten, während sie in D und Codd. it. ganz fehlen. 
Ebenso sind die Worte Le. 24, 36 xai λέγδε αὐτοῖς" εἰρήνη ὑμῖν dem 
Vierten entnommen, denn sie reimen sich nicht mit der Furcht der 
Jünger vor dem Gespenst, die mit kräftigeren Mitteln als mit 
einem pneumatischen pax vobis beschworen werden muls. Ebenso 
verdächtig ist Lc. 24, 40, weil die Worte καὶ τοῦτο εἰπὼν κχελ. ganz 
überflüssig sind und nicht nur in 1), codd. it., sondern sogar im Syr. 
sin. fehlen. Auch im letzten Abschnitte des lukanischen Berichtes 
24, 50—53 ist die Überlieferung mannigfach verwirrt. 

22. Aus dem nachgewiesenen Zusammenhange ist nun auch die 
letzte symbolische Handlung Jesu v. 221. zu verstehen, welche un- 
mittelbar zur letzten Antithese des Evangeliums überleitet. Diese 
Stelle bietet Schwierigkeiten, welche die übliche Exegese nicht weg- 
‚uräumen vermag. Eunntweder ist mit dem Empfang des hl. Geistes 
‘ der Beginn oder die teilweise Erfüllung der Verheilsung des Pars- 
kleten gemeint und dann scheint dies in Widerspruch zu stehen 
mit der Aussage Jesu, dals er den Paraklet nach seinem Hingange 
zum Vater senden werde, wie auch mit der Verheilsung, dals alle 
Gläubigen ihn alsdann empfangen werden (7, 38f.). Der Wider- 
spruch wird evident, wenn das ἀαβεῖν πνεῦμα ἅγιον (mit Baur, 
Hilgenfeld, H. Holtzmann) als Erfüllung der Parakletverheiflsung 
gefalst wird. Oder aber die Worte λάβετε πν. &y. bedeuten einen 
„gegenwärtigen, wirklichen Empfang des die Jünger für ihren 
Apostelberuf (v. 21) ausrüstenden Geistes, der Jesus für seine Amts- 
wirksamkeit ausgerüstet hatte“ (1, 821., 3, 34; so B. WeifsS. 614). 
Dann aber verstehen wir, von anderem abgesehen, nicht, wieso 
diese Ausrüstung nur als Vergeben und Behalten der Sünden ge 
falst werden kann. 

Was nun die erste Deutung anbetrifft, so ist daran zweifellos 
richtig, dals mit dem heiligen Geiste dieselbe göttliche Kraft ge- 
meint ist, welche in den Abschiedsreden als zweiter Paraklet er- 
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scheint. Dafls der Artikel fehlt, beweist nicht das Gegenteil, denn 
wır haben eine Formel vor uns, während in den Parakletverheifsun- 
gen dieser Geist überall als Paraklet bestimmt und auf ihn hin- 
und zurückgewiesen ‘wird (14, 17; 15, 26; 16, 13 τὸ πνεῦμα τῆς 
«ἰληϑείας, v. 26 τὸ πνεῦμα τὸ ἅγεον) so zwar, dals 16, 7 der Paraklet 
allein genannt ist, weil der Leser nun schon weils, dafs damit der 
hl. Geist gemeint ist. Hier aber, in dieser Formel, ist der Paraklet 
nicht genannt, weil es sich nicht ıım die Verheifsung des künftigen 
Parakleten handelt, sondern um den gegenwärtigen Empfang des 
hl. Geistes in einem ganz bestimmten Sinne. Übrigens steht auch 
7,39 πνεῦμα ohne Artikel und ist doch sicher der heilige Geist als 
Paraklet. 


Wenn nun aber gegen die gegenwärtige Sendung des Para- 
kleten eingewendet wird, dafs Jesus ihn erst nach seiner Erhöhung 
versprochen, während er jetzt noch nicht aufgestiegen, sondern 
noch bei den Seinen ist (20, 17), sowie dafs der Paraklet allen 
Gläubigen verheilsen, hier nur den Aposteln mitgeteilt wird, so 
sind diese Schwierigkeiten nur scheinbar, da sie auf dem Milsver- 
ständnis des Evangeliums beruhen. Davon kann allerdings nicht 
«lie Rede sein, dafs jetzt das 7,39 und in den Abschiedsreden 
Verheilsene eintrete und in seinem ganzen Umfang sich verwirk- 
liche. Dies ist unbedingt eine Sache der Zukunft, wie schon 14, 26 
(dıdafsı πάντα χελ.), 16, 12—15; 17, 20 deutlich beweisen. Was so 
klar als ein Ereignis späterer Entwickelung in Kraft des an- 
deren Parakleten bezeichnet ist, darf nicht wieder als völlige 
Gegenwart gefalst werden. Umgekehrt darf auch 16, 13 καὶ τὰ 
ἐρχόμενα ἀναγγελεῖ ὑμῖν ja nicht mit Wendt gestrichen werden, 
denn die ἐρχόμενα sind gerade das Gebiet des Parakleten im Gegen- 
satze zu dem, was die Schüler schon jetzt vom Meister selbst 
hören und zu verstehen vermögen, also dasjenige Gebiet, was ihnen 
als kommendes erst der zweite Paraklet verkündet, nıcht als absolut 
neues, sondern als Fortbildung des alten (16, 13— 15). 


Dagegen ist nun durch die Verheilsung des Parakleten ın 
keiner Weise ausgeschlossen, dafs die Jünger in einem ganz be- 
stimmten Sinne mit dem πρεῦμα ἅγεον ausgerüstet werden, welcher 
sich keineswegs mit der Gesamtheit des Geistes deckt, aber einen 
bedeutsamen Bestandteil desselben bildet, der unbeschadet der künf- 
tigen Entwickelung des Parakleten jetzt schon in ihren Besitz ge- 
langen kann und im Zusammenhange mit v. 21 sogar gelangen muls. 

Kreyenbühl. Evangelium der Wahrheit II 44 
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Man muls vor allem sich klar darüber sein, dals der ganze 
Schlufsabschnitt v. 19—29 nur das Gegenstück und der Abschlufs 
ist zu c. 13, zu den Abschiedsreden und zum Abschiedsgebet. Wir 
befinden uns wie c. 18 in der geschlossenen Gesellschaft der wahren 
Jesusjünger, die am Merkmale 13, 15 erkannt werden. Wie in den 
Abschiedsreden bilden Friede und Freude den Grundton der Ge- 
meinschaft. Wie ın den Abschiedsreden, so nımmt ‚Jesus hier 
nochmals Abschied von den Seinigen und sendet sie an seiner Stelle 
in die Welt, wie er vom Vater gesandt worden ist (17, 18). Wie 
er c. 13 nochmals den Verräter kenntlich macht, ıhn als Unreinen 
und Teufel bezeichnet und bewirkt, dafs er vom Mahle weg ın die 
Nacht hinausgeht, so lälst er hier den Thomas beim Empfang des 
hi. Geistes abwesend sein, anwesend aber zu dem Zwecke, ihm einen 
Verweis für sein Verhalten zu erteilen. Wie Jesus c. 13 durch 
die symbolische Fulswaschung die Wassertaufe abrogiert und an 
ihre Stelle die Fulswaschung, d. ἢ. die dienende Liebe der Brüder, 
setzt, in welcher und durch welche die Genossen sich als lebendige 
und fruchtbare Rebschosse am Weinstocke des Geistes Jesu und 
seines himmlischen Weingärtners erweisen (c. 15, 1—17), so erklärt 
Jesus hier durch die symbolische Handlung des Anblasens die Mit 
teilung des heiligen Geistes, welche in dem ganz bestimmten Sinne 
von v. 23 gemeint ist. Daraus geht hervor, dals wir bei dieser 
Geistesmitteilung nicht an die Allgemeinheit aller Gläubigen 7, 881. 
und nicht an diejenige Gestalt des Parakleten denken dürfen, dıe 
erst in der künftigen Entwickelung den Jesusjüngern und der 
ganzen späteren Generation (vgl. 17, 20) zuteil wird. Wir haben 
hier wirklich einen letzten Akt, das will heifsen eine letzte Äufse- 
rung des durch den Mund Jesu redenden Mannes vor uns, welche 
an seine Anhänger, an die Schafe der αὐλὴ αὕτη, gerichtet ist und ın 
unmittelbarem Anschlusse an den Gedankengang der Abschieds- 
reden und des Abschiedsgebetes ihnen einen letzten Auftrag erteilt 
und sie in der Form einer religiös-symbolischen Handlung zur Er- 
füllung dieses Auftrages autorisiert. Es ist mithin nichts weniger 
als das Verständnis des ganzen Evangeliums, sowie insbesondere 
von c. 13--17 vorauszusetzen, wenn die Erklärung von 20, 21—23 
gelingen soll. 

23. Die Abschiedsreden sind das monumentum aere perennius 
ddes Verfassers. In ihnen nimmt er eine zukünftige Entwickelung, 
einen Fortschritt und eine Weiterbildung seiner eigenen Wirksam- 
keit in Aussicht. Die Träger und Werkzeuge dieses zweiten Para- 
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kleten sind seine Anhänger und alle diejenigen, welche sie durch 
ihre Lehre zum Glauben an den Gottesgesandten (17, 20), d.ı.an 
seine aus Gott stammende Lehre (7, 16f.) führen werden. So sind 
dıe nächsten Anhänger von ihrem Meister, oder vielmehr ver- 
trautesten Freunde (15, 14—16) in die Welt gesandt, wie ihn der 
Vater gesandt hat. Die Wiederholung von 17, 18 in v. 21 zeigt 
abermals, dafs wir uns im Kreise der Abschiedsreden bewegen, ın 
denen das Haupt der Gesellschaft sein geistiges Testament eröffnet. 
Dazu gehört wesentlich der Auftrag, das Werk des Meisters ın 
seinem Geiste fortzusetzen und unter dem Beistande des zweiten 
Helfers noch Grölseres zu tun, als der erste Helfer getan hat. 
Dieser Auftrag, schon 15, 4. 9. 12. 16: 17, 18 ausgesprochen, wird 
hier zum letztenmal wiederholt, weil er denjenigen, welchen er gilt, 
in einem ganz besonderen Sinne und mit einem bestimmten Seiten- 
blicke eingeschärft werden soll. Ohne die Blofslegung: des ganz 
konkreten Motives können Wort und Handlung nicht verstanden 
werden. 


„Gleichwie mich der Vater gesandt hat, so sende ıch euch.“ 
Das will natürlich nicht sagen, dafs der Sprechende die An- 
gesprochenen mit derselben Autorität in die Welt sende, mit welcher 
ihn der Vater gesandt hat, Das wäre eine blasphemische Selbst- 
überhebung, welche dem Verfasser von 5, 19ff. 14, 28 u. ä. völlig 
ferne liegt. Das Wort καϑώς bezieht sich vielmehr auf den Inhalt 
und den Zweck der Sendung. Gleichwie der Verfasser vom Vater 
ın dıe Welt gesandt worden ist, um allen, die ihm der Vater ge- 
seben hat, die Gewilsheit des ewigen Lebens zu schenken unıl 
dadurch Gott als Urgrund alles Lebens zu verherrlichen (17, 2ft. 
u. ö., bes. c. 11), wie in dieser Lehre vom ewigen Leben aus Gott 
und ın Gott die Wahrheit liegt, zu deren Bezeugung der Verfasser 
durch Geburt und göttlichen Beruf bestimmt worden ist (18, 37), 
so sendet der Lehrer seine Gesinnungsgenossen, Freunde, Schüler, 
Anhänger ın die Welt, das Werk des ersten Parakleten fortzusetzen 
(14, 12), ın geistiger Liebesgemeinschaft mit dem Meister viele und 
bleibende Frucht zu bringen (15, 16), sich durch die Wahrheit 
durch die von Gott dem Mystiker vermittelte Offenbarung der 
Wahrheit. zu „heiligen“, d.h. von der Gottlosigkeit der Welt frei 
zu erhalten (17, 15—-19) und weite Kreise durch diese Lehre für 
ie Wahrheit und Gemeinschaft des wahren C'hristusgeistes zu ge- 
winnen (17, 20). 

44 
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Wenn nun aber die Schüler die Lehre des Meisters als Gbott- 
entstammte aufgenommen und in sich bewahrt haben, trotz des 
Hasses der Welt (17, 6—8. 14), wenn sie Gott in dieser Lehre als 
der Wahrheit rein erhält von der gottfeindlichen Welt, wenn sie 
den Auftrag haben, diese Wahrheit weiterhin zu verkünden, so 
beginnt damit ohne weiteres jene Wirksamkeit des zweiten Pars- 
kleten, die sich unmittelbar an den Weggang des ersten anschlielst. 
Kann das Auftreten des zweiten Parakleten nichts anderes bedeuten, 
als das ewige Fortwirken des vom Mystiker in sich selbst erfahrenen 
religiösen Geisteslebens in seinen Anhängern und Nachfolgern 
(14, 16f.), so nimmt dieses Fortwirken des zweiten Parakleten in 
dem Augenblicke seinen Anfang, wo der Mystiker seine irdische 
Wirksamkeit als beendet erklärt und die Erklärung abgıbt, dafs 
sie nunmehr auf seine Anhänger als Nachfolger in seinem Werke 
übergeht. In diesem Augenblicke, wo die Schüler ın die Arbeit 
les Meisters eintreten, empfangen sie den Geist der Wahrheit, den 
die Welt nicht empfangen und erfassen kann (14, 17). In diesen 
Zusammenhange ist der Empfang Jes hl. Geistes weder auffallend, 
noch widerspricht er der in den Abschiedsreden eröffneten Per- 
spektive auf eine künftige Entwickelung. Eben diese zukünftige 
Entwickelung beginnt ja mit dem Abschiede des Gottesgesandten 
und mit der Arbeit seiner Nachfolger. Dagegen erheischt zunächst 
die Tatsache eine Erklärung, weshalb der Verfasser die Mitteilung 
des Geistes in Form einer symbolischen Handlung darstellt. Das 
Anblasen ist das Bild der Mitteilung des Geistes, vielleicht in An- 
lehnung an 1. Mos. 2, 7 oder Ezech. 37, 5ff., wo Lebensodem und 
Wind im Hebräischen durch dasselbe Wort ausgedrückt sind. Aber 
auch unser Verfasser selbst vergleicht die Wiedergeburt durch die 
Taufe des Geistes oder von oben in ihrem geheimnisvollen Wesen 
und Ursprung mit dem Wehen des Windes (3, 5-8). Wie kann 
nun aber dieser Eintritt des hl. Geistes so dargestellt werden, dals 
Jesus selbst den Jüngern den hl..Geist durch Anblasen und mit 
der Formel λάβετε πν. &y. mitteilt? Ist auch das Anblasen nur 
symbolische Handlung und so wenig als realer Vorgang zu fassen, 
wie die Fufswaschung, welche lediglich in Bildersprache das Vor- 
bild der dienenden Liebe predigt, so ist doch zu erklären, wıe der 
Verfasser zur Einkleidung der Geistesmittellung in dem Bilde des 
Anblasens und in der angeführten Formel gekommen ıst. Verstehen 
wir auch ganz wohl, warum der hl. Geist mit der Sendung der 
Schüler eintritt, so ist damit doch die merkwürdige Art noch nicht 
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erklärt, ın der Jesus in einer letzten Handlung und einer letzten 
Formel diese Mitteilung des hl. Geistes ausspricht. Ist die Mit- 
teilung des Geistes früher sehr allgemein als ein Senden des Geistes, 
als ein Kommen desselben, als ein Bleiben in den Jüngern, als ein 
abermaliges Kommen Jesu zu den Seinigen u. s. w. bezeichnet, so 
erscheint nun der hl. Geist nicht nur in unmittelbarer Gegenwart, 
sondern auch so, dafs Jesus selber ihn in einer bestimmten Hand- 
lung und mit einer bestimmten Formel (len Jüngern mitteilt. 

Dies ist die wahre Schwierigkeit, welche die Stelle dem Ver- 
ständnis bietet; gleichgültig kann uns dagegen sein, wie die Aus- 
leger diese Stelle mit act. 2 (vgl. Lc. 24, 49) reimen wollen (Lücke 11, 
194}. Sıe hat in Wahrheit mit der Ausgielsung des Geistes am 
Pfingstfeste gar nichts zu schaffen und enthält andererseits nicht 
wıe Lc. 24, 49 die Verheifsung, sondern die Mitteilung des hl. Geistes 
und zwar in einem ganz bestimmten Sinne, der bei Le. nicht ein- 
mal angedeutet ist. Denn die Predigt der Bulse zur Vergebung 
der Sünden an alle Völker (Le. 24, 47) ist etwas ganz anderes als 
dıe Vergebung und das Behalten der Sünden an unserer Stelle. 

24. Eine Erklärung der in ihrer Form schwerverständlichen 
Schlufsszene vor den Jüngern, deren absichtliche Feierlichkeit 
keinem aufmerksamen Leser entgehen kann, ist wiederum nur im 
Rahmen der von uns nachgewiesenen Geschichte möglich. 

Nach einer (auf Justins Syntagma zurückgehenden) Angabe 
des Irenäus haben die Schüler des Menandros durch eine be- 
sondere Taufe die Unsterblichkeit schon in diesem Leben er- 
halten. Die nur ın Übersetzung erhaltene Stelle (I, 23, 4) lautet: 
Resurrectionem enim per id quod est in eum baptisma accipere eius 
discipulos, et ultra non posse mori, sed perseverare non senescentes 
et immortales. Justin (apol. I, 26) redet zwar nicht ausdrücklich 
von einer solchen Taufe, aber das Syntagma wird sie enthalten 
haben und aus dieser Schrift hat ja Irenäus geschöpft. Übrigens 
nennt auch die Apologie eine μαγικὴ τέχνη, durch welche Menan- 
dros seine Anhänger getäuscht habe, und ım Anschlusse hieran 
wird die bekannte Lehre von der Unsterblichkeit erwähnt. Eu- 
sebius, der Justin und Irenäus ausdrücklich zitiert, erwähnt eine 
μαγικὴ ἐμπειρία, durch welche die Herrschaft der weltschöpferischen 
Engel überwunden, und eine besondere Taufe. durch welche die 
Unsterblichkeit verliehen wird. In der μαγικὴ ἐμπειρία (magica 
scientia) erkennen wir sofort den Standpunkt der christlichen 
yvworıxoi, welche in der Erkenntnis der Erlösung durch Gott in 
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Christus den Standpunkt des alttestamentlichen Demiurgen, seiner 
Schöpfung und seines Gesetzes, überwunden haben. So wenig 2. B. 
auch Marcion im Sinne der wissenschaftlichen Erkenntnis ein 
γνωστικός gewesen ist, so sehr gehört er doch zu ihnen durch seine 
schroffe Polemik gegen alle Wertschätzung jüdischen Wesens 
innerhalb der christlichen Kirche. Dann aber kann die „magische 
Kunst“, welche die Anhänger des Menandros täuscht, indem sie 
ihnen Unsterblichkeit und ewige Jugend zu vermitteln verspricht, 
nur jene Taufe bedeuten, von der Irenäus spricht. Dann stimmen 
alle Angaben des Justin, Irenäus und Eusebius vollständig überein. 
Die Frage ist nun, was wir von diesen Angaben zu halten und 
wie wir sie der Geschichte gemäls zu verstehen haben. In Über- 
eiustimmung mit der ganzen Haltung des Evangeliums gegenüber 
dem kirchlichen Kultus werden wir an einen eigentlichen Taufakt 
nicht zu denken haben. Wer sich so stark gegen die kirchlichen 
Gebräuche aussprach, wer das Wesen des Christentums in die 
mystisch-religiöse Erfahrung, in die Erkenntnis und in die Bruder- 
liebe setzte, der konnte am allerwenigsten Wert auf äulsere und 
var magische Riten und Kultushandlungen setzen. Wir verstehen 
vielmehr die Taufe des Menandros ın dem Sınne, dafs er die von 
ihm vertretene Wahrheit des Christentums als die wahre Taufe 
seiner Anhänger erklärt hat, durch welche «die Weassertaufe de 
Kirche überflüssig geworden ist. Wiederholt, c. 3. 5. 9. 13 (bes. v. 10). 
kommt er auf diesen Gedanken zurück. Die kirchlichen Schrift- 
steller, allen voran Justin, haben in diesem Gedanken nur „Magie“. 
eine magische Verzerrung der kirchlichen Taufe erblicken können, 
ähnlich wie die Apologeten Jdie Riten der heidnischen Mysterien 
als satanische Nachäffung Jer kirchlichen Gebräuche erklärt haben. 
Aus dieser Auffassung sind die Ausdrücke zu verstehen, welche 
die Apologeten und Häreseologen von der angeblichen Taufe des 
Menandros gebraucht haben. Die Taufe sichert den Anhängern 
Unsterblichkeit und ewige Jugend. Das ıst die Verzerrung der 
Lehre vom ewigen Leben. Die Taufe wird auf den Namen des 
Menandros erteilt (per id quod est in eum baptisma wird griechisch 
welautet haben διὰ τὸ εἰς αὐτὸν βάπτισμα). Das ist die Verzerrung 
der Stellung, die das Haupt der Schule und Kultgesellschaft zu 
(den Schülern und Kultgenossen eingenommen hat und die uns z. B. 
in den Abschiedsreden und nun 20, 21ff. deutlich entgegentritt. 
Menandros hätte sich damit angemalst, auf den eigenen Namen zu 
taufen und sich so an Stelle Christi zu setzen, auf dessen Namen 
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allein Christen getauft wurden (1. Kor. 1, 18). In dem Berichte 
des Eusebius (III, 26, 2) fällt diese Beschuldigung weg und es wird 
nur gesagt, dals die Taufe von Menandros gespendet wurde (διὰ 
Tor usradıdousvov πρὲς αὐτοῦ βαπτίσματος) Von der angeblichen 
Taufe des Menandros bleibt also in Wahrheit nur die Tatsache 
übrig, dals dieser mystisch, spekulativ und spiritualistisch gesinnte 
“Gnostiker die von ihm gelehrte Wahrheit als diejenige Lebens- und 
Eirlösungsmacht erklärt hat, die den Menschen von aller „Sünde“, 
d. h. allem ungöttlichen Wesen und von aller geistigen Knechtschaft 
befreit (8, 31ff). 

Von einer solchen Taufe nun ist v. 22f. die Rede. Daher die 
formelhafte Gestaltung der Geistesmitteilung, welche sich an die 
Taaufformel anlehnt. Daher das Anblasen, das die Mitteilung des 
(teistes (die Erteilung der Taufe mit dem Geiste) bedeutet. Daher 
die Formel λάβετε πνεῖμα ἅγιον, welche das Anblasen durch ein 
entsprechendes Wort erläutert. In der Kirche ist später das An- 
blasen als magische Handlung zur Beschwörung des Satan üblich 
geworden und in der katholischen Kirche heute noch üblich (Anrich, 
Das antike Mysterienwesen S. 200 Anm. 1, S. 201 Anm. 2, S. 205). 
Endlich erklärt sich aus dieser Anlehnung an die kirchliche Tauf- 
formel auch das Wort v. 23, durch welches der Verfasser die kırch- 
liche Ansicht von der Wirkung der Taufe zum Gefälse dessen 
macht, was er seinen Anhängern mitzuteilen und aufzutragen hat. 
Die Reinigung des Menschen von der Sünde ist eine Wirkung, 
welche in der Kirche der Taufe schon frühzeitig zugeschrieben 
wird. Gerade in der Ausbildung des Reinigungsmomentes aber ist 
der Einfluls des Mysterienwesens nicht zu verkennen (Anrich a.a.0. 
S. 188ff.) und darum muls diese magisch-lustrale Auffassung schon 
sehr früh die kirchlichen Anschauungen von der Taufe beeinflufst 
haben. Die Taufe ıst einer der vielen Kanäle, durch welche die 
Übungen heidnischer Kathartik, welche zur Hälfte als heilsbedeuten- 
«les Symbol, zur Hälfte als heilsvermittelndes Sakrament empfunden 
wurden, in die Kirche eingedrungen sind. Wahrscheinlich das 
älteste Zeugnis für diese Umbildung der Taufe zu einem sakramen- 
talen χαϑαρισμὸς ist ὁ. 5 unseres Evangeliums (vgl. S. 4—11): Wer 
ın das Taufbassin steigt, wird von jeglicher Krankheit gesund, 
d.h. von jeglicher Sünde gereinigt. Umgekehrt: Wer mit dem 
Geiste Christe getauft ist und die Liebe zu den Brüdern hat, braucht 
keine kirchliche Taufe mehr, sondern er ist ganz rein (13, 10). Sollte 
man annehmen dürfen, dafs diese magisch-sakramentale Umbildung 
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der Taufe zu einer χαάϑαρσις oder einem χαϑάρσιον sich zuerst in 
Antiochia vollzogen hat, in jenen Kreisen, in denen Ignatıus zuerst 
auch das Abendmahl als ein Heilmittel der Unsterblichkeit und 
als Gegengift gegen den Tod, beides im Sinne einer ἀφϑαρσία und 
ἀνάστασις des Leibes, bezeichnet hat? Im vierten Jahrhundert war 
die Sakramentsmagie in der ganzen Kirche durchgedrungen (Anrich 
a.a. Ο. 5. 181. 188) und wir haben diese Erscheinung wohl weniger 
einer Wirkung der Myvsterien des Mithra zuzuschreiben, als einer 
lebendigen Fortwirkung derselben Motive, welche den kultischen 
Erlösungs- und Heilsapparat des alten Heidentums hervorgebracht 
haben. Wenn noch Julian (Conviv. Caes. p. 431), der grolfse Feind 
der Kirche, Jesus das Wort ın den Mund legt, alle schlechten und 
verbrecherischen Menschen sollen mit Vertrauen zu ıhm kommen, 
er werde sie augenblicklich mit etwas Wasser rein machen, so ist 
hier der Spott auf die kirchliche Taufe nicht zu verkennen, der 
allerdings bei einem Verehrer des Mithra nicht wohl angebracht war. 
Er erklärt sich indessen aus dem Hasse Julians gegen Konstantin, 
von dem unter den Heiden die Sage ging, er habe das C'hristentun 
angenommen, weıl Jdıese Religion durch die Taufe auch von den 
grölsten Verbrechen sofort zu reinigen vermöge (G. Negri, L’im- 
peratore Giuliano l’Apostata S. 121. 425. 428). 

Jedenfalls ist damit erwiesen, dafs die Reinigung von den 
Sünden, oder, wie es biblisch hiefs, die Vergebung der Sünden, in 
den Augen der Kirche eine wesentliche Wirkung der Taufe ge 
wesen ist. Als Anlehnung an diese ἄφεσις ἁμαρτιῶν, aber in einem 
ganz anderen Sinne, Ist das Wort v. 23 gemeint. 

25. Die Ausleger haben völlig unbeachtet gelassen, dafs ἁμαρτία 
zu den Ausdrücken gehört, welche im vierten Evangelium in einer 
eigentümlichen Färbung auftreten, welche ihrerseits durch die ın- 
dividuelle, mystisch-religiöse Gesinnung des Verfassers bedingt ıst. 
Der Ausdruck bedeutet weder den bloisen Irrtum des Erkenntnis- 
vermögens, noch die blolse fehlerhafte Beschaffenheit des Willens 
ın den verschiedenen Graden unı Gestalten widersittlichen Lebens. 
Vielmehr, wie unser Verfasser der Ansicht ist, dafs der Christ die 
Gesamtheit seines Lebens und Wesens in einer völligen Gemein- 
schaft und Solidarität mit Gott besitze und dafs er diese Gemein- 
schaft in allen Formen und Lagen seines Lebens als das eigentliche 
Lebenswerk zu betrachten und zu betreiben habe, so ist das Gegen- 
teil dieser Wahrheit und dieses höchsten Lebenszweckes die ἁμαρτία, 
das wıll heilsen: Diejenige Beschaffenheit, Richtung und Gesinnung 
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des Menschen, mit welcher die vollkommene Gottesgemeinschaft, 
diese spezifische Würde des Christenmenschen, unverträglich ist. Die 
„Sünde“ verhindert und vereitelt das Zustandekommen der Wahr- 
heit und des höchsten Wertes des menschlichen Lebens, sie bewirkt 
den Ausschlufs von der realen Lebensgemeinschaft mit Gott, sie 
beraubt ıhn aller Güter, die aus dieser Gemeinschaft flielsen, sie 
wirft ihn aus dem Reiche des Himmlischen, Überirdischen, Über- 
weltlichen, der Wahrheit, des Lichtes, des Lebens, des Friedens, 
der Freude, des Heiles, der Liebe, des Geistes, der belebenden 
und befruchtenden Kraft, der weltüberwindenden Gottesgewilsheit 
heraus und läfst ihn nach unten sinken, in das Gebiet der gott- 
entfremdeten Welt, des Fleisches, der Erde, der Finsternis, der 
Lüge, des Hasses, der schuldhaften Verstockung und Selbstver- 
blendung, des unfruchtbaren Tuns und Treibens und eines Glaubens, 
der seinen Schwerpunkt in sinnlichen Motiven sucht, statt in der 
sich selbst beglaubigenden Macht der Gemeinschaft mit Gott. Mit 
dem Ausdruck ἁμαρτία bezeichnet also der Verfasser in Kürze alles 
das, was dem Grundprinzip seines persönlichen Uhristentums, der 
Wahrheit, wıe er es zusammenfassend nennt, durchaus zuwider ist, 
die Verwirklichung jenes Grundwertes und Lebenswerkes verhindert, 
vereitelt, zerstört. Beachten wir nun, dafs in concreto unter Wahr- 
heit die Weltanschauung des Verfassers verstanden ist, unter „Sünde“ 
die Gesinnung und das Gebahren seiner grolskirchlichen Gegner, 
so können alle Stellen, wo von ἁμαρτία die Rede ist, mit Leichtigkeit 
aufgehellt werden, während z. B. die Erklärung der Wortbedeutung 
von ἁμαρτία, die sich bei Grimm findet, nicht genügt, weil sie 
den Sprachgebrauch des vierten Evangeliums gegenüber demjenigen 
der übrigen neutestamentlichen Schriftsteller nicht abgrenzt und 
seine individuell-persönliche Nüance nicht erfalst. Folgende kurze 
Zusammenstellung mag diesem Mangel abhelfen und unsere Er- 
klärung bestätigen. 

Die Sünde ist das widergöttliche Wesen der Welt, zu dessen 
Aufhebung Jesus, der σωτὴρ τὸῦ χόσμου, in die Welt gekommen ist 
(1, 29; 4,42). Die Sünde ist insbesondere die Gesinnung der dem 
Mystiker ohne Verständnis, ohne Empfänglichkeit und ohne Sym- 
pathie ınit seinem religiösen Wesen gegenüberstehenden Gegner. 
Sie ist die Kluft, die beide im innersten, religiösen Wesen scheidet 
(5, 41f., 8, 19), der Unglaube, der die Wahrheit des vom Verfasser 
vertretenen Christentums nicht anerkennt und bis zum Schlusse des 
Lebens im Unglauben verharrt (8, 21. 24). Iın Gegensatze zur 
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Wahrheit, die als Lebensgemeinschaft mit Gott den Menschen zur 
Freiheit in Gott oder zur Gottessohnschaft erhebt, wirkt die Sünde 
als Knechtschaft, die den Menschen aus der Gemeinschaft mit Gott 
entfernt, den Sklaven nicht im Vaterhause bleiben lälst (8, 32—36). 
Der Ausdruck „die Sünde tun“ heifst nicht blofs ım ethischen 
Sinne des Wortes sündigen, sondern es heilst, der irreligiösen Ge- 
sinnung durch Lieblosigkeit, Hals, Verfolgungssucht Ausdruck ver- 
leihen (8, 34 ποιεῖν τὴν ἁμαρτίαν — v. 38. 39. 40. 44). Wer aber ein 
derartiges irreligiöses Wesen durch seine Taten an Tag legt, zeigt, 
dals nicht die Wahrheit das Prinzip seines Tuns ist, dafs er nıcht 
Gottes Willen tut (7, 17), sondern dafs er ın der Gewalt eines 
widergöttlichen Prinzips steht (δοῦλός ἐστιν τῆς ἁμαρτίας), das der 
Verfasser im Gegensatze zu seinem Vater geradezu als Teufel be- 
zeichnet, welcher der Gegner Vater ist (8, 44). Diese irreliglöse 
Gesinnung (am klarsten 5, 42 ausgesprochen), macht die Gegner 
für das Verständnis der Wahrheit unempfänglich (da der &xter 
fehlt 6, 44. 65), ungläubig, während sie doch dem Mystiker in keiner 
Weise einer irreligiösen Gesinnung überführen können und ihm mit 
Unrecht und in Verblendung solche religiöse Irrtümer, Ketzereı, 
Selbstvergötterung u. s. w. zum Vorwurf machen (8, 45ff.).. Er ist 
für sie ein dpagrwioc, weil er sich über die kirchliche Ordnung 
wegsetzt (9, 16. 24f. 31), ein Ketzer durch und durch, der (den 
Gegnern um so verhalster ist, da er sie, die doch allein im Besitze 
der Wahrheit sind, noch belehren will (9, 27—34). Man kann die 
Stelle 59, 34 nicht ärger mifsverstehen, als wenn man sie mit 
Grimm erklärt: Permulta tu peccasti nondum natus. Diese Er- 
klärung bemerkt nicht, dafs die Darstellung mit der Richtigstellung 
v.3 auf den eigentlichen Sinn der τυφλέτης ἐκ γενετῆς übergeht, 
welche durch die Taufe mit der göttlichen Sendung, der Erleuch 
tung durch Gottes Geist, gehoben wird. Aber gerade diese geistige 
Erleuchtung und Umwandlung des Blinden in einen Sehenden ist 
Ja für die Gegner die „Sünde“, welche den Gegenstand der An- 
klage und des Verhörs bildet. Und die Vollendung dieser „Sünde“ 
besteht für die Ankläger darin, dals der Ketzer mit dem hohen 
Selbstgefühle eines Gottesgesandten (v. 30. 33) und gottwohlgefälli- 
gen Menschen (v. 31) die Gegner noch belehren will. Darum hat 
das Wort ἐν ἁμαρτίαις σὺ ἐγεννήϑης ὅλος mit v.2 nichts zu tun, 
wie schon die unwillige Frage χαὶ σὺ διδάσκεις ἡμᾶς; beweist. Die 
Gegner wiederholen damit nicht die landläufige Meinung von einen 
Zusammenhang zwischen Schuld und Übel, welcher doch erst noch 
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ein persönliches Verschulden der Eltern oder der Blinden selbst 
voraussetzt, während nach Grimms Erklärung dieser Zusammenhang 
ausgeschlossen und der Blinde ohne persönliche Schuld (nondum 
natus) im Sinne Calvinischer Prädestination und kirchlicher Erb- 
sündenlehre mit Sünden über und über bedeckt ist. Die Gegner wollen 
vıelmehr ihrer Entrüstung darüber Ausdruck geben, dals ein Mann, 
der über und über voll Ketzereien steckt, sich noch als διδάσχαλος 
veberdet. Der Zusammenhang des dıdaoxsıv v. 34 mit c.7 liegt 
deutlich zuTage. Das war ja den Gegnern der schlimmste Anstols, dals 
der c. 7 geschilderte „Lehrer“ sich eine Zeitlang an die Anhänger der 
*xrofskirche gewendet und dort wenigstens zum Teil Anhänger ge- 
funden hat (7, 14—44). Damals schon haben die Leiter und Häupter 
ssegen den Pseudopropheten und seine Anhänger geeifert (7,32. 45—52) 
und ihn genötigt, sich auf die διασπορὰ τῶν “Ελλήνων zurückzuziehen 
(7, 33—35). Und jetzt, unmittelbar vor der Exkommunikation, 
weisen sie nochmals mit der ganzen Entrüstung, die sie aufbringen 
können, alle Belehrung durch den ἄϑεος καὶ ἀσεβὴς αἱρεσιώτης zurück. 
Die Worte v. 34 sagen nicht, dafs er ganz in Sünden geboren, von 
‚ler Sündhaftigkeit der Eltern durch und durch infiziert sei (Weils 
S. 369), sondern dals er nach seiner ganzen Natur und Beschaffen- 
heit, nach seinem ganzen persönlichen Wesen (σὺ ἐγεννέϑης = σὺ 
εἶ φύσει) ein vollendeter Ketzer sei (ὅλος wie δι ὅλου 19, 23). 
Unmittelbar darauf sagt uns der Verfasser selbst, wo wir die 
wahre „Sünde“ zu suchen haben und worin sie besteht: In dem 
verstockten Unglauben derselben Gegner, die sich für sehend 
halten und jede Belehrung von sich abweisen. „Sünde“ ist nicht 
[Tnwissenheit in religiösen Dingen, Mangel des Intellekts, sondern 
irreligiöse Gesinnung, die in hochmütiger Verblendung jede Be- 
lehrung durch den Ketzer verschmäht und in solcher Gesinnung 
verharrt (9, 39—41). Genau denselben Gedankengang wiederholt 
der Verfasser 15, 22ff. Die Gegner würden nicht die Schuld des 
Unglaubens und der irreligiösen Gesinnung auf sich geladen haben, 
wenn der Lehrer der Wahrheit nicht aufgetreten wäre und nicht 
zu ihnen gesprochen hätte. Denn dann wäre für sie der Grund 
weggefallen, ihren Unglauben an Tag zu legen. Jetzt aber, da er 
aufgetreten ıst und sie belehrt hat, da er Werke getan hat, wie 
keiner der älteren kirchlichen Zeitgenossen, der vor ihm ἐλθόντες 
καὶ λαλέήσαντες (10, 8), und da sie trotzdem ihn und seinen Vater 
verkennen und hassend verschmähen, haben sie sich die grölste 
Sünde aufgeladen, die es gibt, die Sünde des Unglaubens, die sie 
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nicht entschuldigen können, weil ihnen die Wahrheit in solcher 
Kraft und Evidenz angeboten worden ist, wie noch nie vorher 
Diese Worte beweisen freilich ein ganz gewaltiges Selbstgefühl. 
das aber wohl gerechtfertigt ist, wenn man bedenkt, wen der Ver- 
fasser unter den ἄλλοι (15, 24) meint. Auch hier ist es also wieder 
der Unglaube, der sich gegen alle Belehrung verstockt, welcher 
das Wesen der „Sünde“ ausmacht. Wenn man die Stellen 9, 39—41: 
12, 37 —40ff., 15, 22ff. zusammennimmt, so braucht man kein Lexikon 
mehr, um zu verstehen, was für unser Evangelium die ἁμαρτία zu 
bedeuten hat. Diese Bedeutung tritt auch 16, 8 mit aller Deutlich- 
keit heraus. Der Paraklet überweist die dem Mystiker feindlich« 
Welt der Sünde des Unglaubens, weil durch die lebendige Fort- 
entwickelung des christlichen Geistes immer klarer wird, dals der 
Widerstand der Gegner, ihr schuldhaftes Verhalten gegenüber der 
vom Mystiker verkündeten Wahrheit, im tiefsten Grunde Unglaube, 
irreligiöse Gesinnung, Mangel an wahrhaft religiösem Sinn, gewesen 
ist. Was der Verfasser selbst und persönlich getan hat, das wird 
der zweite Paraklet fortsetzen, er wird die Gegner der Sünde des 
Unglaubens überweisen (I, 691). 

26. Damit ıst der richtige exegetische Standpunkt für 20, 23 
gegeben. Der Lehrer der Wahrheit war vom Vater gesendet, dem 
wahren, lebendigen Christusgeiste Zeugnis zu geben, für diese 
Wahrheit alle, welche aus Gott sind, zu gewinnen und um sich zu 
sammeln, die Gegner aber dessen zu überführen, dafs sie nur des- 
halb der Wahrheit ihre Anerkennung versagten, weil ihnen jenes 
religiöse Verhältnis zu Gott mangelte, das der Mystiker unzählige- 
mal als Grund und Beglaubigung der Wahrheit bezeichnet. In 
demselben Sinne und zu demselben Zwecke sollen nun auch seint 
nächsten Anhänger und Schüler in der Welt weiter wirken, oder. 
was dasselbe ıst, der zweite Paraklet soll in ihnen weiter wirken. 
Durch den Geist der Wahrheit, den sie mit dem Hingang des 
Meisters empfangen, sind sie in Stand gesetzt und erhalten sie die 
Kraft, den Beruf, die Vollmacht, die Sünden entweder aufzuheben 
oder festzuhalten, d. h. als unaufhebliche zu erklären. Vergeben, 
aufgehoben ist die Sünde des Unglaubens bei allen denen, welche 
durch die Lehre der Schüler in aller Welt zum Glauben an das 
Evangelium der Wahrheit geführt werden und mit dem Mystiker 
und seinen Schülern zur Einheit und Gemeinschaft mit Gott ge 
langen, zur unsichtbaren Kirche unter dem Einen Hirten des le 
bendigen Geistes Gottes sich vereinigen werden. Festgehalten und 
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nicht aufgehoben ist die Sünde des Unglaubens bei allen, welche, 
wı1e die zeitgenössischen Gegner des Lehrers der Wahrheit, die 
Schüler hassen, wie sie den Meister gehalst haben (15, 18—16, 3). 
Auch von diesen gilt: Ihre Sünde bleibt (9, 41). 

Aus dieser dem Zusammenhang und ganzen Geist des Evan- 
seliums allein entsprechenden Erklärung geht hervor, wie verfehlt 
alle Deutungen sind, die hier an das Amt der Schlüssel, oder an 
dıe Aufnahme zur Gemeinde, oder an die Annahme zur Taufe, an 
dıe charismatische Begabung zur apostolischen Strafzucht, an die 
Unterscheidung der läfslichen Sünden und der 'Todsünden oder gar 
an dıe Einsetzung des Bufssakramentes und die Absolutionsgewalt 
des katholischen Beichtvaters denken. 

Sprachlich und textkritisch ist noch folgendes beizufügen. 
Die ἄφεσις ἁμαρτιῶν findet sich im vierten Evangelium nur hier, 
ähnlich wie das „Reich Gottes“ nur 3,3. Der Ausdruck ist kirchlich- 
formelhaft, weil der Verfasser im Gegensatze zur kirchlichen Taufe 
mit ihrer „Vergebung der Sünden“ seine Taufe mit dem hl. Geiste 
spendet, durch welchen die Sünde x. &, der Unglaube, entweder 
aufgehoben oder als unaufheblich erklärt wird. Daher steht auch 
der Plural ἁμαρτίας, womit nicht einzelne Sünden im ethischen Sinne 
des Wortes gemeint sind, sondern die Sünde des Unglaubens, die 
bald generisch und kollektivisch als ἁμαρτία (8, 21; 9, 41), bald mehr 
ın Anlehnung an den kirchlichen und synoptischen Sprachgebrauch 
als ἁμαρτίαι (8, 241.) bezeichnet wird. Verständlich ist auch, warum 
die Personen, auf welche die Aufhebung oder das Festhalten der 
Sünden sich bezieht, nur sehr allgemein (durch zig oder τινές) be- 
zeichnet sind. Sie waren ja im Evangelium wiederholt genannt. 
Gemeint sind alle diejenigen, zu denen die Lehre der Schüler ge- 
langen wird, sowohl die Gläubigen, für die Jesus betet (17, 20), 
als auch die Welt, für die er nicht betet (17, 9), die der Paraklet 
widerlegen wird (16, 8). Diese Gegensätze durchziehen so sehr 
das ganze Evangelium und namentlich auch die Abschiedsreden, 
dafs der Verfasser sich hier mit einer unbestimmten Andeutung 
der beiden Menschenklassen und ihres Verhältnisses zur künftigen 
Verkündung des Wortes der Wahrheit beschränken konnte. Dabei 
ıst die Lesart ἄν τένος vorzuziehen, weil sie die schwierigere ist 
und Verdacht besteht, dals sıw@ö» nach αὐτοῖς geändert wurde. Das 
war nicht notwendig, weil τὸς in dieser Unbestimmtheit und All- 
gemeinheit generisch und kollektivisch gemeint ist, also den Plural 
dem Sinne nach einschliefst. Auch Syr. sin. hat das Äquivalent 
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für τινίς, bezieht aber im Schlufssatze fehlerhaft χεχράτηνταν au! 
das Subjekt der Sünde (Merx: Über wen ihr sie halten werdet. 
der ist gehalten). Es steht aber χεχράτηνται sc. ἁμαρτίαι und dazu 
ist als dat. comm. αὐτοῖς zu ergänzen. Die Konstruktion av (= ἐάν. 
τινος χτλ. wäre im Lateinischen nicht mitVulg. quorum remiseritis etc.. 
sondern durch cuicumque remiseritis peccata wiederzugeben. 

27. Mit dieser Erklärung von 20, 23 wird nun auch eine vie: 
engere und sachlichere Verbindung mit dem dritten Teil de: 
Schlufsabschnittes (v. 24—29) hergestellt, als bisher vermutet werden 
konnte. Überträgt das Haupt der Schule und der Kultusgemein- 
schaft seinen Nachfolgern durch eine Art geistiger, mystischer 
Taufe den heiligen Geist, durch den sie als durch den Paraklet br- 
fähigt werden, das Lebenswerk ihres Lehrers und Hauptes fort- 
zusetzen, die höchste Entscheidung über Glaube und Unglaul,. 
durch die Lehre der Wahrheit auch weiterhin unter den Menschen 
eher beizuführen, so wendet sich jetzt der Verfasser zum letzten Mai 
an eine ganz bestimmte Persönlichkeit, welche dem Lehrer 
der Wahrheit während seines ganzen irdischen Lebens und Wiır- 
kens als der heftigste, der einflufsreichste, der hartnäckigste Ver- 
treter der Sünde des Unglaubens gegenübergestanden hat. Haben 
die Nachfolger in der Kraft des Parakleten jenes ἐλέγχειν τὸν κόσμον 
περὶ ἁμαρτίας (16, 81.) zu vollziehen, so vollzieht der Lehrer am 
Schlusse seines Werkes selbst noch diesen ἔλεγχος nicht an den un- 
bestimmten τινές (v. 23), sondern an einer ganz bestimmten Per- 
sönlichkeit, die im ganzen Evangelium als der eigentliche Wort- 
führer des Unglaubens erscheint und bekämpft wird. Das logisch- 
schriftstellerische Motiv aber, nicht mit der Ansprache an die 
Schüler und Nachfolger, sondern mit einer Zurechtweisung des 
Gegners zu schliefsen, liegt in der wohl zu beachtenden Tatsache. 
dafs der Verfasser und seine Anhänger von jener Persönlichkeit 
unaufhörlich den Vorwurf des Unglaubens, der Gottlosigkeit uni 
der Ketzerei haben hören müssen, während er selbst, jener Gegner. 
in krasser Weise, gerade in Hinsicht auf die Auferstehung Jesu, 
des echten, eigentlichen Unglaubens, dieser ἁμαρτία x. &., überwiesen 
werden kann. Jener Vorwurf soll noch einmal zurückgewiesen 
und der Pfeil auf den Gegner zurückgeschnellt werden und zugleich 
kommt in dieser letzten Antithese noch einmal glänzend, hell und 
rein die höchste These des Evangeliums zum Ausdruck. 

Was die bisherigen Ausleger über diesen letzten Abschnitt 
vorgebracht haben, das ist, wenn man etwa die Äufserungen von 
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Baur (a.a. Ο. 5. 119 17.) ausnimmt, nicht nur unzutreffend, sondern 
es widerspricht vielfach vollständig der Absicht, welche den Ver- 
fasser bei der Komposition dieses Abschnittes geleitet hat, und ist 
überhaupt nicht Exegese, sondern Phantasie. So verhält es sich 
mit der Nachforschung über die Gründe, warum Thomas das erste 
Mal nicht bei den Jüngern war, als Jesus erschien. Das ist selbst- 
verständlich nicht Zufall (Lücke, H. Holtzmann), sondern Absicht, 
weil die letzte Szene in dieser Weise nur aufgebaut werden konnte, 
wenn das erste Glied der Antithese: „Jesus und seine Jünger“ 
vorausgegangen und Was zweite Glied: Jesus und Thomas“ durch 
16 Schlufsworte v. 23 motiviert war. Wir begreifen, dafs die 
theologischen Exegeten den Thomas bedauern, dafs er von der 
Geistesmitteilung ausgeschlossen war, die er doch für sein Apostel- 
amt ebenso nötig gehabt hätte, wie seine Mitapostel, und verstehen 
die Vermutung von Olshausen (Bibl. Comm. II, 533), Johannes habe 
v. 19£f. abkürzend erzählt und deshalb die Geistesmitteilung zur 
ersten Erscheinung gerechnet, die viel schicklicher am Ende der 
40 Tage als Schlulsmoment herrlich dastehen würde. Leider ist 
dieses herrliche Schlulstableau nun einmal nicht im Sinne Ols- 
hausens arrangiert worden und auch die gutgemeinten Bemühungen 
von Lücke (118. <97f.), dem Thomas trotz des Fehlens der sym- 
bolischen Handlung v. 22 die Mitteilung des hl. Geistes zu sichern, 
da mit dem vollen Glauben an den Auferstandenen auch das χρέσμα 
des hıl. Geistes gegeben sei, scheitern völlig an der Art und Weise, 
wie Jesus dem schlechten Glauben des 'Thomas den besseren 
(lauben der un ἰδόντες gegenüberstellt. Das sieht nicht sonderlich 
nach einem Chrisma des hl. Geistes aus. Wenn sodann Lücke Be- 
trachtungen darüber anstellt, warum Jesus acht Tage zugewartet 
habe, bis er die Jünger wjeder besuchte, und den Grund darin 
vermutet, dafs ein stetes Zusammensein Jesu mit seinen Jüngern 
vielleicht das Synedrium aufmerksamer gemacht und zu neuen Ver- 
folgungen gereizt hätte, so gehört eine solche Annahme in das 
Gebiet des exegetischen Humors, der ja gewils zur Abwechslung 
mit ernster Gelehrsamkeit erfrischend wirkt. Neu und überraschend 
ist jedenfalls, dals die Erscheinungen des Auferstandenen zu 
polizeilichen Malsnahmen des Synedriums hätten führen können. 
Welcher theologische Materialismus gehört dazu, um eine solche 
Annahme auch nur als Hypothese allen Eınstes vorzutragen. Was 
sonst von den Auslegern über den Thomas, seinen Unglauben und 
seine Bekehrung zum Glauben an den Auferstandenen und sein 
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Bekenntnis zusammengefabelt wird, soll, so weit es überhaupt 
Beachtung verdient, in unserer eigenen Auslegung mitberücksichtigt 
werden. 

28. Das wahre Auslegungsprinzip ist in der (S. 281 -- 298) 
festgestellten Gleichung Thomas-Ignatius gegeben. Der Schluis- 
abschnitt ist die letzte Anwendung dieser Gleichung und zugleich 
das letzte Stück der antiignatianischen Polemik. 

Einer der beliebtesten Schimpfnamen, welche Ignatius seinen 
Gegnern gegeben hat, ist der Name αϑεος, ἄπιστος, Atheist, Un- 
gläubiger, gewesen. Wie die Heiden von den Christen, die Christen 
. von den Heiden, so wurden die Häretiker von den rechtgläubigen 
Christen genannt (Trall. 10, Magn. 5, 2, Sm. 5, 3). Für Ignatius lag 
ein besonderer Grund dieser Benennung in der Leugnung des 
fleischlichen Erlösergottes Jesus Christus und der im Fleische voll- 
zogenen Erlösungstatsachen durch die Doketen. Glaubten sıe nicht 
an den ϑεὶς ἐν σαρκὶ γενόμενος, 80 waren sie in diesem Sinne ἄϑεοι, 
d.h. ἄπιστον (Trall. 10). Die wahren Christen sind die πεσεοὶ ἐν 
ἀγάπη, die Doketen die ἄπιστον (Magn. 5, 2). Das sind die beiden 
Münzen, mit denen der antiochenische Bischof rechnet. Zu den 
Erlösungstatsachen gehört aber wesentlich auch die fleischliche 
Auferstehung Jesu, welche die fleischliche Auferstehung der Gläubi- 
gen verbürgt. Die Doketen, welche diese Auferstehung ablehnen. 
ınachen den Auferstandenen zu einem Scheinwesen, zu einem körpeı- 
losen ‚Gespenst. Zur Strafe dafür werden sie nach ihrem Tode 
selbst körperlose Gespenster sein (Sm. 2). In diesem Zusammen- 
hange betont er darum mit besonderer Lebhaftigkeit die sinnfällige 
Realität des Leidens und der Auferstehung, welche er, abweichend 
von seiner sonst vorgetragenen Ansicht und ven der Darstellung 
des N. T. auf eine Selbsttat Christi zurückführt. Dann fähıt 
Ignatius fort: Ἐγὼ γὰρ καὶ μετὰ τὴν ἀνάστασιν ἐν σαρκὶ αὐτὸν οἶδα 
καὶ πιστεύω ὄντα. χαί ὅτε πρὸς τοὺς περὶ Πέτρον ἦλϑεν, ἔφη αὐτοῖς" 
λάβετε, ψηλαφήσατέ us καὶ ἴδετε, ὅτι οὐχ εἰμὶ δαιμόνιον ἀσώματον. καὶ 
εὐϑὺς αὐτοῦ ἥψαντο καὶ ἐπίστευσαν, χραϑέντες τῇ σαρκὶ αὐτοῦ καὶ τῷ 
αἵματι. διὰ τοῦτο καὶ ϑανάτου κατεφρόνησαν, ηὐρέϑησαν δὲ ὑπὲρ ϑαάνα- 
τον. μετὰ δὲ τὴν ἀνάστασιν συνέφαγεν αὐτοῖς καὶ συνέπιεν ὡς σαρχιχῦς, 
καίπερ πνευματικῶς ἡνωμένος τῷ πατρί (Sm. 8). 

Wir haben in diesen Worten eine Parallele zu den synoptischen 
Auferstehungsberichten (und zu Joh. c. 21) vor uns, welche die 
gröfste Ähnlichkeit hat mit dem Berichte Le. 24, 33—34 υπὶ 
act. 10, 41. An beiden Stellen wird Petrus bei der Erscheinung 
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des Auferstandenen besonders hervorgehoben; er.ist offenbar der- 
jJenige, der hier eine auch für die übrigen, die Elfe und ihre Ge- 
nossen (Lc. 24, 33) oder seine Umgebung (Ign. οὗ περὶ Πέτρον) mals- 
gebende Erfahrung gehabt hat. An beiden Stellen fordert der 
Auferstandene die Jünger auf, sich durch Betasten {(Ψψηλαφᾶν) von 
seiner Körperlichkeit zu überzeugen und ihn darum nicht weiter 
für ein Gespenst zu halten (Lec. zverue, Ign. δαιμόνιον ἀσώματον»). 
An beiden Stellen ifst der Auferstandene vor den Jüngern oder 
mit ihnen. Trotz dieser Ähnlichkeiten ist der Bericht des Ignatius 
nicht dem dritten Evangelium entnommen, nicht nur, weil er diese 
Schrift überhaupt nicht zitiert oder benutzt, sondern auch, weil ge- 
wisse Abweichungen auf eine andere Quelle weisen. Gleichviel 
nun, ob diese Abweichungen, namentlich die Worte ὅτε οὐκ εἰμὲ 
δαιμόνιον ἀσώματον aus dem Hebräerevangelium oder dem Kerygma 
Petri stammen, jedenfalls stofsen wir hier auf einen alten Auf- 
erstehungsbericht, den Ignatius in seinem Wortlaute anführt, während 
er von Lc. etwas freier gestaltet und mit anderen Vorlagen kom- 
biniert wird. Es hat nach der Art, wie Le. arbeitet, nichts Auf- 
fallendes oder Unwahrscheinliches, dafs unter den Vorlagen, die er 
für den Auferstehungsbericht benutzt hat, sich eben auch jenes’ 
Kerygma Petri befunden hat, dem auch wahrscheinlich das Zitat 
des Ignatius entnommen ist. Aber wie dem sei — Gelehrtere 
mögen hierüber entscheiden — wichtiger als die Herkunft des 
Zuitates ist sein Sinn und die Absicht, welche Ignatius damit ver- 
bindet. Darüber läfst uns der Zusammenhang nicht im Zweifel: 
Ignatius versichert selbstverständlich nicht, er habe den auf- 
erstandenen Christus in leibhaftiger Erscheinung noch gesehen, 
sondern er bekennt seine Überzeugung (οἶδα) und seinen Glauben 
(πιστεύω) in bezug auf den im Fleische auferstandenen Christus und 
im Gegensatze zu den Doketen, welche diese Auferstehung ver- 
werfen und so Christus, der auch nach der Auferstehung ein 
σαρχοφόρος war, zu einem δαιμόνιον ἀσώματον machen und in dieser 
Ansicht gerade durch die angeführte Stelle aus einem für Ignatius 
malsgebenden Auferstehungsberichte widerlegt werden. Eine ge- 
wisse Schwierigkeit liegt dann noch in der Frage, wie weit wir 
den Wortlaut des Zitates auszudehnen haben. Dafls die Worte 
λάβετε... δαιμόνιον ἀσώματον im strengsten Sinne zum Zitat gehören, 
versteht sich von selbst, denn Ignatius beruft sich auf sie zur 
Widerlegung der Doketen und eg zeigt schon die Übereinstimmung 


mit dem Berichte des Lc., dafs diese Worte einer alten Quelle 
Kreyenbühl, Evangelium der Wahrheit II. 45 
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entstammen. Aber auch die Worte καὶ εὐθὺς... ἐπίστευσαν werden wir 
noch für ein Zitat halten dürfen. Sie enthalten die unmittelbare 
Ausführung des Befehls λάβετε, ψηλαφήσατέ us und heben mit einer 
deutlichen Absichtlichkeit hervor, dafs die mit Petrus versammelten 
Jünger endlich nach diesen handgreiflichen Beweisen an die Körper- 
lichkeit und Identität des Auferstandenen geglaubt haben. Eıne 
solche Bemerkung war gar nicht überflüssig, denn die synoptischen 
Berichte betonen einstimmig, dafs einzelne Jünger den ihnen 
gemachten Angaben über die Erscheinung des Auferstandenen 
keinen Glauben geschenkt haben (Mth. 28, 17, Mc. 16, 14, Lc.24, 11.41). 
Sie ist auch durch die Art und Weise nahegelegt, in welcher der 
Auferstandene z. B. bei Lc. die Jünger zum Glauben an seine Auf- 
erstehung zu führen sucht. Er zeigt ihnen die Hände und Fülse 
und beweist sich damit als den Gekreuzigten mit den σείγματα 
Χριστοῦ, er fordert in Steigerung der körperlichen Wahrnehmung 
zum Betasten seines Leibes auf, die ıhn, zum Unterschied von 
einem Geist oder Gespenst, als einen wirklichen Menschen mit 
Fleisch und Knochen beweist — schon wegen dieser Steigerung 
ist das Einschiebsel Lc. 24, 40 durchaus unpassend —:; den noch 
immer Zweifelnden, die vor Freude und Verwunderung nicht 
glauben können, gibt er endlich den letzten Beweis seiner Realität 
indem er vor den Jüngern ein Stück von einem gebratenen Fisch 
(einige Handschriften fügen eine Honigwabe hinzu) verzehrt. Wozu 
das alles, wenn es nicht die schliefsliche Wirkung batte, die Jünger 
von der wirklichen Auferstehung Jesu zu tiberzeugen. Dieses 
Schlufsergebnis ist offenbar in den synoptischen Berichten zu er- 
gänzen, sonst hätte der ganze Umgang Jesu mit den Jüngern 
keinen Sinn. Wir dürfen also wohl annehmen, dafs irgend einer 
dieser Berichte gegenüber dem so stark hervorgehobenen Unglauben 
einzelner Jünger auch ihren schliefslichen Glauben erwähnt haben 
wird. Wenn der Bericht, den Ignatius benutzt, diesen Glauben 
schon auf die Berührung hin eintreten lälst (rWavro καὶ &riorsvoar), 
1,0. aber, wie wır nach der Klimax der Beweise annehmen müssen, 
erst auf das Essen des Auferstandenen hin, so ist dies kein wesent 
licher Unterschied, denn auch Ignatius fügt am Schlusse die Worte 
hinzu συνέφαγεν καὶ συνέπιεν ὡς σαρκιχός, und wir werden annehmen 
dürfen, dafs er auch diese Worte in der Hauptsache seiner Quelle 
(aber nicht act. 10, 41, wo vielmehr ebenfalls die gemeinsame Quelle 
zum Vorschein kommt) entnommen hat, welche durch diese Worte, 
wie durch die Aufforderung λάβετε κτλ. ihren Lesern die Überzeugung 
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von einer wirklichen und wahrhaften Auferstehung Jesu hat bei- 
bringen wollen. Dagegen müssen die Worte χραϑέντες ... ὑπὲρ 
ϑανάτου und ὡς σαρκιχός.... τῷ πατρί als die eigenen Zusätze des 
Ignatius angesehen werden, weil sie sich ganz und gar im Ge- 
dankengange seiner Christologie und Soteriologie bewegen. Be- 
deutungslos werden sie deshalb nicht, aber sie treten in den Hinter- 
grund gegenüber dem eigentlichen Zitat, durch welches Ignatius 
sein Bekenntnis mit den Worten eines alten Auferstehungsberichtes 
nicht eigentlich begründet, sondern ausspricht (daher καὶ ὅτε, nicht 
ὅτε γάρ) und durch das er im Zusammenhange mit seinem Bekennt- 
nisse ἐγὼ γάρ... ὄντα die Leugnung des σαρχοφόρος durch die Do- 
keten mit allen Folgerungen (vgl. Sm. 4, 2; 5, 1f.) abgefertigt zu 
haben glaubt. Was es nun mit den Auferstehungsberichten über- 
haupt und mit dem von Ignatius benutzten Berichte insbesondere 
für eine Bewandtnis habe, sind wır an dieser Stelle zu erörtern 
nicht berufen. Dagegen sind wir jetzt in den Stand gesetzt, von 
der gefundenen Gleichung Thomas-Ignatius zum Zwecke der Zer- 
störung einer alten Fabel und ihres Ersatzes durch die wirkliche 
Geschichte an dem bedeutungs- und eindrucksvollen Schlusse des 
Evangeliums Gebrauch zu machen. 

29. Die Schlufsszene wird auf die Nachfeier des Osterfestes 
verlegt. Sie findet nicht am Österfeste selbst statt, denn an diesem 
haben die wahren Jünger Jesu den Herrn gesehen (v. 20. 25) und 
zwar nicht im Sinne eines sinnlichen Sehens oder Tastens, sondern 
im Sinne einer inneren religiösen Erfahrung des von ihrem Meister 
und Tröster gespendeten Friedens und der Freude. Das ἐδόντες v. 20 
und ἑωράκαμεν v. 25 ist also zu verstehen wie 12, 21 und bildet 
somit einen scharfen Kontrast zu dem ὁρᾶν und ἰδεῖν v. 29, dessen 
Sinn und Charakter durch die Worte v. 25 ἐὰν un ἴδω... οὐ μὴ 
πιστεύσω deutlich bestimmt sind. Ohne genaue Beachtung dieser 
Amphibolie bleiben Absicht und Aufbau der ganzen Szene völlig 
im dunkeln. Wir verstehen jetzt auch, warum Thomas bei der 
ersten Erscheinung Jesu nicht zugegen war. Der Mann, den der 
Verfasser mit diesem Namen bezeichnet, hat in einer Versammlung 
der wahren Jesusjünger keine Stelle. Darum hat ihn der Verfasser 
bei dieser Gelegenheit ausdrücklich von der Gemeinschaft des 
Parakleten ausgeschlossen (v. 24). Wenn er ihn hier wie sonst mit 
dem Namen eines engeren Jüngers Jesu nennt (εἷς ἐκ τῶν δωδεκα), 
so ist das so wenig ein Ehrentitel, dafs er damit vielmehr auf den 
Verräter anspielt, der dies gerade als ein auserwählter Jünger Jesu, 
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als ein μαϑητῆς τοῦ xuglov, als ein Christ und Abendmahlsgenosse 
gewesen ist (6, 7Ufg., 13, 2. 111. 18. 26f. 17, 12; 18, 5). Der Verrat 
des διάβολος an Jesu Geist ist um so schlimmer, da er aus der 
Mitte der christlichen Gemeinde erfolgt ist. Ein solcher Mensch 
ist von der Gemeinschaft der idıos und gilos Jesu ausgeschlossen. 
„er ist nicht bei ıhr, da Jesus kommt“. Sein Christentum und 
das Christentum der „anderen Jünger“ sind entgegengesetzt. Diese 
letzteren „haben den Herrn gesehen“, so nämlich und in der Gestalt, 
wie seine Erscheinung v. 19—23 geschildert ist. Thomas aber 
mufs mit sinnlichen Augen sehen und mit den Fingern und Händen 
tasten, wenn er glauben soll. Das ist der Augenblick, wo Thomas 
entlarvt wird. Thomas, der die Worte v. 25 spricht und 
Ignatius von Antiochia, der die Worte Sm. 3 schreibt, 
sind eine und dieselbe Person. Ignatius zitiert den alten 
Auferstehungsbericht als Ausdruck seines Glaubens an den χύριος 
σαρκοφόρος, Menandros zitiert dieses Zitat, indem er mit spöttischer 
Ironie den Glauben seines Erzfeindes an die Materie, der Unglaube 
an den Geist ist, mit den schreiendsten Farben seiner Palette aus- 
malt. Dabei ist das Glaubensbekenntnis des Thomas-Didymus, ἃ. ἢ. 
des Ignatius-Theophoros in seiner konditionalen Form von 4, 43 
beeinflufst, wo der Vertreter des Glaubens an den neuen chrit- 
lichen Geist, der die Zeichen- und Wunderreligion des A.T. ab- 
getan hatte, den Vertretern des kirchlichen Zeichen- und Wunder- 
glaubens die Strafworte zuruft: Wenn ihr nicht Zeichen und 
Wunder sehet, so glaubet ihr nicht. 

Mit dieser Auffassung fällt alles dahin, was die Ausleger zur 
Kennzeichnung des „ungläubigen Thomas“ vorgebracht haben. Für 
das Höchste, was sein Glaube fassen soll, verlangt er nicht die 
„sicherste Gewähr“ (B. Weils S. 616), sondern die schlechte Ge- 
währ, die er verlangt, beweist, dals das Höchste, was sein Glaube 
falst, die sinnfälligen und fleischlichen Tatsachen sind. In der Art, 
wie Thomas umständlich aufzählt, was zu der Gewähr seines 
Glaubens erforderlich sei, liegt nicht eine „schwermütige Ent- 
schlossenheit“, die sich nicht durch voreilige Hoffnungen täuschen 
lassen will, vielleicht ausdrücklich eine Andeutung, wie fern ihm 
die Erwartung der Auferstehung liege (B. Weifs, Keil). „Thomas“ 
ist vielmehr durchaus entschlossen zu glauben, aber nur so, wie 
er selbst gesagt hat: Ἐγὼ καὶ μετὰ τὴν ἀνάστασιν Ev σαρκὶ ardıv 
οἶδα καὶ πιστείω ἴντα. Der Glaube an die Auferstehung Jesu liegt 
ihm so nahe als möglich, aber nur als Glaube an den im- Fleische 


Die Erscheinung Jesu vor Thomas (20, 24—29). 709 


Auferstandenen, dessen Verleugnung ihm Doketismus und Un- 
glaube ist. | 

Die Erwähnung der Seitenwunde setzt nicht voraus, dals 
Thomas um den Lanzenstich weils, vielleicht sogar, dals er die 
Kreuzigung mit angesehen hat, sondern der Verfasser des Evan- 
geliums setzt seinem Zeugnis von der geöffneten Seite Jesu mit 
ihren inneren und persönlichen Heilserfahrungen den groben Ma- 
terialismus des Ignatius mit seinem Glauben an den σαρχοφόρος 
entgegen, der dıe Hand auf die Seitenwunde legen und so fleisch- 
lıch tasten muls, statt den Erlösungstod Jesu in innerlichen Wir- 
kungen zu erfahren. Nicht umsonst hat sich der Zeuge 19, 35 an 
die Gegner gewendet, damit auch 510 glauben sollen, wie er ge- 
glaubt und bezeugt hat. Die ὑμεῖς sind dieselben, die so glauben, 
wıe hier „Thomas“ glaubt, der die Finger in die Seite Jesu legen 
will. Der Zeuge 19, 35 ist derselbe, der hier den Thomas mit 
seinem Glauben an den σαρχοφόρος zurechtweist (vgl. S. 602—635). 

Die Ausleger haben gefragt, woher Jesus (nach v. 27) von 
dem Ausspruch e des Thomas Kenntnis gehabt habe Lücke 
findet, wenn Johannes hier einen wunderbaren Akt des Wissens 
Christi hätte darstellen wollen, so würde er dies wohl irgendwie 
hervorgehoben haben. Er frägt: Hatten die Jünger dem Herrn 
von den Zweifeln des Thomas erzäblt? Nach Weils dagegen setzt 
das Wort Jesu ein unmittelbares Wissen von dem v. 25 berichteten 
voraus. Unnütze Neugier. Derselbe Verfasser, der dem Thomas- 
Ignatius als Umschreibung von Sm. 3 die Worte v. 25 in den Mund 
legt, wiederholt v. 27 dieselben Worte, weil er mit dieser Wieder- 
holung den Gegner verspotten will. 

37. Nach Beseitigung dieser Mifsverständnisse kann die posi- 
tive Auslegung an ihr Werk gehen. Zur Nachfeier des Osterfestes 
ist die geschlossene Gesellschaft (v. 19) abermals in dem bereits 
erwähnten Ruume versammelt (ἔσω v. 26, nämlich in dem χῆπος 
18, 1.26 oder τόπος 18, 2; 20, 19; daher εἰσῆλθεν 18, 1, ἐξῆλθεν 18, 4, 
συνέχϑη Exsi 18,2, daher auch ἔσω = ἐν τῶ τέπῳ, ὕπου ἦσαν τὺ 
πρῶτον οὗ μαϑηταί). Jetzt ist auch Thomas dabei, abermals nicht 
zufällig, sondern um in Übereinstimmung mit v. 23 sein Endurteil aus 
dem Munde seines Gegners zu empfangen. Die zweite Erscheinung 
Jesu hat ja gar keinen anderen Zweck, als dem Thomas gegenüber 
das letzte Urteil über die höchsten religiösen Gegensätze auszu- 
sprechen. Darum richtet sich die Rede Jesu nach der Begrülsung 
sofort und ausschlielslich an Thomas und nimmt das Bekenntnis 
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v. 25 = Sm. 3 wörtlich wieder auf. Man mufs die beiden Stellen 
v.25 und 27 laut und langsam lesen und dazu Sm. 3, um den 
geradezu ätzenden Spott herauszufühlen, den Menandros in die 
Komposition dieser Szene hineingelegt hat. Sie vollzieht sich der 
Vorliebe des Verfassers für die Dreizahl entsprechend ın drei 
Worten, der Aufforderung Jesu v. 27, der Antwort des Thomas 
v. 28 und dem letzten Worte Jesu v. 29. Diese ganze letzte Ver- 
handlung ist von einer Schärfe, einer lapidaren Kürze und dabei 
mit einem unvergleichlichen Gedankengehalte gesättigt, dafs 516 
nach Form und Inhalt ein Meisterwerk schlagfertiger Polemik 
und dramatischer Lebendigkeit genannt werden darf. Der Ver- 
fasser hat am Schlusse abermals einen Höhepunkt sprachlicher 
Darstellungskunst erreicht und ein klassisches Beispiel der sententiosa 
brevitas geliefert. 

Das erste Wort v.27 ist die mit vollendeter Ironie ın 
breitester Umständlichkeit ausgemalte Wiederholung des durch und 
durch massiv-materialistischen Auferstehungsglaubens, den Ignatius 
dem „körperlosen Gespenst“ der Doketen gegenübergestellt hat. 
Ironie ist das Wort Jesu durch und durch, denn es ist ja blolser 
Spott, dafs der Auferstandene auf die massiven Gelüste des Thomas 
eingeht und er geht nur darum auf die Bedingung v. 25 ein, 
um ihn mit der Lauge seines Spottes zu übergiefsen, seinen Glauben 
zurückzuweisen und den wahren Glauben selig zu preisen. Be- 
greiflich, dals nicht ein einziger Ausleger die durch und durch 
ironisch e und polemische Färbung der Thomasperikope erkannt, 
sondern dafs man vielfach das gerade Gegenteil herausgelesen hat. 
Ohne das Verständnis der Thomasfigur und somit ohne die An- 
erkennung der Echtheit der Ignatiusbriefe ıst alle Exegese des 
vierten Evangeliums im besten Falle nur ein Herumfahren im Nebel 
alexandrinischer Spekulation. Aus der konkreten Zeitgeschichte 
heraus verstanden hat der Befehl v. 27 einen völlig durchsichtigen, 
aber von jeder bisherigen Exegese abweichenden Sinn, den wir in 
einem ersten kritischen Gange (I, 536-539) vorläufig beleuchtet 
haben: „Komme jetzt, Ignatius, der du doch nur glauben willst, 
wenn du gesehen und getastet hast, bringe deinen Finger hierher 
(in die von den Nägeln verursachten Wundmale) und schaue mein 
(durchstochenen) Hände an und strecke deine Hand her und lege 
sie in meine (durchstochene) Seite. Und wenn du das getan hast, 
dann löse dein Versprechen (v. 25) ein und werde nicht ungläubig, 
sondern gläubig!'“ Diese Aufforderung und namentlich der Schluls- 
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satz hat alle Exegeten in die Irre, geführt und das Märchen vom 
ungläubigen und von dem durch das Schauen und Tasten des Auf- 
erstandenen gläubig gewordenen Thomas verschuldet. Die Aus- 
leger haben die Aufforderung Jesu ernst genommen und ihn damit, 
in krassem Widerspruche zu v. 29, zum Mitschuldigen des von Jesus 
verworfenen, durch Sehen und Tasten vermittelten, Glaubens ge- 
macht. Aber wie dıe ganze Aufforderung v. 27 Ironie ist, so auch 
das Schlulswort χαὶ un γίνου ἄπιστος, ἀλλὰ πιστός. Die beiden 
Worte „ungläubig* und „gläubig* bekommen ihren wahren Sinn 
nur aus dem dargelegten Zusammenhang. Thomas-Ignatius will 
nur glauben, wenn er gesehen und getastet hat (v. 25); alle an- 
‚deren, die schlechten Doketen, sind für ihn ungläubige, weil sie 
nicht an den oapxogogos, nicht an den körperlich Auferstandenen, 
sondern an ein körperloses Gespenst glauben. Für den Verfasser 
aber, den unter der Maske Jesu redenden Menandros, ist die Be- 
deutung der Worte geradezu umgekehrt. Ungläubig ist derjenige, 
der sehen und tasten mufs, um zu glauben, eben Ignatius, der v. 25 
gesprochen hat. Gläubig aber ist derjenige, der glaubt, ohne zu 
sehen und zu tasten, der „ungläubige Doket“. Diese Bedeutung 
der Worte „gläubig“ und „ungläubig“* muls man verstehen, wenn 
man die Aufforderung Jesu mit ihrem Schlulssatze als schneidende 
Ironie verstehen will: „Jetzt, nachdem du geschaut und getastet 
hast, so werde nicht ein Ungläubiger, wie wir schlechte Do- 
keten und Leugner des σαρχοφόρος nun einmal in deinen Augen 
sind, sondern werde ein Gläubiger, wie du es verstehst und sein 
willst und alleın sein zu können erklärst, ein Mensch, der erst 
glaubt, nachdem er gesehen und getastet hat. Jetzt, nachdem du 
deine Augen und deine Hände und deine Finger in Bewegung ge- 
setzt hast, überwinde den Unglauben der Doketen an den σαρχοφόρος 
und bekenne deinen Glauben an den im Fleische geborenen und 
auferstandenen Gott.“ So ist die Aufforderung v. 27 in jedem 
Worte eine Verspottung des Angriffes des Ignatius auf die Doketen. 
Jedes Schlagwort dieses Ausfalles ist zurückgewiesen: der χύριος 
σαρχοφόρος und das Bekenntnis Sm. 3 in der Aufforderung v. 27a, 
die ἄπιστοί τινες und ἄπιστα ὀνόματα Sm. 2 und 5 in der spöttischen 
Aufforderung v. 27b. Und ohne Aufenthalt, gleichsam atemlos, 
läuft die Ironie weiter zum zweiten Wort v. 28. 

30. Kaum ist das Wort: Schaue und taste und glaube! aus- 
gesprochen, so erfolgt als Antwort (εἶπεν αὐτῷ) das Bekenntnis ‚des 
sehenden und tastenden Glaubens: Mein Herr und mein Gott! 
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Ein Wort, bei dem das Nichtverständnis des Evangeliums wieder 
einmal einen Gipfelpunkt erreicht hat. 


Da die ganze Szene nicht Wirklichkeit und Geschichte 
Jesu, sondern Komposition und literarische Polemik ist, so ist sinn- 
los, was die Ausleger über das Verhalten des Thomas zu der Auf- 
forderung Jesu vorbringen. Selbstverständlich hat eine Berührung 
Jesu durch Thomas nicht stattgefunden und trotzdem ist die Be- 
hauptung gründlich falsch, „die Skepsis des Thomas, welcher nun 
der wirklichen Berührung zu seinem Glauben nicht bedürfe, schlage 
in unumwundenes Bekennen um, nachdem dies Zeichen herzen- 
kündenden Scharfblickes ıhn überführt habe, dafs kein anderer als 
der Herr vor ıhm steht“ (Weils S. 617). Es ist nichts mit der 
Skepsis des Thomas; Thomas ist kein Skeptiker, kein Zweifler, kein 
Ungläubiger, kein Rationalist unter den Aposteln, sondern ein 
religiöser Materialist, der an das Fleisch sinnfälliger Tatsachen 
glaubt, nicht aber an Geist und Leben (v. 29 = 6, 64f.). Freilich 
bedarf er der wirklichen Berührung nicht, aber nicht deshalb, weil 
Jesus sich ihm durch seinen herzenskündenden Scharfsinn (durch 
das unmittelbare Wissen des v. 25 Gesagten) als Herr kundgegeben 
hat, sondern darum, weil es sich überhaupt nicht um eine wirkliche 
Geschichte zwischen Jesus und Thomas, sondern um die Verspottung 
und Beschämung dessen handelt, der v. 25 seinen schauenden und 
tastenden Glauben ausgesprochen hat. Das ist zunächst durch die 
höhnische Wiederholung vom v. 25 in v. 27 geschehen, die nicht 
herzenskündender Scharfsinn, sondern vollendete Ironie ıst. Ironisch 
geht Jesus auf die Glaubensbedingungen des Thomas ein, ironisch 
wiederholt er sie Wort für Wort, ironisch ladet er ihn zum Schauen 
und Tasten ein, ironisch fordert er ihn auf, gläubig zu werden. 
Wer diese Bedeutung der Szenerie v. 27 nicht versteht, macht sıe 
zur sinnlosen Komödie. Gerade dadurch, dafs die Aufforderung 
Jesu Ironie ist, hat sie ihren Zweck erreicht und es bedarf einer 
wirklichen Berührung Jesu durch Thomas nicht. Komödie aber 
und nicht Exegese ist es, zu sagen, Jesus habe dem Thomas zeigen 
wollen, dals er sein Wort v. 25 in seinem Herzen gelesen habe, 
Komödie ist es, zu sagen, Jesus habe den Thomas eingeladen, ihn 
zu berühren und Thomas sei besiegt worden, aber ohne ihn zu be- 
rühren (Reville a. a. Ο, 5. 295. 291). Wodurch denn besiegt” 
Durch die Einladung Jesu, ihn zu berühren? Und dieser Einladung 
ist der Mann, der v. 25 gesprochen, nicht gefolgt? Und lediglich 
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der herzenskündende Scharfsinn Jesu hat ihm das Bekenntnis v. 28. 


ausgepreist? 

Und nun dieses berühmte Wort selbst. Es ist beinahe un- 
fafsbar, welchen Nebeldunst die theologische Exegese um dieses 
Wort gebreitet hat, von Theodor von Mopsvestia und den Socini- 
anern an, die darin den Ausruf der Bewunderung und Lobpreisung 
Gottes darüber finden, dals er Christus von den Toten auferweckt: 
habe, bis auf Baur und seine Nachfolger, welche darin die Bestäti- 
gung der Gottheit des ewigen Logos (1, 1), also die „Theologie des 
Verfassers selbst“ (Hönig, Zitsch. f. wiss. Theol. 27. Bd. 5. 124) aus- 
gedrückt finden. Aber selbst Kritiker wie Strauls (Leben Jesu 
für das deutsche Volk S. 606) und Brandt haben sich über den 
Sınn des Wortes geirrt. Jesus habe in der Szene bei dem offenen. 
Grabe (20, 17) die göttliche Verehrung noch nicht angenommen, 
weıl seine Erhöhung noch nicht vollendet sei. Acht Tage nach 
seiner Auferstehung aber läfst Jesus nicht nur seinen Leib bertihren, 
er ladet sogar dazu ein, sondern auch die Anrede „mein Herr und 
mein Gott“ sich gefallen. Denn in der Zwischenzeit ist er zu dem 
Vater aufgefahren gewesen: schon am Abend des Tages, an welchem 
er mit der Maria davon sprach, war es geschehen. Denn da hat 
er den Jüngern den hl. Geist gebracht, der bei dem Vater zu holen 
und erst zu erwarten war, wenn Jesus verherrlicht sein würde 
(Evang. Gesch. S. 349). Man mufs alle diese Behauptungen um- 
kehren und dann hat man die Wahrheit. Jesus hat 20, 17 die 
Verehrung des fleischgewordenen Gottes abgelehnt und die Kirche 
aufgefordert, in Jesus den Bruder zu sehen, der wie alle anderen 
Brüder aus dem gemeinsamen Gott und Vater aller stammt und 
wieder zu ihm zurückkehrt. Acht Tage nach der Auferstehung 
ist das nicht anders geworden, denn die Aufforderung zur Be- 
rührung ist Ironie und die Anrede „mein Herr und Gott“ ıst 
blofse Selbstcharakteristik dessen, der das Wort spricht, und Jesus 
läfst sich die Anrede nicht gefallen, sondern er weist sie mit dem 
strafenden Worte v. 29 auf das Entschiedenste zurück. Dals Jesus 
am Abend des Tages, da er 20, 17 sprach, zum Vater aufgefahren 
sei, ist Mythologie, und den hl. Geist konnte er nicht beim Vater 
holen, denn dieser war erst für den Augenblick verheilsen, da er 
von den Jüngern weggegangen sein würde Hier aber ıst Jesus 
noch inmitten seiner Jünger (20, 19. 24. 26) und somit fällt das ihnen 
gegebene πρνοῦμα ἅγιον nicht zusammen mit der Fülle des Geistes, 
die ihnen und allen Gläubigen verheifsen ist. Diese Verherrlichung 


PER 
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Jesu tritt erst ein, nachdem Jesus den Jüngern wirklich in die 
Wohnungen des Vaters vorangegangen ist. Dann erst heilst es: 
πάλιν ἔρχομαι, ἔρχομαι πρὸς ὑμᾶς, πάλιν ἔψομαι ὑμᾶς, natürlich nicht 
als gespensterhafter Revenant, sondern in der Gestalt seines gröfseren 
Nachfolgers, des zweiten Parakleten. 

Aber auch die dogmatisch-theologische Würdigung des Wortes 
hält in keiner ihrer Formen stand. Im Munde eines Apostels Jesu 
Christi ist das Wort ein Unding, ein Absurdum. Wenn Thomas in der 
Auferstehung Jesu die Bürgschaft für die Teilnahme Jesu an der gött- 
lichen Herrlichkeit des Vaters sieht (B.W eifs S.617), warum wissendie 
übrigen unmittelbaren Jünger Jesu von einem derartigen unerhörten 
Bekenntnis nichts? Mit Mühe sind die Jünger zum Glauben an den 
Messias, mit Mühezum Glauben an den trotz des Todes Lebenden gelangt. 


Judas hat ihn verraten, Petrus verleugnet, die Zebedaiden haben 


am Beiche des Messias neben ihm zur Rechten und Linken sitzen, 
Jesus selbst hat nicht einmal „guter Meister“ heifsen wollen; von 
einem Gotte Jesus hat die Urgemeinde nichts gewulst. Alle eucha- 
aıstischen Gebete der Apostellehre sind an den allein wahren Gott 
gerichtet. Er ist der Gott Davids, Jesus ist nur der Knecht Gottes. 
Die eucharistischen Gebete sind aber uralt und gehen vielleicht bis 
in die Jerusalemer Urgemeinde zurück (Andersen, Zeitsch. f. neutest. 
Wiss. III, 135. 138). Vom Herrn und Gotte Christus wissen sie 
nichts. Und jetzt soll der sonst ganz unbekannte und unbedeutende 
Thomas, der in den synoptischen Evangelien gar nicht hervortritt, 
ein Bekenntnis ablegen, das weit über alles hinausgeht, was die 
unmittelbaren Jünger Jesu von Jesus gewulst und geglaubt haben. 

Den Theologen selbst ist über diesem Bekenntnis der Gottheit 
Jesu bange geworden. Sie haben es ein Wort tiefer Ergriffenheit, 
aber kein dogmatisch formuliertes Bekenntnis genannt. Nun ist 
freilich aus der Anrede „ein Beweisort für die trinitarische Gott- 
heit nicht zu machen“ (Lücke II?, 800), aber die Tatsache bleibt 
&ben doch bestehen, dals Jesus feierlich und förmlich als Gott an- 
geredet ist. Dogma oder nicht, das ist nicht die Hauptsache, son- 
dern dafs Jesus zum erstenmal in einer Schrift des Kanons Herr 
und Gott genannt ist. Nicht vergleichsweise, wie im ersten Clemens- 
brıef oder im Munde des Heiden Plinius, sondern nackt und kahl, 
gerade wie Domitian sich nackt und kahl dominus ac deus noster 
hat nennen lassen. Und dieses Wort — man bemerke doch den 
uageheuerlichen Kontrast — ist an denjenigen gerichtet, der ein 
paar Zeilen vorher das Wort gesprochen: Ich steige auf zu meinem 
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Vater und zu eurem Vater, und zu meinem Gott und zu 
euerem Gott. Dieser selbe Jesus aber nimmt ein paar Zeilen 
nachher das Wort an: Mein Herr und mein Gott! Welch ein 
Jesus, welch ein Apostel, welch eine Exegese! In einer neutesta- 
mentlichen Schrift, in einem Evangelium, in der Schrift eines 
Apostels oder Apostelschülers sollen wir lesen und stecken in Wahr- 
heit schon mitten im kirchlichen Heidentum. Denn wo zwei Götter 
sind, können auch drei sein und wo drei sınd, können auch hun- 
derte und tausende sein. Die Zahl ist nichts, das Prinzip ist alles. 
Der alleinige wahre Gott (1, 1ff., 17, 3) ist entthront. 

31. Aber auch dann, wenn wir die Geschichtlichkeit und den 
apostolischen Ursprung des Evangeliums aufgeben und das an- 
gebliche Licht der Logoslehre zu Hilfe nehmen, erreichen wir für 
die Erklärung des Thomas-Bekenntnisses nichts, oder vielmehr nur 
so viel, dafs dadurch abermals dıe Lehre vom präexistenten Logos- 
Christus als dem treibenden Faktotum des ganzen Evangeliums hin- 
fällig wird. Unlösbar sind die Widersprüche, in die man durch die 
Herbeiziehung des christologischen Logosbegriffes gerät. Man stelle 
und beantworte sich doch einmal die Fragen: Wie kann der Logos- 
Christus, der am Anfang war und bei Gott war und Gott war, 
am Ende seiner Laufbahn sagen, er steige zu seinem Vater und zu 
seinem Gotte auf, welcher auch der Vater und der Gott der Brüder 
ist? Wie kann ein Gott ἐν ἀρχῇ von seinem Gotte reden? Wie 
kann der uranfängliche Logos, durch den alles geschaffen ist, von 
seinem Vater reden? Wie kann der ewige, allmächtige, allwissende 
Logos Gottes von seinen Brüdern reden? Das kann man alles 
auf dem Standpunkte des trinitarischen Dogmas, das heilst der 
kirchlichen Mythologie, voraussetzen, aber das kann man nicht in der 
Zeit verstehen, da noch nicht einmal der neutestamentliche Kanon 
abgeschlossen war, ohne sich einer groben Fälschung der Geschichte 
schuldig zu machen. 

Ein anderer Widerspruch liegt in der entgegengesetzten Auf- 
fassung, welche die Ausleger in bezug auf die Auferstehung Jesu und 
ihre Beweiskraft für den „ungläubigen Thomas“ vertreten. Der eine 
belehrt uns: „In der Auferstehung Jesu sieht Thomas mit Recht 
die Bürgschaft seines so oft verheilsenen Hinganges zum Vater und 
der Teilnahme an dessen göttlicher Herrlichkeit. Der Evangelist 
sieht in diesem Schlulswort sichtlich die Bestätigung dafür, wie die 
Vollendung der Selbstoffenbarung Jesu die Gläubigen zu der Er- 
kenntnis des göttlichen Wesens Jesu geführt hat, die er an die 
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Spitze des Evangeliums gestellt (1, 1); denn zu göttlicher Herrlich- 
keit kann nur der gelangen, der ursprünglich göttlichen Wesens 
war“ (B. Weifs S. 617). Es ist nicht möglich, dem Evangelium 
radikaler zu widersprechen, als es in dieser Auslegung geschehen 
ist. Wenn in der Auferstehung Jesu, d.h. in dem Erscheinen des 
Auferstandenen mit den durchbohrten Händen und der Seitenwunde 
„unter den Kleidern“ für Thomas mit Recht die Bürgschaft des 
Hinganges Jesu zum Vater und der Teilnahme an dessen göttlicher 
Herrlichkeit liegt, wie kann denn erstens derselbe Auferstandene 
acht Tage vorher der Maria Magdalena verbieten, ihn anzurühren 
und sich so dieselbe Bürgschaft des Glaubens zu verschaffen? 
Hatte die weinende Frau, die den Leichnam des Herrn suchte, 
diese Bürgschaft weniger nötig, als Thomas, welcher, düstern und 
schweren Sinnes, sinnliche Gewiflsheit haben, die σεέγματα τοῦ Ἰησοῦ 
betasten will (H. Holtzmann H. C. IV, 200)? Warum acht Tage 
vorher mit einem noli me tangere verweigern, was man acht Tage 
nachher so bereitwillig und umständlich gewährt? Wie kann 
zweitens 20, 17 das Verbot des Anrührens dadurch begründet 
werden, dafs der auferstandene Jesus noch nicht zum Vater auf- 
gestiegen sei, während hier in der Auferstehung und fleischlichen 
Erscheinung Jesu und in seiner Berührung durch Thomas für diesen 
die Bürgschaft liegt, dals Jesus zum Vater gehe und an seiner 
göttlichen Herrlichkeit teilnehme? Dort wird die Berührung ver- 
boten, weil Jesus noch nicht aufgestiegen ist, hier wird sie erlaubt, 
weil sie dem Thomas das Aufsteigen Jesu zum Vater verbürgt? 
Was hat sich denn in diesen acht Tagen geändert, dals Jesus als 
Auferstandener sich so widersprechend zeigt? Dafs Jesus inzwischen 
nach 20, 17 zum Vater aufgestiegen, also das Verbot μή μου ἅπτου 
hinfällig geworden sei, hat keinen Sinn. Jesus erscheint dem 
Thomas als Auferstandener nicht anders, als er der Magdalena er- 
scheint, in einer Gestalt, die zum Tasten anlockt. War diese Ge- 
stalt für Thomas der Beweis der Auferstehung, so war sie es auch 
für Maria. Verbot Jesus der Maria die Berührung, da er noch 
nicht aufgestiegen sei, so hat es keinen Sinn für den Thomas, dies 
Verbot aufzuheben, da Jesus noch immer. nicht aufgestiegen war. 
Wie kann drittens Thomas in der fleischlichen Erscheinung des 
Auferstandenen mit Recht die Bürgschaft der Teilnahme Jesu an 
der göttlichen Herrlichkeit erblicken, wenn ıhn Jesus sofort dafür 
tadelt, dals er habe sehen müssen, um gläubig zu werden, und 
diejenigen selig preist, die nicht sehen und doch gläubig werden? 
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In solche Widersprüche verwickelt man sich, wenn man die fleisch- 
liche Auferstehung Jesu im Ernste und nach der Intention des Ver- 
fassers selbst als die Begründung des von’ Thomas ausgesprochenen 
Bekenntnisses ansieht, also das Thomas-Bekenntnis mit der Lehre 
vom göttlichen Wesen Jesu (1, 1) zusammenfallen läfst. Ein sonder- 
barer Logos-Christus in der Tat, der seine göttliche Herrlichkeit, 
sein göttliches Wesen durch das Zeigen der Hände und der Seiten- 
wunde beweist, nachdem er kurz vorher das sinnliche Anfassen 
abgewiesen, da er noch nicht zur Teilnahme an der Herrlichkeit 
des Vaters gelangt sei. 

Von einem anderen Gesichtspunkte aus, den man den doke- 
tischen oder spiritualistischen nennen könnte, ist Baur (δ. ἃ. Ο. 
S. 183—187) zu ähnlichen, unauflöslichen Widersprüchen gelangt. 
Auf der einen Seite weist Baur auf die vergeistigte Form hin, in 
welcher der Evangelist die Auferstehung auffalst und die wesent- 
liche Realität seiner Wiedererscheinung in die Mitteilung seines 
Geistes setzt. Diese geistige Auffassung hänge zusammen mit dem 
λόγος ἄσαρχος, mit dem Ausspruche vom unnützen Fleisch und mit 
dem Satze 6, 62. Die ganze Erscheinung Jesu habe im vierten 
Evangelium etwas Doketisches; dies und die Lehre vom Logos be- 
weise, „dals es der geistigen Form, die unser Evangelium der Auf- 
erstehung und dem Hingang Jesu zum Vater gibt, nicht an einem 
Zusammenhang mit der johanneischen Christologie überhaupt fehle, 
dafs sie sogar wesentlich in ihr begründet sei und mit innerer 
Konsequenz aus ihr hervorgehe.“ 

32. Aber welche Anstrengungen muls nun Baur machen, um 
dıe zweite Erscheinung Jesu vor Thomas mit der doketisch-spiritualisti- 
schen Christologie in Einklang zu bringen. „Die zweite Erschei- 
nung Jesu hat einen noch sinnlicheren Charakter, als die erste, 
indem Thomas aufgefordert wird, sich auf die handgreiflichste Weise 
von der Identität des auferstandenen Jesus mit dem am Kreuze 
gestorbenen, oder von der Realität seiner Auferstehung zu über- 
zeugen. Diese sinnliche Erscheinung hat den besonderen Zweck, 
den Unglauben des Thomas zu widerlegen.“ Nun erwartet der 
Leser als Schlufssatz der beiden Prämissen, dafs Thomas durch 
eben diese sinnliche, handgreifliche Erscheinung Jesu von seinem 
Unglauben geheilt worden sei. So schliefsen die übrigen theologi- ᾿ 
schen Ausleger, aber so schliefst Baur nicht, denn durch diesen 
Schlufs würde er ja seine doketisch-spiritualistische Christologie und 
ihr Prinzip, den λόγος ἄσαρχος, selbst widerlegen. Jesus erscheint 
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dem Thomas im der handgreiflichsten Weise, „aber nur um so 
gröfser ist der Kontrast, in welchem diese sinnliche Beweisführung 
mit dem Tadel steht, welchen Jesus über den Unglauben des 
Thomas ausspricht, und mit der Seligpreisung derer, die nicht sehen 
und doch glauben.“ Wie reimt sich nun die Seligpreisung des 
Glaubens, der nicht sieht, mit der sinnlichen Erscheinung Jesu zu- 
sammen, die den Glauben nur um so mehr in dem sinnlichen 
Element befestigt, von welchem er frei werden soll? 

Die Lösung dieses Widerspruchs läfst nicht den geschichtlich 
verfahrenden Exegeten erkennen, sondern den Schüler Hegels, der 
unsere Stelle ähnlich erklärt, wıe der Meister überall vom Wunder 
in seiner Bedeutung für den Glauben redet. Es soll sich mit der 
letzten Erscheinung Jesu ähnlich verhalten wie mit den Wunden. 
Sie sind um des Glaubens willen da und doch soll man nicht blofs 
um der Zeichen willen glauben. Sie sind eine Vermittelung des 
Glaubens, welche der Glaube selbst wieder aufheben muls. So lange 
der Glaube noch mit dem Bedürfnis des Sehens behaftet ist, ist er 
nicht der wahre Glaube, sondern ein Glaube, der immer wieder in 
Gefahr steht, in sein Gegenteil umzuschlagen. Der reine Glaube 
hat sich vom Sehen losgemacht, sich aus dem Äußserlichen in sich 
selbst zurückgenommen, er hat die absolute Selbstgewilsheit, für 
welche das, was man glaubt, das an sich Gewisse ist. Für einen 
solchen Glauben darf der Herr nıcht mehr äulserlich erscheinen, er 
kommt nur in seinem Geiste, der von ihm mitgeteilte Geist ist diese 
Selbstgewifsheit des Glaubens selbst. Der Evangelist will uns in 
dem letzten Abschnitt des Evangeliums (c. 20) noch einmal in jenen 
Prozefs versetzen, welchen der Glaube in sich selbst durchzumachen 
hat, um sich aller Elemente, die nicht sein eigenes Wesen sind, zu 
entäufsern und sich aus ihnen zu seiner inneren Wahrheit hindurch 
zuarbeiten. Wir sehen hier, wie der Glaube auf seiner unteren 
Stufe als das am Äufsern hängende Bewulstsein aufser sich sucht. 
was er in sich selbst haben sollte (20, 8. 9), wie er in dieser Äulser- 
lichkeit das Bewulstsein zu seiner eigenen Ironie wird (die Marıa, 
die den vom Grabe erstandenen Herrn noch einmal begraben will), 
bis endlich der Glaube sıch auf den Punkt erhebt, auf dem er zu 
dem in seiner Selbstgewilsheit in sich selbst seligen Glauben wird 
(v. 24—29). 

So tief und philosophisch dies alles klingt und so viel Wahrheit 
an sich in dieser Erörterung steckt, so ist doch damit der Sinn 
von c. 20 und der Verse 24—29 durchaus nicht getroffen. Ab- 
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gesehen von der positiv unrichtigen Erklärung des Abschnittes. 
20, 1—18, abgesehen davon, dals v. 19—23 für die Jünger der 
Standpunkt des wahren, in sich selbst gewissen Glaubens gegen- 
über der Sünde des Unglaubens erreicht war, hiervon abgesehen 
wäre es doch so verkehrt als möglich, dals Jesus die absolute 
Selbstgewifsheit des Glaubens (v. 29) dadurch bewirken will, dafs 
er in einer äufseren Gestalt erscheint, welche jenem Glauben zu- 
wider ist, dafs er den Thomas sogar zum Tasten auffordert und 
ihn gläubig zu werden heifst, und Joch andererseits wiederum den 
Glauben selig preist, der nicht sehen und .nicht tasten muls, und 
denjenigen tadelt, der sehen muls, bevor er geglaubt hat. Diesen 
vollendeten Widerspruch einerseits zwischen der sinnlichen Er- 
scheinung Jesu und der Aufforderung an Thomas, sich dieser sinn- 
lichen Erscheinung zu vergewissern, andererseits zwischen der ab- 
soluten und reinen Selbstgewilsheit des Glaubens, die von allen 
sinnlichen Elementen frei werden soll, hat Baur in keiner Weise 
zu beseitigen vermocht. Es ist ganz und gar nicht einleuchtend 
gemacht, wie durch die sinnliche Erscheinung Jesu, zu deren Be- 
tastung Thomas aufgefordert wırd, der Jünger zu der ‚Erkenntnis 
des unnützen Fleisches und zur Erkenntnis des λόγος ἄσαρχος und 
zum Ausrufe „Mein Herr und mein Gott“ habe geführt werden 
können. Es ist ein letzter Widerspruch, wenn Baur das Wort v. 29 
ὅτε δώρακάς με, πεπίστευχας, ganz richtig als ein „ernsteres Wort des 
Tadels über den Unglauben“ falst und in demselben Augenblicke 
von einem „Verstummen des Unglaubens“ redet. Gerade dies wird 
ja an Thomas ernstlich getadelt, dals sein Glaube in Tat und 
Wahrheit Unglaube ist; also darf in dem Bekenntnis: „Mein Herr 
und mein Gott“ in keiner Weise ein Verstummen des Unglaubens 
und ein Bekenntnis des wahren Glaubens gesehen werden. Wäre 
dies die Ansicht des sprechenden Jesus selbst, so hätte er so ver- 
kehrt als möglich gehandelt, wenn er das enthusiastische Bekennt- 
nis v. 29a mit einem „ernsteren Wort des Tadels über den Un- 
glauben“ quittiert hätte, statt den Thomas dafür zu beloben, dafs 
er sich von der handgreiflichen Massivität des auferstandenen Jesus 
(dem λόγος ἔνσαρκος) nicht hat abhalten lassen, in ihm den „Herrn 
und Gott“ des Prologs, den λόγος ἄσαρκος zu erblicken. Das Schlufs- 
wort Jesu zeigt aber, dals der Verfasser weit davon entfernt war, 
in Thomas den Mann zu sehen, der als urchristlicher Hegelianer 
sich vom Fleische Jesu und von der Äufserlichkeit des Glaubens an 
dieses Fleisch zur uranfänglichen Höhe des λόγος ἄσαρκος erhoben hat. 
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33. Alle diese Schwierigkeiten und Widersprüche verschwinden 
wie Nebel vor der Sonne der Geschichte: Thomas ist Ignatius 
mit seinem durch die Briefe urkundlich bezeugten Be- 
kenntnisse seines Herrn und Gottes Christus. lgnatius 
nennt Jesus den Herrn (Eph. 6, 1; 10,3; 15,3; 17,1.2; 19,1, 
Magn. 7, 1; 13, 1, Trall.8, 1. 10, ad Ῥοϊγο. 1,2; 5, 1.2) oder meinen 
Herrn (Sın. 5, 2), oder unsern Herrn (Phil. inscr., Eph. 7, 2 u. a.). 
Ebenso häufig ist die Bezeichnung Jesu als Gott und zwar zumeist 
in Verbindung mit einem Pronomen: unser Gott oder mein Gott 
{Eph. inscr., 18, 2, Röm. 3, 3; 6, 3; ad Polyc. 8, 3), nur ausnahms- 
weise ohne Pronomen (Sm. 1, 1, Eph. 1, 1; 7,2). Zweifelhafte Les- 
arten wie Trall. 7, 1, Sm. 6, 1 und 10,1 (wo nur Χριστοῦ zweifel- 
haft 150), können an diesem Tatbestande nichts ändern. Das Rätse] 
des Thomaswortes ist mit der Thomasfigur gelöst. Unter anderem 
ist jetzt auch nicht mehr „besonders auffallend, dafs Ignatius Sm. 3 
den Geschichtsbericht des vierten Evangeliums nicht berücksichtigt“ 
(Wendt, Ev. Joh. S. 163). Es ist eben auch hier das Umgekehrte 
der Fall: Menandros hat sich die Briefe des Ignatius und seinen 
„Auferstehungsbericht* wohl gemerkt. Auch die wunderlichen 
Dipge, die Hönig (a. a. Ο. 5. 122ff.) über die „wichtige Apostelfigur 
des Thomas“ vorgebracht hat, fallen dahin. 'Thomas vertritt nicht 
die Theologie des Verfassers selbst, sondern ihr Gegenteil. Gewil. 
ignatianisch ist die Identität des ım Fleische erschienenen Gottes 
mit dem ewigen Logos, der vor aller Zeit beim Vater war und 
durch den der Vater als durch seinen unfehlbaren Mund gesprochen 
hat. Aber im Sinne des Verfassers des Evangeliums ist diese 
Identität nicht, da sein Logos Gott selbst und die im Fleische der 
Menschlichkeit Christi aufgetretene Offenbarung Gottes unendlich 
weit davon entfernt ist, für den Verfassermit dem geschichtlichen Jesus 
identisch zu sein. Darum auch entspricht das Thomaswort in keiner 
Weise dem Worte 5, 23 (ΗΕ. Holtzmann H.C. 5. 200), denn die Ver- 
götterung Christi ist ebenso eine Entehrung des allein wahren Gottes, 
wie unser Verfasser die allein zulässige Gottessohnschaft nur darın 
findet, dafs der Christenmensch bekennt und sich dessen bewaulst 
ist, sein ganzes religiöses Leben aus Gott zu heben, so zwar, dals 
die Ehrung des Sohnes zugleich eine Ehrung des Vaters ist, weil 
dieser es ist, der dem Menschensohne gegeben hat, das Leben ın 
sich selbst zu haben und andere durch dieses immanente Leben 
selbst wieder zu beleben. In der Theologie des Verfassers liegt 
der Schwerpunkt ganz und gar in Gott —- dem Logos des Prologs, 
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ın der. Theologie des Ignatius aber in „seinem Herrn und Gott“, 
jenem Christus, der aufgehört hat, der von Gott gesandte, begnadigte, 
Menschensohn zu sein, der den Menschen den zum ewigen Heil 
führenden Willen Gottes offenbart und für Ignatius die neue Mysterien- 
gottheit der Christengemeinden geworden ist. Die Briefe des 
Igmatius bedeuten geradezu einen weltgeschichtlichen Augenblick, 
die vollständige Umstimmung des religiösen Bewulstseins Jesu, der 
nıe etwas anderes hat sein wollen als der Heldenmensch voll Demut 
und Kraft, als der Prophet und Martyrer einer neuen Heilsbotschaft 
Gottes an die Menschheit, als der Vorkämpfer eines neuen mensch- 
lichen Geschlechtes, das seine Lebenswerte über alle Erscheinungs- 
welt hinaus verlegt und in einem Reiche, das nicht von dieser Welt 
ist, festen Ankergrund gefunden hat. Hier war etwas weit Höheres 
und Besseres als lebendige Macht in das Menschenleben eingetreten 
als alle Mythologie zu bieten gehabt hatte. Aber die Menschheit 
war nicht fähig, ausschliefslich der neuen Strömung zu folgen. 
Man darf nicht vergessen, dafs in der Kaiserzeit das Heidentum 
als Staatsreligion in unaufhaltsamer Auflösung begriffen war und 
die privaten Kulte und Mysterien immer mehr in Aufnahme kamen. 
Der absolute göttliche Wert des Staates begann zu verblassen, das 
Heil der einzelnen Persönlichkeit trat in den Vordergrund. Zahllose 
Mysterien und Kulte aus aller Welt sollten dieses Heil den Gläubi- 
gen vermitteln. Ein heilsindividualistischer Zug hatte das ganze 
Heidentum ergriffen. Mysteriengottheiten wie Asklepios, Serapis, 
Isis, Mithra begannen ihren Siegeslauf. Das war die religöse 
Strömung, mit der sich in Antiochia, der östlichen Metropole aller 
Theokrasie, der christliche Heilsindividualismus vermischte. Ignatius 
ıst der Mann, der für diese Mischung die kultisch-dogmatische 
Formel geprägt hat. Dem geschichtlichen Christentum entnahm er 
die geschichtliche Persönlichkeit Jesu, die keine mythologische 
Größse und nicht ein blofses Objekt gnostischer Spekulation, ein 
doketisches Begriffswesen ist; dem heilsindividualistischen Zug der 
Mysterienreligion entnahm er die Umwandlung Jesu Christi zur 
Heilsgottheit der christlichen Mysten, welche in der verähnlichen- 
den Lebensgemeinschaft mit ihrem Gotte ihr ewiges Heil erreichen. 
Der geschichtliche Jesus, der seinen Anhängern das Heil gebracht, 
konnte doch nicht tiefer stehen als die Heilsgötter der Mysterien, 
die ihren Anhängern das Heil vermitteln. Vielmehr mulste er 
gerade als geschichtliche Persönlichkeit und in allen Schicksalen 


derselben für die Christen dasselbe sein, was die mythologischen 
Kreyenbühl, Evangelium der Wahrheit II. 
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Heilsgottheiten der Mysterienihren Anhängern hatten sein wollen. Hier 
war eine geschichtliche Persönlichkeit, die zugleich eine wahre 
Heilsgottheit war: Das war die grolse Synthese, durch welche 
Ignatius die Ära der katholischen Kirche eingeleitet hat. Die 
geschichtliche Bedeutung Jesu, die Verkündigung und Bürgschaft 
eines persönlichen Heils für jeden Einzelnen, sofern er wie Jesus 
den Schwerpunkt seines Lebens in heroischer Mitarbeit mit dem 
Träger des Weltwertes gefunden hat, ist auf das Niveau der heid- 
nischen Mysterienreligion zurückgebracht, indem der geschichtliche 
Jesus selbst ın den Schicksalen seines Erdenlebens, in Geburt, 
Leiden, Tod, Auferstehung und durch die Einsetzung sakramentaler 
Mysterien als Heilsgottheit seinen Mysten nahe tritt und sie durch die 
ὁμοίωσις τῷ ϑεῷ κατὰ τὸ δυνατόν zur Vollendung des göttlichen 
Lebens führt. Das alles liegt in der Formel, die den Auferstandenen 
mit den Worten begrülst: Mein Herr und mein Gott! Indem da- 
durch das mythologische Prinzip in das christliche Bewulstsein selbst 
eingedrungen ist, hat der letzte und stärkste Kampf innerhalb des 
religiösen Bewulstseins der Menschheit begonnen, der Widerspruch 
und der unversöhnliche Gegensatz, der das Wesen des Menschen 
ausmacht, hat seine letzte Tiefe ergriffen und aufgewühlt und es ist 
nunmehr evident, dafs das Christentum im Sinne seines Stifters und 
aller wahren Bekenner und Anhänger sich in dieser irdischen Ge- 
schichte nur als heroisch kämpfende Macht zu betätigen, seine 
siegreiche Durchsetzung aber und seine volle Wahrheit nur in Lebens- 
formen zu erreichen vermag, zu welchen allein die Tod genannte 
Verwandlung den Schlüssel hat. 

34. Jetzt ist auch das dritte Wort des Schlufsabschnittes, das 
letzte Wort des Evangeliums, verständlich, Was seine Form an- 
betrifft, so ist nicht notwendig, nicht einmal passend, den Satz or 
ἑώραχάς με, πεπίσεευχας als Frage des Zweifels oder Tadels zu fassen. 
Es ist richtig, dals der Verfasser bisweilen auf Bekenntnisse der 
Jünger von seiten Jesu Fragen solcher Art folgen läfst (Holtz- 
mann H.C.IV, 16). Aber regelmäfsig ist dies nicht der Fall. So 
braucht 1, 50 zıorsvass nicht als Frage gefalst zu werden. Hier 
wird der Glaube des Nathanael-Paulus weder bezweifelt noch ge- 
tadelt, sondern nur als ein Kleineres dem Gröfseren gegenübergestelk 
und dies Grölsere wird trotz dem μείζω τούτων ὄψη nicht Paulus 
selbst schauen, sondern diejenigen, die 1, 51 mit ὄψεσθε angeredet 
werden, die Generation nach Paulus, die in seine Arbeit eingetreten 
ist und erntet, was er gesäet hat: Der Verfasser selbst und 
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seine Gemeinschaft. So wird auch der zweite Paraklet Gröfseres 
wirken, als der erste (14, 12). Auch 16, 32 können wir der 
πιστεύετε weder als Zweifel noch als Tadel fassen; das Gewicht 
liegt auf ἄρτι, nicht auf mıorevers. In dem ἄρτι πιστεύειν liegt ein- 
fach der Gegensatz von Jetzt und Später, Vereinigung mit dem 
Lehrer und Trennung von ihm ausgesprochen (vgl. I, 704f.). Da. 
gegen sind 6, 70; 13, 38; 14, 9 als Frage zu fassen, die hier schon 
durch den ganzen Zusammenhang nahegelegt ist. In 20, 29 ist 
allerdings ein Tadel ausgesprochen, aber in so strenger und posi- 
tiver Form und in so deutlichem Gegensatz zu den selig Gepriesenen 
(ir ἑώραχάς μὲ hat den Nachdruck, nicht πεπίστευκας), dals die 
Form der Frage oder des Zweifels hier schon gar nicht zulässig ist. 


Was den Inhalt des Schlufswortes angeht, so steht und fällt 
seine Deutung mit der Erfassung des gesamten Zusammenhangs. 
Dafs ein Gegensatz zum Verhalten des Thomas ausgesprochen ist, 
haben die meisten Ausleger anerkannt. Nur Einzelne vermuten, 
Jesus habe dem Thomas seinem Glauben bestätigen oder ihn gar 
beloben wollen. Ist aber, wie schon die Seligpreisung zeigt, eine 
Ziarechtweisung des Thomas ausgesprochen, mag man diese nun als 
„milde Rüge“ (Weils), „schonenden Tadel“ (Bäumlein), als „Mils- 
billipung“ und „liebreiche Zurechtweisung* (Lücke) oder sonstwie 
fassen, so frägt sich, nach welcher Seite die Spitze des Gegensatzes 
oder Tadels gerichtet ıst. Die Auslegung ist in dieser Richtung 
zu keinem übereinstimmenden Ergebnis gelangt. Unmöglich ist die 
Annahme, es handle sich um den Tadel des Thomas, dem die 
Augenzeugenschaft der Jünger (20, 25) nicht genügt hat, sondern 
der den Herrn selbst hat sehen wollen, da doch die ganze Kirche 
fortan an die Verkündigung der Augenzeugen gebunden ist (Weils 
S. 618). Warum sollte denn Thomas zu tadeln sein, wenn er, wie 
die anderen, auf Grund des Sehens hat glauben wollen? Stand er 
als Apostel nicht auf gleicher Linie mit den übrigen, war die Kirche 
nicht auch an seine Augenzeugenschaft gebunden? Wenn aber 
Jesus den Thomas tadelt, dafs er sehen wollte, so hat er selbst 
sehr verkehrt gehandelt, da er sich auch den übrigen Jüngern 
nach v. 20 körperlich gezeigt hat. Schon daraus ergibt sich, dafs 
v. 20 ausgestolsen werden muls und v. 25 nicht im Sinne körper- 
lichen Sehens gefalst werden darf. Daher auch Lücke die Frage 
aufwirft: Wo ist ein Gegensatz zwischen Thomas und den übrigen 


Jüngern angedeutet? Hatten diese ohne Schauen geglaubt? So 
46* 
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mufs man fragen, wenn man die Interpolation v. 20 und den geisti- 
gen Sinn von v. 25 nicht erkennt. 

Auch die nahe verwandte Ansicht von Brandt (Ev. Gesch. 
S. 3981.) ist unhaltbar. Er bezieht die Seligpreisung auf jene 
Gläubigen der Zukunft, welche die mit jener Frage (πεπίστευκας 
wird als Frage gefafst) dem Thomas erteilte Büge nicht verdienen, 
also solche, die glauben, wie Thomas hätte glauben sollen — auf das 
Wort der Zeugen. Aber, von den Gläubigen der Zukunft abgesehen, 
gilt auch hier das schon Gesagte: Wird Thomas getadelt, da er 
nicht auf das Wort der Zeugen hat glauben wollen, warum werden 
diese nicht getadelt, die (nach Brandts Ansicht) auch erst haben 
sehen müssen, bevor sie an den Auferstandenen glaubten? Stölst 
man v. 20 nicht aus und erklärt v. 25 im Sinne von v. 20, so ist 
keine Möglichkeit, den Widerspruch zu beseitigen, in den sich 
Jesus mit dem Tadel v. 29 verwickelt. Denn dann mufste er auch 
zu allen anderen Jüngern sagen: ὅτε ἑωράκατέ us, πεπιστεύχατε, und 
die ausnahmsweise Behandlung des Thomas, der sich ja gerade 
durch Betasten der Hände und der Seite Jesu (v. 20) des Auf- 
erstandenen versichern will, hat gar keinen Sinn. Das Verhalten 
Jesu v. 19—23 und v. 24—29 ist ohne Erfüllung der beiden ge- 
nannten Bedingungen ein diametraler Gegensatz, den wir dem unter 
der Maske Jesu redenden Verfasser nicht zutrauen dürfen. 


Auch Lückes Erklärung (115, 8001.) wird dem Gegensatze in 
keiner Weise gerecht. Wenn das Faktum der Auferstehung zunächst 
nur sinnlich wahrgenommen und bezeugt werden konnte, so war 
Thomas nicht zu tadeln, wenn auch er dieses Faktum sinnlich 
wahrnehmen wollte. Wird aber an Thomas der Mangel eines religiösen, 
sittlichen Momentes getadelt, da er dem einstimmigen Zeugnisse 
der Mitjünger Milstrauen entgegensetzte, so ist dieser Tadel un- 
berechtigt und unfolgerichtig, da auch die übrigen Jünger (immer 
nach dem überlieferten Texte) nicht auf Grund eines fremden Zeug- 
nisses, sondern auf Grund der Augenzeugenschaft zum Glauben an 
jenes Faktum gelangt sind. Wenn Jesus diesen Mangel an Thomas 
um so mehr tadelt, als der apostolische Beruf eine höhere Stufe der 
Glaubenskralt forderte, warum tadelt er die anderen Jünger nicht, 
die diese höhere Stufe des Glaubens gleichfalls nicht besessen, 
sondern das Wort v.25 als Augenzeugen von v. 20 gesprochen 
haben. Ebenso ist die Auslegung des Schlufswortes verfehlt. Die 
Aoriste drücken allerdings die wiederholte Betätigung des be- 


Die Erscheinung Jesu vor Thomas (20, 24—29). 725 


treffenden Glaubens aus, aber nicht in bezug auf die Auferstehung 
Jesu, die nur für den Thomas im Vordergrunde seines Glaubens 
steht, sondern in bezug auf Inhalt und Charakter eines Glaubens 
überhaupt, der sich nicht auf das Zeugnis der Sinne stützt. 


Die einzige Erklärung von v.29 ist mit der Deutung von 
v. 28 gegeben. Nicht „Thomas“ hat das Schlulswort (Hönig a. a. O 
S. 122f.), sondern sein Gegner. Dieses Schlufswort hat eine zeit 
geschichtliche und eine weltgeschichtliche Bedeutung. Die zeit- 
geschichtliche Bedeutung liegt darin, dals Menandros die von 
Ignatius vorgenommene Umwandlung der religionsgeschichtlichen 
Stellung und Leistung Jesu in ein mythologisches Gottwesen auf 
das Entschiedenste abgelehnt hat. Das Hauptmotiv dieser Mythologi- 
sierung der historischen Gestalt Jesu lag für Ignatius in dem 
Glauben an die fleischliche Auferstehung Jesu, welche den Jüngern 
die Gewilsheit der Unsterblichkeit auch für ihre Person und damit 
die Verachtung und die Überwindung des Todes gesichert hat 
(Sm. 3). Gerade darum ist Jesus „Herr und Gott“ seiner Gläubi- 
gen, weil er durch die eigene Auferstehung den Tod überwunden 
und somit auch seinen Gläubigen die Gewifsheit vermittelt hat, dals 
die Macht des Todes in dem Umkreise dieses auferstandenen Gott- 
weseng gebrochen sei. Was die Anhänger und Eingeweihten aller 
Mysterien in erster Länie von ihren Gottheiten erwartet haben, die 
Vermittelung des jenseitigen Lebens nach dem Zusammenbruche 
des Diesseits, das hat Ignatius in Übereinstimmung mit einem alten 
Auferstehungsberichte von dem auferstandenen Jesus erwartet: Wir 
stolsen hier mit höchster Wahrscheinlichkeit auf das erste und 
mächtigste Motiv der Vergottung Jesu, auf den Glauben, dals 
die Mysteriengottheit vor allem das jenseitige Leben ihrer Anhänger 
sicher zu stellen habe und umgekehrt, dals, weil Jesus durch seine 
Auferstehung die Wirklichkeit des jenseitigen Lebens für sich und 
seine Anhänger sicher gestellt hat, er deshalb mit vollem Rechte 
als ihr besonderer und eigentümlicher Herr und Gott angesehen 
und verehrt werden dürfe und müsse. So hat der neue „Herr und 
Gott“ auf dem alten Wege des Mysterienglaubens, des Glaubens 
an die Unsterblichkeit und jenseitiges Leben verleihenden Heils- 
götter, seinen Einzug in die christliche Gemeinde des zweiten Jahr- 
hunderts gehalten. Ignatius und die mit ihm glaubende Kirche 
haben den geschichtlichen Jesus in eine neue Mysteriengottheit 
verwandelt, weil sie in ihm den spezifischen und ausschliefslichen 
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Gott der Christen gesehen haben, der durch seine Auferstehung 
und sein sinnlich-fleischliches Fortleben nach dem Tode den Jün- 
gern und damit allen Gläubigen die Gewilsheit des jenseitigen 
Lebens geschenkt hat. Daher ist es gewils kein Zufall, dafs das 
älteste Bild des Erlösers und Heilandes das heidnische Symbol des 
Fisches (und Schiffes) gewesen ist, der Götter und Seelen durch 
den Ozean hinüber ins Lichtland trägt (Usener Sintflutsagen 
S. 223—229). Menandros hat diese Umbiegung des christlichen 
Glaubens in den Mysterienglauben verworfen, weil er das Motiv 
dieses Glaubens, die fleischliche Auferstehung, verworfen hat. 
Ignatius glaubt an den Herrn und Gott, weil er in ihm den Auf- 
erstandenen sieht und betastet. Menandros preist diejenigen selig, 
die an das Heil und an das ewige Leben glauben, ohne dieser 
Realitäten in sinnlicher Form gewils geworden zu sein, einzig in- 
folge der inneren, persönlichen, religiösen Erfahrung der Lebens- 
gemeinschaft mit Gott (11, 25). Ignatius macht die Finger und 
Augen zu Organen und beglaubigenden Zeugen der von seinem 
Herrn und Gotte gespendeten und verbürgten Heilswerte (καὶ εὐϑὺς 
αὐτοῦ ἥψαντο καὶ ἐπίστευσαν, κραϑέντες τῇ σαρκὶ αὐτοῦ καὶ τῷ αἱματὴ. 
Menandros und die in seinem Sinne Gläubigen finden diese Be- 
glaubigung in keiner Tatsache sinnlicher Art, sondern einzig und 
allein in der Erhebung des Menschen in den Umkreis eines spezifisch 
und exklusiv göttlichen Lebens, das durch Kräfte, Werte, Güter 
ganz eigener Art sich beglaubigt, durch ein Leben, das aus der 
Fülle des geschichtlichen Jesus schöpft und seine geschichtliche 
Gestalt in dem Heroismus geistig verwandter und übereinstimmender 
Persönlichkeiten in ewiger Entwickelung lebendig forterhält. Das 
letzte und höchste Wort des Ignatius hat dem geschichtlichen 
Christentum die verhängnisvolle Wendung ins Mythologische ge- 
geben und an dje Stelle des persönlichen Heroismus jedes Christen- 
menschen den Mythus und Kultus eines exklusiven und spezifischen 
Gottmenschen gesetzt, der aufgehört hat, im Leben des Christen 
eine vorbildliche, religiös-sittliche Macht zu sein. Das letzte Wort 
des Menandros hat das religiöse Bewulstsein Jesu aufrecht erhalten, 
jenen religiösen Heroismus des Glaubens und Lebens, den der ge- 
schichtliche Jesus als einen lebendigen Keim, als den tiefsten Sinn 
und die wahre Bestimmung in die Entwickelungsgeschichte des 
Menschenlebens hineingebracht hat. 


Das Schlufswort hat aber auch eine weltgeschichtliche 


Die Erscheinung Jesu vor Thomas (20, 24—29). 127 


Bedeutung. Wie es zur Zeit des Verfassers galt, gilt es zu aller 
Zeit, so lange es Leute gibt, die glauben, wie Thomas-Ignatius 
geglaubt hat. Die Kirche hat aus der Mysteriengottheit des zweiten 
Jahrhunderts den umfassendsten Inbegriff aller mythologischen 
Religion entwickelt, den es in der Religionsgeschichte gibt. Sie 
ıst durch diese Umbiegung des geschichtlichen Jesus das Pantheon 
aller Mythologie geworden. Der Glaube, der sehen muls, um seines 
Inhaltes gewils zu sein, hat den heroischen Glauben Jesu fast völlig 
verdrängt. Die Kirche hat alle mythologischen Beligionsformen 
neu belebt. Das Göttliche mufs sich gefallen lassen, durch ein 
Menschliches und Allzumenschliches beglaubigt zu werden: So wird 
der Glaube Jesu Theologie und Dogmatik, der einzig wahre Gott 
Jesu wird ein System kirchlicher Heilsvermittelungen, der Glaube 
an die spezifische und exklusive Gotteskraft wird Glaube an natür- 
lich vermittelte Mirakel, das ewige Leben wird zur Verlängerung 
sinnlichen Genusses und sinnlicher Qual, der Mysteriengott ver- 
schwindet zuletzt hinter seinem Priester mit seinen Gnadenmitteln, 
welche Diesseits und Jenseits umspannen, das christliche Prinzip 
persönlichen Heroismus ist in der heteronomen Unterwerfung unter 
den kirchlichen Heilsapparat entweder untergegangen oder stark 
geschädigt. Religion und Christentum haben in der Hauptsache so 
viel Kraft, Gültigkeit und offizielle Anerkennung durch die mals- 
gebenden Gewalten, als 810 dazu dienen, die grofse Fabel von der 
uanbedingten Heilsnotwendigkeit der organisierten Kirchengesell- 
schaften in ungeschwächter Macht zu erhalten. Dals der Schwer- 
punkt der Religion in diese Heilsnotwendigkeit der sichtbaren 
Kirchengemeinschaften gelegt ist, das ist die weltgeschicht- 
liche Gestalt und Fortsetzung des Glaubens, welcher auf die Gel- 
tung sinnlicher Ordnungen gegründet ist. Dafs der Mensch den 
Schwerpunkt der Religion, des Christentums und des gesamten 
menschlichen Lebens aufserhalb dieser irdisch-diesseitigen Ordnun- 
gen, Gestaltungen und Bürgschaften sogenannter Heilsnotwendig- 
keiten verlege und in extensivem und intensivem Weachs- 
tum des heroischen Geistes sich zum Mysterium und Universum 
des in Gott wirklichen Weltwertes erhebe, das ist die Art der 
grofsen, führenden siegreichen Geister, die Gewilsheit des Glaubens, 
der nicht sieht, sondern ım Heroismus des Willens selber seine 
Wahrheit besitzt und verbürgt. Mag die grolse Menge der sub- 
altern Religiösen ihre Heilsgewilsheit sich von kirchlichen Ordnun- 
gen verbürgen lassen, mögen jreligiöse Skeptiker mit jener kirch- 
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lichen Bürgschaft der Heilsgewilsheit diese selbst aufgeben, der 
recht und intensiv religiöse Mensch, der echte Christenmensch, 
trägt die Bürgschaft der Heilsgewifsheit in sich selbst, weil er 
in extensivem und intensivem Wachstum des heroischen Geistes 
das Göttliche wirklich, das Wirkliche göttlich macht und damit 
die schaffende Urform und den beseligenden Urwert alles Wirk- 
lıchen erreicht und genielst. 


VII. Die kirchliche Redaktion und Kanoni- 
sierung des Evangeliums. 


Dreifsigstes Kapitel. 
Die Johannessage vor dem Erscheinen des Evangeliums. 


1. Die „Johanneische Frage“ ist dadurch entstanden, dals das 
vierte Evangelium, das weder vom Apostel Johannes verfalst ist, 
noch verfafst sein will, noch auch nur mit einem einzigen Worte 
unzweideutig auf den Apostel hindeutet, dem Zebedaiden zu- 
geschrieben worden ıst. Hieraus haben sich die Schwierigkeiten, 
Widersprüche und Unmöglichkeiten der Auslegung ergeben, die mit 
dem Erwachen der wissenschaftlichen Bibelkritik immer stärker in 
das Bewulstsein getreten sind und die mannigfachen Versuche zur 
Lösung des johanneischen Problems erzeugt haben. Nachdem nun 
durch gänzliche Beseitigung der Johannesfabel in ihrer Beziehung 
zum vierten Evangelium und durch die Einsetzung des wahren 
Verfassers und der wahren Tendenz des Evangeliums das Problem’ 
aufgelöst und die Schrift nach allen Seiten erkannt und erklärt ist, 
bleibt das letzte Problem übrig, wie eine solche Schrift überhaupt 
zu einem apostolisch-Johanneischen Evangelium hat gemacht werden 
können. Nicht nur die radikale Verschiedenheit in der Lehre vom 
ewigen Leben einerseits, in der Lehre vom tausendjährigen Reiche 
andererseits, welche Evangelium und Apokalypse von einander 
trennen, sondern noch viele andere Momente begründen das „psycho- 
logische und literaturgeschichtliche Rätsel“ (Höffding, Religions- 
philosophie 1901, 8. 48), wie die kirchliche Überlieferung es fertig‘ 
‘gebracht hat, ein johanneisches Schrifttum zu konstruieren, das so 
verschiedenartige, ja in sich selbst entgegengesetzte Schriften, wie’ 
das Evangelium, die Apokalypse und die johanneischen Briefe, um- 
falst, Die Lösung dieses letzten Problems wird darin bestehen, 
dals wir die geschichtlichen Stadien aufzeigen, in denen sich diese 
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Kırchliche Legende am Stamm des Apostels Johannes emporgerankt 

hat. Es ist dabei, wie überall in der Kirche, recht menschlich, ja 

nur allzumenschlich, zugegangen. 

2. Irren wir nicht, so haben wir in Übereinstimmung mit 

J. H. Scholten (Der Apostel Joh. ın Kleinasien, deutsch von 

B. Spiegel 1872) zwei Hauptstadien in der Ausbildung der Johannes- 

sage anzunehmen, die unmittelbar für die kirchliche Anerkennung und 

Verbreitung des Evangeliums in Betracht fallen, Die eine Quelle der 

Johannessage liegt in der Offenbarung des Johannes, die andere im 

Erscheinen des Evangeliums und in der Gestalt des Lieblings- 

jüngers, welcher darin eine so wichtige Rolle spielt. An beiden 

Schriften konnte die Johanneslegende sich emporranken, weil in 

beiden gewisse Persönlichkeiten im Vordergrunde stehen, die allen- 
falls mit einem Apostel Jesu in Beziehung gebracht werden konnten, 
während z. B. der oder die Verfasser der Johannesbriefe so un- 
bestimmte, nebelhafte und schemenhafte Gröfsen sind, dafs daraus 
bestimmte Schlüsse auf den Apostel Johannes als Verfasser nicht 
gezogen werden konnten. Die johanneische Legende beginnt also 
zweifellos mit der Apokalypse, oder, da die Einheit dieser Schrift 
stark bestritten und ihre Komposition noch sehr undurchsichtig ist, 
wenigstens mit jenen Abschnitten, die zweifellos auf einen christ- 
lichen Verfasser hinweisen, mit dem Sendschreiben an die sieben 
kleinasistischen Gemeinden, die ein Johannes (1, 2. 9) verfafst hat, 
und mit den Schilderungen der baldigen Wiederkunft Jesu (1,1.3; 
22, 6. 7. 11. 12. 17. 20) zum tausendjährigen Reiche, zur Überwin- 
dung des Teufels und des Todes und zur Gründung des neuen 
Jerusalem. Es ist nun sofort zuzugeben, dals der Verfasser jener 
Sendschreiben, gleichviel, ob er der Apostel gewesen ist oder nicht, 

ın Kleinasien gewohnt hat. Nur so konnte er die Verhältnisse der 
sieben Gemeinden kennen lernen: nur dies erklärt, dals er so leb- 

haften Anteil an der Gestaltung ihres religiösen Gemeindelebens 
genommen hat und sich von seinem Eingreifen eine Wirkung hat 
versprechen dürfen. Obnehin zeigt die Anspielung auf den Kaiser- 
kult ın Pergamon und auf den ihm zum Opfer gefallenen Antipas 
(2, 13), dals der Verfasser die Verhältnisse in den sieben Gemeinden 
persönlich gekannt hat. Von diesen Tatsachen ıst freilich noch- 
ein weiter Weg zu der Annahme, dafs der Apostel Johannes die 
Apokalypse verfalst oder ältere Apokalypsen in seinen eigenen 

apokalyptischen Schilderungen und Paränesen verarbeitet hat. Anlafs 

zu dieser Annahme wird vor allem der Name Johannes (1, 1. 4. 9) 
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gegeben haben. Aber schon die Art, wie dieser Mann von sich 
selbst spricht, beweist, dafs er der Apostel nicht gewesen ist. Wäre 
er der Apostel gewesen oder hätte er unter dem Namen eines 
Apostels geschrieben, so hätte er sich unzweideutig als solchen 
bezeichnet. Jetzt aber ersehen wir aus seiner Selbstcharskteristik 
nichts weiter, als dafs er Diener Jesu Christi, Bruder der asiatischen 
Christen, Genosse in der Trübsal der Verfolgung und in dem von 
Jesus gestifteten Reiche Gottes und in der Erwartung der baldigen 
Wiederkunft Jesu gewesen ist. Von allen diesen Aussagen und den 
übrigen Andeutungen und Voraussetzungen der Apokalypse führt 
nichts mit Notwendigkeit auf einen Apostel. Im Gegenteil! Die 
Trennung von Christentum und Judentum (2, 9), die Feindschaft 
der Synagoge Satans, der weitverbreitete Kaiserkult mit den Asi- 
archen als unmittelbare Voraussetzung der Verfolgungen (13, 15: 
14, 9; 20, 4), der Bestand von Ühristengemeinden in Smyrna, Per- 
gamon, Sardes, Philadelphia, Thyatira, die dem apostolischen Zeit- 
alter fremd sind und sich wenigstens zum Teil mit den Gemeinden 
der ignatianischen Briefe decken (Ephesus, Smyrna, Philadelphia, 
wogegen Tralles und Magnesia fehlen), das teilweise Sinken des 
„christlichen“ Lebens in diesen Gemeinden und das Aufkommen 
der gnostischen Irrlehre (2, 14. 15. 24), das stellenweise Erlöschen 
der urchristlichen Hoffnung auf die Wiederkunft Christi u. dgl. 
(vgl. Holtzmann, Einl.* S. 419), alle diese Umstände weisen die 
Sendschreiben und die übrigen von Johannes abgefalsten Teile der 
Apokalypse sicher in die letzte Zeit des Domitian, in welche 
Irenäus (V, 30, 3) die Abfassung der Apokalypse setzt. Dals 
aber dieser Johannes der Apostel gewesen sei, ist in der Schrift 
selbst durch nichts bezeugt und im Gegenteil fast durch alle An- 
zeichen ausgeschlossen (Holtzmann, Einl.? S. 423). Das Zeugnis 
des Justin (um 150) hat keinen Wert, noch viel weniger die 
Flunkereien, die Irenäus in der ganzen Johanneslegende zum besten 
gibt. Wenn Zahn (Forschungen VI, 192) aus der Angabe des 
Justin schliefst, dafs man um 130—135 in Ephesus es nicht anders 
wulste, als dafs der 40 Jahre früher nach Patmos verbannte Jo- 
hannes von Ephesus der Apostel dieses Namens gewesen sei, 80 
stellt eine solche Auffassung bescheidene Anforderungen an die 
Sicherheit geschichtlicher Tatsachen. Woher Justin seine Angabe 
hatte, wissen wir nicht; im besten Falle beweist sie nur die Ver- 
breitung der Sage vom Apostel-Apokalyptiker schon um 135, aber 
kein Wissen der Epheser um diesen Sachverhalt. Warum hat 
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Justin von diesen „Wissenden“ nichts über den Apostel Johannes 
als den Verfasser des Evangeliums erfahren? Warum mulsten aber- 
mals von 135 an etwab0—60 Jahre vergehen, ehelrenäus sein „Wissen * 
vom Apostel und Apokalyptiker als Evangelisten auskramen konnte” 

3. In ein eigentümliches Licht tritt der vom Apostel Johannes 
als Apokalyptiker wıssende Justin, wenn man die negativen Instan- 
zen dagegen hält, dals weder Ignatius noch Polykarpus auch nur 
mit einem Worte des ephesischen Apostels Johannes Erwähnung 
tun, wiewohl jener an die Epheser schreibt und dieser in seiner 
Jugend mit dem Apostel Johannes Umgang gehabt, hat (Iren. V, 33,4, 
Eus. ἃ. 6. V, 20, 6), ja sogar „von Aposteln als Bischof in Smyrma 
eingesetzt worden ist“ (Iren. III, 3, 3) und die Geschichte von Jo 
 hannes und Kerinthus erzählt hat (III, 3, 4. Vom Apostel Paulus 
reden beide, Ignatius und Polykarpus. Jener nennt (Eph. 12, 3) 
die Epheser “Παύλου συμμύσεται, weil sie mit dem gleichfalls Martyrer 
gewordenen Paulus in fortwährendem geistigem Umgange gestanden 
haben (so ist auch πάροδος τῶν sis ϑεὸν ἀναιρουμένων zu verstehen, 
vgl.Hilgenfeld, Ign. ep. p. 271). Warum nennt er die Epheser 
nicht Ἰωάννου ovunvoras? Es ist töricht zu sagen, weil er nur 
Martyrer habe erwähnen wollen. Wenn Ignatius überall (Magn. 15, 
Trall,. 13, Rörm. 10, Phil. 11, Sm. 12) die Epheser erwähnt, warum 
hat er da überall keine Gelegenheit gefunden, von dem μέγα στοιχεῖον 
Asiens zu reden, während er im Briefe an die Epheser des Paulus, 
ım Briefe an die Römer (c. 4) des Petrus und des Paulus Erwähnung 
tut? Glaubt man denn, Ignatius hätte keine Gelegenheit finden 
können, die Epheser um ihres grofsen Apostels Johannes willen zu 
rühmen, wenn zu solchem Rühmen tatsächlich, durch den Aufent- 
halt und die Beziehungen des Apostels zu den Ephesern, ein An- 
baltspunkt vorhanden gewesen wäre. Unter diesen Umständen ist 
es nichts als Verlegenheit, wenn Lightfoot (Ap. f. II, 1, 62. 69) 
und Zahn, Forschng. VI, 191} Anm. 1) den Apostel Johannes ın 
die Zahl der Apostel hineinschieben, von denen Ignatius (Eph. 11, 2) 
sagt, die Epheser hätten mit ihnen allezeit in der Kraft Jesu Christi 
Umgang gehabt. Das heilst also nach dem Plädoyer des Johannes. 
advokaten so viel wie: „In Ephesus hat aufser Paulus mindestens 
noch ein Apostel einen andauernden Aufenthalt genommen. Von 
Ephesus als zeitweiligen Wohnsitz anderer Apostel aufser Paulus 
und Johannes weils die Überlieferung nichts. Also kannte Ignatius 
den Johannes von Ephesus als Apostel.“ Nur schade, dafs Ignatius 
statt der Apostel nicht den Apostel Johannes genannt hat, wie er 
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den Paulus genannt hat. Die Mühe wäre nicht grols gewesen und 
die Zeit hätte er auch gehabt, da er (20, 1) den Ephesern noch ein 
zweites βιβλίδιον in Aussicht stellt. Weniger wäre hier wieder ein- 
mal mehr gewesen. Pseudo-Ignatius hat hier in der Tat die Namen 
Paulus, Johannes, Timotheus eingesetzt und Lightfoot hält noch die 
hl. Petrus, Andreas und Philippus für die Epheser in Bereitschaft. 
Aber die Stelle wird von Zahn erst noch falsch gelesen. Es heilst 
nicht und kann nicht heifsen: of καὶ τοῖς ἀποστόλοις πάντοτε συνῆσαν 
ἐν δυνάμει I. X., sondern συνήνεσαν, wie auch Lipsius, Lightfoot, 
Funk und Hilgenfeld lesen. Ignatius wünscht durch das Gebet 
der Epheser die Kraft der Standhaftigkeit im Martyrium zu erlan- 
gen, so dafs er in seinen Ketten aufersteht, d. h. als Martyrer der 
Auferstehung teilhaftig wird. Er wünscht dieses Gebetes allezeit 
teilhaftig zu sein, weil er von den ephesischen Christen eine so hohe 
Meinung hat, dafs er im Lose dieser Christen erfunden werden 
möchte, welche in der Kraft Jesu Christi stets sogar mit den 
Aposteln ein Herz und eine Seele gewesen sind. Wie wenig hier 
Ignatius verschiedene Apostel und den beständigen Umgang der 
Epheser mit verschiedenen Aposteln im Auge hat, zeigt c. 11, wo 
er sich selbst nach dem Lobe und der Erhebung der Epheser de- 
mütigt, die Epheser als Geistesgenossen des Apostels Paulus preist 
und in den Fulsstapfen dieses Apostels erfunden zu werden wünscht. 
Gerade diese ausschliefsliche Erwähnung des Apostels, welcher der 
Vorgänger und das Vorbild des Ignatius im Martyrium und im 
innigen Verhältnisse mit den Ephesern gewesen ist, zeigt deutlich, 
wie Ignatius das ovvasszv der Epheser gegenüber den Aposteln 
verstanden hat. Weit entfernt, dals man irgend welche andere 
Apostel aulser Paulus in den Plural x«@3 τοῖς ἀποστόλοις hinein- 
schieben könnte, zeigt der ganze Zusammenhang, dals Ignatius 
überhaupt nur den Paulus im Auge gehabt hat und nur das an- 
dauernde, innige, geistige Verhältnis der Epheser zu diesem Apostel 
hat hervorheben wollen. Die Worte καὶ τοῖς ἀποστόλοις sind ledig- 
lich eine rhetorische Hyperbel, an denen die Briefe des Ignatius 
so reich sind. Das zavrors συναινεῖν besagt nichts anderes als die 
Worte πάροδές ἐστε τῶν εἰς ϑεὸν ἀναιρουμένων, wo auch im Plural 
gesprochen wird, trotzdem nur der Apostel Paulus, der ἡγιασμένος. 
der μεμαρτυρημένος gemeint ist. Dieselbe Hyperbel legt in den 
Worten, dafs der Apostel der Epheser in jedem seiner Briefe Er- 
wähnung tue, während dies (aufser dem sogenannten Epheserbriefe) 
nur im Römerbriefe (16, 5), im ersten und zweiten Korintherbriefe 
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(1. Kor. 15, 32; 16, 8. 19; 2. Kor. 1, 81) der Fall ist. Wahrschein- 
lich hat aber Ignatius auch an 1. Tim. 1,3: 3, 14; 2. Tim. 1, 18: 
4, 12 gedacht — nebenbei gesagt, ein weiterer Beweis, dafs die 
ıgnatianischen Briefe nicht schon in die Zeit des Trajan fallen können. 
Ignatius legt also gar kein Gewicht auf das beständige Zusammen- 
sein der Epheser mit Aposteln, sondern er wünscht das selige Los 
und Schicksal der ephesischen Christen in dem Sinne zu teilen, 
dafs sie seiner allezeit im Gebete gedenken und ihm damit die 
Krone des Martyriums auf die Auferstehung hin sichern möchten, 
wie sie sogar mit einem Apostel und Martyrer vom Range des 
Paulus allezeit in voller Übereinstimmung des christlichen Lebens 
gestanden haben und vom Apostel auch in jedem seiner Briefe in 
diesem christlichen Geiste, als wahre Christen, anerkannt worden sind. 
Die vermeintliche Mehrzahl der in Ephesus wirkenden Apostel ent- 
puppt sich also schlechterdings als der eine Apostel und Martyrer 
Paulus, mit dem die ephesischen Christen .allezeit geistig verbunden 
gewesen sind. Mag es sich also mit dem ephesischen Apostel Jo- 
hannes verhalten, wie es will, weder auf Ignatius noch auf Polv- 
karpus darf man sich in dieser Hinsicht berufen, und es ist pure 
Romanphantasie, wenn uns Zahn (a. a. O. VI, 192) den Ignatius 
schildert, wie er sich in Smyrna von Polykarpus allerlei über seinen 
Verkehr mit dem Apostel Johannes und anderen Aposteln hat er- 
zählen lassen. Vom Apostel Johannes ist : bei Ignatius weder als 
vom Apokalyptiker noch als vom Evangelisten, noch als vom Brief- 
schreiber auch nur die geringste Spur zu finden — sehr begreiflich. 
nachdem sich jetzt der wirkliche Sachverhalt aufgeklärt hat. Die 
Beziehungen des Paulus zu den Ephesern (vgl. act. 19, 10; 20, 31 und 
die echten und unechten Paulusbriefe) stehen dem Ignatius fest. 
Für den für die kleinasiatischen Gemeinden, vor allem für dasselbe 
Ephesus, mafsgebenden Apostel Johannes ist in den ignatianischen 
Briefen keine Stelle mehr offen. Und dies ist die Sachlage um 180, 
wo Justin sich in Ephesus ein Wissen um den grolsen ephesischen 
Apostel und Apokalyptiker geholt haben soll! 

4. Ist der Aufenthalt des Apostels Johannes von Schnit- 
stellern, 616 dieser Tatsache zeitlich am nächsten hätten stehen 
müssen, nicht bezeugt, so ergibt sich schon hieraus der Wert, den 
die Angaben des Irenäus für die Geschichte beanspruchen dürfen. 
Seine Mitteilung (haer. V, 33, 4), Papias sei ein Schüler des Apostels 
Johannes und darum ein Genosse des Polykarpus gewesen, ist 
positiv unwahr und steht in direktem Widerspruch mit dem, was 
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Papias selbst über seine Stellung zu den Aposteln und Presbytern 
und Nachfolgern der Presbyter mitteilt (Bus. h. 6. III, 39). Damit 
fällt auch die Glaubwürdigkeit der Angabe, Polykarpus habe in 
seiner Jugend mit dem Apostel verkehrt und der Apostel habe in 
Ephesus den Kerintbus bekämpft und das Evangelium geschrieben. 
Das ist alles teils Konfusion, teils absichtliche Zurechtlegung ge- 
wisser Tatsachen in kirchlichem Interesse. Für die Geschichte 
bleibt zunächst nur dies als Tatsache bestehen, dals ın Kleinasien, 
näher gesagt in Ephesus, eine angesehene Persönlichkeit aus 
palästinensischen Kreisen, Johannes mit Namen, gelebt und in der 
Zeit des Domitian die Sendschreiben und übrigen zweifellos christ- 
lichen Bestandteile der Apokalypse verfalst hat. Dals dieser Jo- 
hannes eine autoritative Persönlichkeit gewesen ist, ergibt sich aus 
der ganzen Haltung der Sendschreiben. Wir haben nicht den 
mindesten Grund zu bezweifeln, dafs er gegen Kerinthus und die 
Kerinthianer aufgetreten ist, dafs Polykarpus mit ihm Umgang ge- 
habt hat, dals seine Schrift, welche die Wiederkunft Jesu geradezu 
in den Mittelpunkt des christlichen Lebens und Glaubens stellt, 
ıhm in der Christenheit die Stellung eines urchristlichen 
Lehrers, Propheten und Priesters verschafft hat. Haben doch die 
wunderlichen Erwartungen und Schilderungen dieser Schrift ıhre 
Macht in der ganzen christlichen Kirche bis auf den heutigen Tag 
ausgeübt und haben doch jeweilen alle verstiegenen Schwärmer 
und Fanatiker ihre Orakel aus diesem Buche geschöpft. Der Name 
des Verfassers, seine palästinensische Herkunft, seine jüdische, 
apokalyptisch-eschatologische Phantasie, sein ungebrochener Glaube 
an die Parusie, sein Hafs gegen das Heidentum und die eben auf- 
tauchende christliche Gnosis mufsten ihn zu einer apostolischen 
Persönlichkeit stempeln, wie solche im Kreise der jerusalemischen 
Urapostel und ihrer Gesinnungsgenossen tätig gewesen waren. Das 
verräterische Wort 2, 24 klingt so wie so ganz wie ein Echo aus 
den Kreisen der Jakobuspartei, welche die Aufnahme der Heiden 
in die christliche Gemeinde an die Übernahme gewisser unumgäng- 
licher Lasten (act. 15, 10. 28) geknüpft hat, welche die Gnostiker 
von Thyatira auch noch von sich abgeschüttelt haben. 

5. Eine weitere Komplikation, zugleich aber auch die Möglich- 
keit einer genaueren Bestimmung der Persönlichkeit des Apokalyp- 
tikers Johannes erfährt die Johannesfrage durch den Presbyter 
Johannes, der durch Papias als eine selbständige Grölse neben 
dem Apostel bezeugt ist. In einer bis zum Überdruls behandelten 


736 VII Kanonisierung ἃ. ἔν. 80. Kap.: D Johannessage vor Erscheinen d. Ev. 


‚und mifshandelten Stelle (Eus. h. 6. III, 39) hat der Bischof Papias 
von Hierapolis in der Vorrede zu seinem Werke über die Herrn- 
worte gegenüber der entgegengesetzten Behauptung des Irenäus, 
der ihn zum Schüler des Apostels Johannes macht, deutlich zu 
erkennen gegeben, dafs er selbst keineswegs die heiligen Apostel 
gesehen und gehört, sondern die Dinge des Glaubens von den 
Schülern der Apostel vernommen hat. Zum Beweise dafür führt 
Eusebius eine Stelle aus der Vorrede wörtlich an, aus welcher sich 
zur Evidenz ergibt, dals Papias zwischen Aposteln, Presbytern und 
. Schülern der Presbyter unterscheidet und dafs nicht nur die letzteren, 
sondern auch die Presbyter selbst seine mündlichen Gewährsmänner 
gewesen sind. Papias sagt klar und bestimmt: ὅσα παρὰ τῶν πρεσβυτέρων 
ἔμαϑον καὶ καλῶς ἐμνημόνευσα. Dals die Worte παρὰ τῶν πρεσβυτέρων 
ὅμαϑον das direkte Abhängigkeitsverhältnis des Papias von den Pres- 
bvtern bezeugen, ist vor allem durch den Satz δὲ δέ που καὶ παρηκολου- 
ϑηκώς τις τοῖς πρεσβυτέροις ἔλϑοι erwiesen. Nicht nur hat Papias ποτέ, in 
seiner Jugend, da er den Stoff zu seinem Werke zu sammeln be- 
gann, die Presbyter ausgeforscht und das Erforschte im Gedächt- 
nisse bewahrt und seiner Schrift einverleibt, sondern er hat auch, 
wenn sich dazu Gelegenheit fand, andere Leute über das aus- 
geforscht, was die Presbyter diesen mitzuteilen gewulst haben. 
Diese Mitteilungen aber, über welche Papias bei Gelegenheit die 
Schüler der Presbyter (also seine Zeitgenossen) ausforschte, be- 
zogen sich zum Teil auf die Reden der Apostel, zum Teil auf das, 
was die Presbyter selbst über Jesus und seine Geschichte und seine 
Reden zu sagen wulsten. Papias hat also nichts unversucht ge 
lassen, sich bei Gewährsmännern mündlichen Aufschlufs über die 
Worte und Taten Jesu geben zu lassen: Er hat selbst die Presbyter 
ausgeforscht, er hat Schüler der Presbyter ausgeforscht, ob sie etwas 
von den Aposteln her zu sagen, oder ob sie selbst aus eigenem 
Wissen über die Geschichte Jesu etwas mitzuteilen wulfsten. 
So haben wir bereits eine dreifache Phase der Überlieferung über 
Jesus und seine Geschichte: Die Apostel, die Presbyter, die Schüler 
der Presbyter samt Papias. Schon diesallein zeigt, dals Papias in keiner 
Weise mehr ein Zuhörer oder Zeitgenosse von Aposteln gewesen 
sein kann. Der ganze Traditionsapparat wäre sinnlos und über- 
flüssig, wenn Papias auch nur der Hörer und Schüler eines ein- 
zigen Apostels gewesen wäre. Eusebius hatte darunmt vollkommen 
Recht, der Angabe des Irenäus entgegenzuhalten, dafs Papias nicht 
ein ἀχροατής und αὐτόπτης der Apostel, sondern ein αὐκήκοος des 
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Arıstion und des Presbyters Johannes gewesen ist. Die Worte des 
Eusebius (III, 39, 3 ὀνομασεὶ γοῦν κτλ.) sollen nicht beweisen, dafs 
Papias ein direkter Schüler des Aristion und Johannes gewesen ist; 
dies ist längst bewiesen, weil es Papias selbst mit dürren Worten 
gesagt hat (ὅσα παρὰ τῶν πρεσβυτέρων ἔμαϑον)ὴ; sondern Eusebius 
wıll diese Tatsache bestätigen (γοῦν: denn nun oder: nun also), 
ındem er, der die Schrift des Papias vor sich hat, darauf hinweist, 
dals Papias die beiden Männer als Gewährsmänner für mündliche 
Üherlieferungen häufig mit Namen anführt. Es kann also nicht der 
mindeste Zweifel darüber bestehen, dals Aristion und der Presbyter 
Johannes für Papias speziell wichtige und direkte Gewährsmänner 
gewesen sind und dals andererseits die Apostel, der Apostel Jo- 
hannes eingeschlossen, dies nicht gewesen sind, da Papias nur auf 
dem Umweg durch die Presbyterschüler und die Presbyter über 
die Reden der Apostel irgend etwas hat in Erfahrung bringen 
können. Dieses Ergebnis ist für den Apostel Johannes als den in 
Ephesus wohnenden Verfasser der Apokalypse, der Briefe und des 
Evangeliums vernichtend. Papias hat vom ephesischen Apostel 
Johannes in dieser Richtung nichts gewulst, er hat ihn weder als 
Apostel noch als Verfasser der johanneischen Schriften gekannt. 
Der Presbyter Johannes ist eine ganz andere Persönlichkeit als der 
Apostel und was Papias von diesem Presbyter in Erfahrung ge- 
bracht hat, bezieht sich auf die Evangelien des Markus und 
Matthäus, schlielst also positiv jede Nachricht über das „Evangelium 
des Johannes* aus. Die Behauptung Zahns, die Presbyter seien 
mit den Aposteln identisch, ist durch die Worte des Papias selbst 
widerlegt, da er als Beispiele der Presbyter, der γνώριμοι der Apostel, 
Aristion und Johannes anführt, und die Beseitigung des Presbyters 
‚Johannes als einer Aufschneiderei des Eusebius oder die Beseitigung 
des Apostels, um den Presbyter als Apostel erscheinen zu lassen, 
pure Willkürakte sind, um dem für die Johannesfabel tödlichen Er- 
gebnisse zu entgehen. 

Auch wenn wir die Histörchen ansehen, die Papias von den 
Töchtern des Philippus vernommen hat (Eus. III, 39, 9) und damit 
die Geschichte von der Erweckung der Mutter des Manaimos 
(de Boor, Texte und Unters, V, 170) vergleichen, so verstehen wir 
ohne weiteres, dals ein Papias nicht mehr direkt aus apostolischen 
(Yuellen geschöpft hat. Diese Totenerweckungen finden sich auch 
beim Apologeten Quadratus und sind wohl bei beiden aus münd- 


lichen Quellen, eben den Töchtern des Philippus geschöpft (Corssen, 
Kreyenbühl, Evangelium der Wahrheit Il. 47 
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Zıeitsch. f. neutest. Wiss. II, 293). Da aber Quadratus unter Hadrian 
gelebt hat (Eus. ἢ. 6. IV, 3, 1) und dieser behauptet, die von Jesus 
auferweckten Toten hätten bis in die Zeit des Hadrian gelebt, eine 
Äulserung, die Papias (an der von de Boor angeführten Stelle des 
Philippus von Side) wiederholt, so ist schon daraus zu entnehmen, 
dafs sich Papias gar nicht mehr auf apostolische Gewährsmänner 
gestützt hat und dals Aristion und Johannes in die Jugendzeit 
des Papias und Polykarpus fallen, also etwa in die erste Zeit 
des Trajan, die der ephesische Johannes, der Alte x. ἐν, ganz wohl 
noch erlebt haben kann. Im Texte des Eusebius haben wir dann 
freilich noch die Unbequemlichkeit, dals sowohl die Apostel als 
Aristion und Johannes „Schüler des Herrn“ genannt sind (111, 39, 4). 
Aber gleichviel, wie man diesen Fremdkörper beseitigen oder an- 
nehmbar machen will, dıe Tatsache steht fest, dals Arıstion und 
der alte Johannes für Papias ganz besonders wichtige Autoritäten 
gewesen sind, während dies von keinem einzigen, Apostel, auch 
nicht von dem gleichfalls angeführten Johannes, gesagt werden kann. 

b. Es frägt sich, welche Bedeutung dieser Tatsache für die 
„Johanneische Frage“ beizumessen sei. Das Evangelium kommt 
hier als eine Schrift des Apostels noch gar nicht in Betracht. 
Mag Papias, da er den ersten Johannesbrief zitiert, das Evangelium 
gekannt haben, als apostolisch anerkannt hat er es sicher nicht. 
Nirgends spricht er davon, nirgends haben ıhm seine Gewährsmänner 
über dies Evangelium etwas mitgeteilt, nirgends hat Eusebius über 
den Verfasser des Evangeliums etwas bei Papias gefunden. Wenn 
er nichts von fremden Geboten wissen will, so deutet das gerade 
auf das neue Gebot, das Jesus im Anschlufs an dıe Fulswaschung 
gegeben hat (13, 34), und wenn Papias dagegen die Vorschriften 
betont, die der Herr selbst dem Glauben gegeben hat und die von 
der Wahrheit selbst ausgegangen sind (es ist doch zapayıvousvaz 
z. l., nicht παραγινομένοις, da der Herr als die Wahrheit selbst als 
(Juelle dieser Vorschriften hingestellt werden soll) — so sieht man 
deutlich, dafs Papias sich in demselben polemischen Fahr wasser be- 
wegt, wie die Johannesbriefe, indem Jesus selbst und die kirchliche 
Überlieferung über ihn (1. Joh. 1, 1) den Darstellungen entgegen- 
gesetzt wird, welche „Vieles sagen“, z. erg, was nicht ın der 
kirchlichen Überlieferung enthalten ist, und die nicht von der 
Wahrheit selbst ausgegangen sind. Es ist ganz offenbar, dals 
Papias von seinem Standpunkte aus der Darstellung des vierten 
Evangeliums nur das grölste Milstrauen hat entgegenbringen können 
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und die Worte ἐπ᾽ αὑτῆς τῆς ἀληϑείας enthalten wie die bezüglichen 
AÄufserungen der Johannesbriefe eine direkte Ablehnung des Evan- 
geliums der Wahrheit. Die gnostische ἀλήϑεια hatte schon damals 
in kirchlichen Kreisen einen schlechten Ruf und es war höchste 
Zeit, ihr die kirchliche Wahrheit gegenüberzustellen, eine Aufgabe, 
welche die Johannesbriefe mit besonderer Rücksicht auf das Evan- 
gelium der Wahrheit durchgeführt haben. In diesen Kreisen ist auch 
Papias heimisch gewesen, aber nicht im „Evangelium der Wahrheit.“ 

Aber auch als Verfasser der Apokalypse kann Papıias den 
Apostel Johannes nicht angeschen haben. Eusebius hat so etwas 
bei Papias nicht gelesen, sonst hätte er nicht auf die Wichtigkeit 
der Unterscheidung beider Johannes bei Papias hinweisen und die 
Vermutung aussprechen können, der Presbyter Johannes habe die 
Apokalypse verfalst. Es ist gleichgültig, dals Eusebius den Papias 
wegen seines Chiliasmus von oben herab behandelt hat, auch gleich- 
gültig, dafs er die Sage von den zwei Johannesgräbern ın Ephesus 
durch die Unterscheidung der beiden Johannes bestätigt findet. 
Er hätte ein bestimmtes Zeugnis des Papias für den Apostel als 
Apokalyptiker nicht unterschlagen und das Gegenteil nicht als Ver- 
mutung aufstellen können, wenn Papias ausdrücklich den Apostel 
als Apokalyptiker bezeugt hätte. “Allerdings ist nun auch dies 
richtig, dals Papias nicht angibt, der Presbyter Johannes habe in 
Ephesus gewohnt und er habe die Apokalypse verfalst. Hätte er dies 
ausdrücklich gesagt, so hätte Eusebius seine Meinung (III, 39, 6) nicht 
als seine Folgerung, sondernals Angabe des Papiasselbstausgesprochen. 

Trotzdem steht nichts Wesentliches πη Wege anzunehmen, 
dals der Presbyter Johannes die Apokalypse verfaist hat. Auch 
von Aristion gibt Papias, wie es scheint, keinen bestimmten Wohn- 
ort an. Ein Mann wie der Presbyter, der von Ephesus aus über 
die kleinasiatischen Gemeinden eine ArtOberaufsicht geübthat, ist sicher 
zu den kleinasiatischen Gemeinden in persönlichen Beziehungen ge- 
standen, und wenn Polykarpus von Smyrna in seiner Jugend mit 
deın ephesischen Johannes ἐν τῇ κάτω A4ol« Umgang gehabt hat, so 
ist die Annahme leicht, dafs dies auch bei Papias der Fall gewesen 
ist. Wir werden uns den ephesischen Presbyter Johannes durchaus 
als eine Autorität der kleinasiatischen Gemeinden vorzustellen haben, 
eine Autorität, die er nicht als Bischof und nicht als Apostel (sonst 
hätten ihn Ignatius, Polykarpus, Hegesippus als solchen genannt), 
sondern als Apokalyptiker, als der klassische Vertreter des Christen- 
tums der jerusalemischen Urgemeinde, ausgeübt hat. Es hat darum 
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keine Schwierigkeit anzunehmen, nicht nur, dals Papıas diesen 
ephesischen Presbyter Johannes gekannt, sondern auch als Verfasser 
der Apokalypse gekannt und angesehen hat. Auf diese Bekamt- 
schaft weist auch die Tatsache, dals Irenäus die angeblichen Weis- 
sagungen Jesu von der Fruchtbarkeit im tausendjährigen Reiche 
auf Papias und durch ihn auf Johannes zurückführt (V, 33, 4) und 
dals Eusebius den (’hillasmus des Irenäus von Papias ableitet 
(Holtzmann, Einl.?, S. 473). Der Chiliasmus der Apokalypse ist 
eine Atmosphäre, von welcher alle kleinasiatischen Gemeinden eı- 
füllt sind und von wo aus, gerade auch durch Vermittelung des 
Papias und seiner Presbyter, sich diese Ansichten wenigstens zum 
Teil in der abendländischen Kirche (Justin, Irenäus) verbreitet und 
als Kanon des rechten Glaubens lange Zeit erhalten haben. Wie 
man aber immer über den Verfasser der Apokalypse urteilen möge, 
ob ınan in ihm den Presbyter oder einen anderen Johannes sieht, 
ganz sicher ist, dals die Überlieferung vom ephesischen Johann: 
mit dem Verfasser der Apokalypse beginnt, dafs der ephesische 
Johannes ursprünglich ganz und gar die Züge des Apokalyptikers 
und Chibasten trägt und dafs diese Züge für die ganze Gestaltung 
der Johannessage malsgebend gewesen und geblieben sind. Nicht 
der Apostel, nicht der Evangelist, sondern der Apokalyptiker Jo- 
hannes in Ephesus, höchst wahrscheinlich identisch mit dem Pres- 
byter des Papias, ist die historische Johannesgestalt, an der 
sich die späteren Gebilde der Johannessage hinaufgerankt haben. 

1. Unter diesen Umständen erhält schon die Sage von den 
zwei Johannesgräbern in Ephesus bei Dionysius von Alexandria 
(um 260, vgl. Eus. h. 6. VII, 25, 16) ein merkwürdiges Gewicht. Dals 
der eine dieser Johannes der Apostel, der andere der Presbyter sei. 
sagt Dionysius freilich nicht und Eusebius ist zu voreilig gewesen, 
wenn er aus diesen beiden Johannesgräbern die „wahre Geschichte* 
folgert, dals in Asıen zwei Johannes gelebt haben und in Ephesu: 
beigesetzt worden sind. Sicher ist vielmehr, dafs in Ephesus nicht 
zwei Männer Platz neben einander haben, wie der Apostel und der 
Apokalyptiker oder der Presbyter gewesen sind (Holtzmann, 
Einl.?, S. 424). Wäre nun die ephesische Tradition über den 
Apokalyptiker Johannns von Anfang an sicher und einmütig ge- 
wesen, 80 hätte es nie zu der Sage von den zwei Johannes in 
Asien und von den zwei Johannesgräbern in Ephesus kommen 
können. Dazu kam es aber, weil von Anfang an nur der Name 
und die Gestalt des Apokalyptikers Johannes in Ephesus, des 
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πρεσβύτερος der kleinasiatischen Gemeinden und des Papias fest- 
gestanden hat. Erst dann, als dieser Apokalvptiker zum Apostel 
wurde, was jedenfalls einige Zeit vor Justin geschehen ist, wurde 
die Tradition von dem Presbyter-Apokalyptiker erschüttert und nun 
begann das Schwanken zwischen den verschiedenen asiatischen Jo- 
hannes, das in der Sage von den beiden .Johannesgräbern einen 
charakteristischen Ausdruck erhalten hat und durch die Sage vom 
Evangelisten und allen übrigen Sagen ins Ungeheure verstärkt 
worden ist. Sowie die sichere und eindeutige Gestalt des ephesi- 
schen Apokalvptikers und Presbyters Johannes ihre Existenz mit 
dem Apostel Johannes teilen ınulste, war die Geschichte zu Ende 
und es begann die Konfusion und Tendenz zu arbeiten, welche 
die ganze spätere Gestalt der Johannessage kennzeichnet. Wenn 
Zahn behauptet, zur Zeit des Polykrates (um 196) scheine die 
Unsicherheit der Überlieferung von Ephesus über die Grabstätte 
noch nicht existiert zu haben, so übersieht er, dafs Polykrates bereits 
vollständig auf dem Standpunkte der für Ephesus entschiedenen 
Johannessage steht, welche den Apokalyptiker, Apostel und Evange- 
listen mit einander verschmolzen hat. .Da konnte es nicht mehr 
„wei Johannes und zwei Johannesgräber geben. Aber Dionysius 
von Alexandria, der Kritiker der Apokalypse, hatte nicht dasselbe 
Interesse, wie der Bischof von Ephesus, er konnte der Sage un- 
umwunden Zeugnis geben, welche sich freilich mit dem bei Poly- 
krates auftretenden Ergebnisse nicht verträgt, so wenig als der 
Presbyter des Papias sıclı mit dem Apostel-Apokalyptiker verträgt. 
Die beiden Johannesgräber sind ein schlagender Beweis dafür, dafs 
die ephesische Gemeinde die ganze Johannesgeschichte in dem 
Augenblicke erschüttert und zur Fabel gemacht hat, als sie den 
Apokalyptiker und Presbvrter zum Apostel Johannes gemacht hat. 
Wir wissen jetzt, wie wenig die Gesamtkirche gerade in der Frage 
nach dem Verfasser der Apokalypse ihr auf diesem Irrwege gefolgt 
ist und wie lange Zeit Justin mit seiner Behauptung vom Apostel 
als Apokalyptiker allein gestanden. hat. 

8. Vielleicht sind wir imstande, auf den Apokalyptiker Jo- 
hannes noch ein neues Licht zu werfen, das ihn nicht als Apostel 
zeigt, wohl aber als einen Mann, von dem es begreiflich ist, dafs 
er einer späteren Zeit, der die Geschichte verdunkelt war, im Lichte 
eines Apostels hat erscheinen können. Hegesippus erzählt (bei Eus. 
h. e. III, 20), Domitian, der wie Herodes die Ankunft Jesu fürchtete, 
habe die Verwandten ‚Jesu, die Neffen von seinem Bruder Juda, 
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als Davididen vor sich bringen lassen und über ıhren Geldbesitz 
ausgefragt. Da sie sich als gewöhnliche Landarbeiter erwiesen, 
habe er sie freigelassen und die Verfolgung gegen die Gemeinde 
ın Jerusalem eingestellt. Die Erzählung scheint uns grofse Wichtig- 
keit beanspruchen zu dürfen. Sie zeigt, dafs die Hoffnung auf die 
Wiederkunft Jesu in dieser Zeit und in der Gemeinde von Jerusa- 
lem höchst lebendig gewesen sein muls, so lebendig, dals Domitian 
durch diese Vorstellungen vom Messias und seinem Reiche beun- 
ruhigt worden ist. Nicht ohne Grund, denn bei allen Empörungen 
gegen die römische Herrschaft hat irgend ein Messias seine Fahne 
entrollt. Die Verwandten Jesu haben den Kaiser freilich in dieser 
Hinsicht beruhigt. Da sie über keine irdischen Machtmittel zu 
verfügen hatten, so waren sie ungefährlich und aufserdem erklärten 
sie selber, dals das Reich Jesu kein weltliches und irdisches, son- 
dern ein himmlisches sei und am Ende der Zeit erscheinen werde. 
Fest steht also, dals die Hoffnung auf die Parusie und das himm- 
lische Reich Christi in der Zeit des Domitian in der Urgemeind- 
eine geistige Macht gewesen ist. Hier haben wir also schon die 
(’entralidee der Apokalypse, nur mit der Modifikation, dafs von 
Apokalyptiker das „Ende der Zeit“ in der nächsten Zukunft er- 
wartet wird. Aber noch inniger berührt sich nun mit der Person 
des ephesischen Apokalyptikers, was Hegesippus am Schlusse seiner 
Erzählung beifügt. Nachdem die Verwandten Jesu frei gelassen 
waren, so traten sie an die Spitze der Gemeinden und zwar sowohl 
als Zeugen wie als Verwandte des Herrn, und nachdem die Ver- 
folgung aufgehört hatte und Friede geworden war, blieben sie bis 
in die Zeit Trajans am Leben. Diese Angaben stimmen bis aufs 
Wort mit der Zeichnung überein, welche die Apokalypse und die 
Angaben des Irenäus vom Verfasser der Apokalypse entwerfen. 
Der Apokalyptiker ist an die Spitze der Gemeinden getreten, an 
die er die Sendschreiben gerichtet hat, er erwähnt seinen Aufent- 
halt auf Patmos διὰ τὸν λόγον ϑεοῦ καὶ τὴν μαρτυρίαν ’Inoov, er 
nennt sich Mitgenossen in der Verfolgung und im Reiche und ın 
der Erwartung und zeigt dadurch, dafs er Domitians Verfolgung 
(τὸν κατὰ τῆς ἐκκλησίας διωγμόν) aus Anlals der lebhaft aufflammen- 
den Parusiehoffnung durchgemacht hat. Endlich hat der ephesische 
Johannes (Iren. III, 3, 4) bis in die Zeit des Trajan gelebt. Alle 
diese Züge mit einander vereinigt ergeben fast unzweifelhaft das 
Bild des in Ephesus wohnhaften Apokalyptikers Johannes als eines 
jener Verwandten Jesu, «lie von Domitian wegen der Offenbarung 
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Gottes an Christus und wegen der von Christus gelehrten und be- 
zeugten Wiederkunft im Reiche Gottes unter Anklage gesetzt und 
verfolgt worden sind. Wie es sich mit dem Aufenthalte auf Patmos 
verhält, ist Nebensache. Ein ungelehrter Mann aus den Kreisen der 
Urgemeinde, mit den schwieligen Händen des Landarbeiters (Eus. 
h. e. III, 20, 5), hat die Sendschreiben und die übrigen ihm an- 
gehörenden Bestandteile der Apokalypse doch nur in einer gröfseren 
Stadt, ohne Zweifel ın Ephesus, unter Mithilfe von Leuten abfassen 
können, die er bei der Übertragung seiner hebräischen Gedanken- 
welt in ein holperiges Griechisch nicht hat entbehren können. Hat 
diese Hypothese auch nur die geringste Wahrscheinlichkeit — und 
sie hat bei dem völlıgen Zusammentreffen der Ausdrücke des 
Hegesippus, der Apokalypse selbst und des Irenäus eine grolse 
Wabrscheinlichkeit, so begreift sich leicht, dals ein Mann wie der 
Jerusalemit Johannes, der nahe Verwandte Jesu, der Bannerträger 
der Parusiehoffnung, der Zeuge und. Lehrer, nicht nur zu einem. 
Leiter und Führer der kleinasiatischen Gemeinden, sondern für die 
späteren Zeiten auch zu einem unmittelbaren Apostel Jesu hat vor- 
rücken können. Dals der entschiedene ('hiliast Justin ihn zuerst 
so nennt, zeigt wiederum, dals der ephesische Johannes durch und 
durch die Züge des Apokalyptikers trägt. Wenn der Evangelist 
Philippus in der Sage der Kleinasiaten, bei Polykrates von Ephesus, 
einer der zwölf Apostel geworden ist, um gegenüber der römischen 
Gemeinde den Beweis für die grolsen Gestirne Kleinasiens bis ins 
apostolische Zeitalter hinaufzuführen (Eus. h. e. V, 24, 2), so ist 
nicht einzusehen, warum nicht der Palästinenser Johannes, der 
Verwandte Jesu, der von Domitian verfolgte Zeuge für die Parusie, 
der Leiter der kleinasiatischen Gemeinden, der bis ın die Zeit 
Trajans lebende „Alte“, zum Apostel Johannes hätte werden können. 
Ohnehin zeigt dıe Benennung des Jakobus, des Bruders Jesu, als 
Apostel (Gal. 1, 19), dals der Charakter als Apostel nicht blols an 
den in den schwankenden Apostelkatalogen aufgeführten Namen 
gehaftet hat. Paulus ıst ja auch kein Zwölfapostel und doch der 
eigentliche und Hauptapostel der alten Kirche gewesen, nachdem 
sie die ebionitischen Angriffe wider ihn zurückgewiesen hatte. Die 
Gründe, welche Zahn (Forschungen V, 216f.) gegen die Entwickelung 
des Apokalyptikers zum Apostel vorbringt, haben kein Gewicht. 
Wenn er behauptet, die Geschichte wisse nichts von einem zweiten 
Johannes neben dem Apostel, den man mit diesem hätte verwech- 
seln können, so ist dies eine naive petitio principii, die mit einer 
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Behauptung als Beweis operiert, dıe ja eben die streitige Ver- 
wechslung selbst ist. Gerade weil frühzeitig in der kleinasiatischen 
Kirche der Apokalyptiker zum Apostel geworden ist, ist der eigent- 
liche Apokalyptiker hinter der Apostelmaske imıner mehr ver- 
schwunden, gerade wie der Evangelist Philippus bei Polykrates 
vom Zwölfapostel verdrängt worden ist. Die Tradition vom Apostel 
Johannes in Ephesus und vom Apostel Philippus in Hierapolis 
liegen nicht so weit auseinander, wie Zahn behauptet. Vor 150 hat 
niemand schriftlich den Apokalyptiker als Apostel bezeugt und 
andererseits ist die Sage vom Apostel Philippus in Hierapolis sicher 
nicht erst in den Tagen des Polykraten entstanden, sondern es ist 
anzunehmen, dals sie sich ın der Zeit zwischen dem Tode des 
Papias, der die Töchter des Philippus gekannt und diesen sicher 
nicht für den Apostel gehalten hat, und zwischen Polykrates, also 
etwa zwischen 160—190, gebildet hat. Was ist nun da für ein 
-grolser Unterschied, wenn der Apostel-Apokalyptiker zuerst in einer 
Schrift um 150, der Apostel Philippus aber in der Sage zwischen 
160—190 auftritt? Die Sage vom Apostel Johannes in Ephesus 
ist erst dann vom Anfang des 2. Jahrhunderts an nachweisbar. 
wenn man wieder in hübscher petitio principü alles, was die Pres- 
.byter des Papias und Irenäus selbst und Polykarpus vom ephesı- 
schen Johannes zu erzählen wissen, nude crude auf den Apostel 
überträgt. Dagegen ist einfach zu sagen, dals weder die Apokalypse 
selbst, noch Papias, noch Hegesippus, noch Ignatius und Polykar- 
pus, noch irgend ein anderer vorjustinischer Schriftsteller irgend 
etwas vom Apostel als Apokalyptiker weils. Selbst die Charakteristik 
des Polykrates von Ephesus (Eus. ἢ. 6. V, 24), in der doch schon 
der Evangelist erscheint, legt dem Johannes allerlei Attribute bei, 
die auf den Apokalyptiker und Quartadecimaner weisen, aber eine 
deutliche Bezeichnung als Apostel suchen wir sogar hier vergebens. 
wo doch der Evangelist Philippus als Apostel erscheint. Es ıst 
zwar nicht zu bezweifeln, dals Polykrates den ephesischen Johannes 
für den Apostel gehalten hat, aber es ist doch merkwürdig, dals 
alle Attribute, die er ihm beilegt (mit Ausnahme des Lieblings- 
jüngers) sich völlig mit der Stellung und dem Einflusse decken. 
die der aus der Schilderung des Hegesippus zu rekonstruierende 
Palästinenser und Apokalyptiker Johannes in Kleinasien eingenom- 
men und ausgeübt hat. Der μαρτύς geht auf das Martyrium Jer 
Sage, das über die μαρτυρία der Geschichte hinausgeht, der dıda- 
σχαλος ist der ἡγούμενος τῶν ἐχκλησιῶν und der Verfasser der Send- 
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schreiben, der Priester mit dem Petalon ist eine Bezeichnung, die 
ler Apokalyptiker (1, 6) allen Christen beilegt, wie sie die Ebio- 
niten auch dem gerechten Jakobus (Epiph. haer. 29, 4; 78, 14) bei- 
gelegt haben. Züge, die unzweifelhaft und eindeutig auf den 
Zebedaiden Johannes weisen würden, suchen wir überall umsonst. 

Sofern wir uns von der Geschichte und nicht von der dog- 
matisch und kirchlich zurecht gemachten Überlieferung leiten lassen, 
müssen wir das Ergebnis der Untersuchung über die johanneische 
Frage vor Erscheinen des Evangeliums in die Sätze zusammenfassen: 
Der Johannes von Ephesus ist vor dem Erscheinen des Evangeliums 
lediglich und eindeutig der Verfasser der Apokalypse in dem näher 
bestimmten Sinn. Der Apokalyptiker ist ursprünglich und lange 
Zeit nicht der Apostel Johannes. Er ist aber mit höchster Wahr- 
scheinlichkeit der Presbyter, mit dem Papias und Polykarpus in 
ihrer Jugend Umgang gehabt haben, der Gegner des Kerinthus 
und einer der ἡγούμενοι τῶν Exxincıwv, von denen Hegesippus als 
von Domitian verfolgten Verwandten Jesu erzählt, die bis in die 
Zeit Trajans als Zeugen des urchristlichen Parusieglaubens gelebt 
haben. Er ıst in der kirchlichen Legende geraume Zeit vor 150 
zum Apostel Johannes geworden. 


Einunddreilsigstes Kapitel. 
Die Johannessage nach dem Erscheinen des Evangeliums. 


1. Mit dem Erscheinen des Evangeliums tritt die johanneische 
Frage in das zweite Stadium ein, das für uns noch in Betracht 
kommt, da die späteren Legenden nur Ausmalungen derjenigen Züge 
enthalten, welche durch die Vereinigung des Apokalyptikers und 
Evangelisten in einer Person gegeben waren. Eine Reihe von 
Tatsachen beweisen, dafs das Evangelium zuerst ın Rom und so- 
dann in Kleinasien die Aufmerksamkeit eines grölseren Leserkreises 
auf sich gezogen hat. Die erste Spur seiner literarischen Benutzung 
finden wir um 140 in der Äonenlehre Valentins, der im Prolog 
seine erste Ogdoade, die Mutter aller Äonen, wiedergefunden hat 
(Iren. I, 8, 4.5). Da die Äonenlehre für die valentinianische Schule 
grundlegend ist und der Zwiespalt der Schule an einer anderen 
Stelle, in der Auffassung der Körperlichkeit Jesu, begonnen hat 
(Hipp. Phil. VI, 35, 286), so ist als sicher anzunehmen, dafs nicht 
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erst die Schüler (Iren. III, 11, 7), sondern schon Valentin selbst den 
Prolog in dieser Weise benutzt hat. Wenn der Bericht des Hippo- 
lytus über Valentin auch nur einigermalsen genau ist (VI, 29-37). 
so enthält derselbe aufser der Ableitung der ersten Ogdoade eine 
Reihe von Wendungen, die sich am leichtesten aus dem Gebrauch 
des Evangeliums erklären lassen. So der Ausdruck δοξάζειν, vom 
Verhältnis der Äonen zum Vater und unter sich gebraucht (vgi. 
Joh. 16, 14). So die Worte παράχλητος und πίσεις, πλήρωμα, ὃ ἄρχων 
τοῦ χύσμου τούτου (bei Ign. τοῦ αἰῶνος τούτου), das Zitat Joh. 10, 8, 
wobei die Diebe und Räuber auf Gesetz und Propheten bezogen 
werden, da sie ἀπὸ τοῦ δημιουργοῦ gesprochen haben. Das ıst genan 
die Ansicht, die Simon in der „grofsen Offenbarung“ ausgesprochen hat 
(Hipp. Phil. V1, 19, 256). Das wirft ein neues Licht auf die Benutzung 
der grolsen Offenbarung durch Valentin, die übrigens schon durch 
die oıys gesichert ist. Lipsius weist (in der Zeitsch. f. hist. Theol. 
1856, 5. 39) mit Recht darauf hin, dals der Doketismus der ıgnatı- 
anischen Häretiker eine vorvalentinische Stufe darstellt. Da nun 
Ignatius Magn. 8 deutlich seinen Acyog αΐδιος der häretischen σιγὴ 
gegenüberstellt, so ist diese als vorvalentinisch, genauer gesagt, als 
simonianisch erwiesen und Valentin hat die grolse Offenbarung 
benutzt, nicht aber umgekehrt, wie er andererseits auch das Evan- 
gelium der Wahrheit benutzt hat, das man früher auch unter dem 
Einflusse des valentinischen Systems hat entstehen lassen, wie heute 
noch behauptet wird, die μεγάλη ἀπόφασις sei unter dem Einflusse 
dieses Systems entstanden. 

Die Benutzung des Evangeliums «durch Valentin ist bezeugt. 
Dals er es als apostolisch-johanneisch anerkannt habe, ist aus- 
geschlossen. Man darf dıe Ansicht der Schule (Iren. I, 8, 4), eines 
Herakleon und Ptolemäus, nicht auf den Meister übertragen. Irenäus 
hat ausdrücklich hervorgehoben, dafs die valentinischen Häretiker 
die Ordnung und Reihenfolge der Schriften überschritten und so 
viel an ihnen lag, die Glieder der Wahrheit oder den Leib der 
Wahrheit (I, 7, 5; 9, 5) aufgelöst haben, Sie lesen Schriften, die 
nicht heilige Schriften sind (ἐξ ἀγράφων ἀναγινώσκοντες); die abend- 
ländischen Valentianer haben „eine zahllose Menge apokrvpher und 
unechter Schriften selbst verfalst und sie zur Verwirrung der Un- 
verständigen, welche die Erkenntnis der Wahrheit nicht besitzen, 
in Umlauf gesetzt“ (I, 20, 1). Insbesondere haben sie, in Über- 
schreitung der kanonischen Vierzahl der Evangelien, das Evangelıun 
der Wahrheit verfalst und damit das von den Aposteln überlieferte 
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Evangelium der Lüge geziehen (1II, 11, 9). Daraus ist zu ersehen, 
dafs die Valentinianer den kirchlichen Kanon nicht anerkannt haben, 
und was das von ihnen unlängst verfalste Evangelium der Wahrheit 
anbetrifft, so wissen wir jetzt (1, 101—128), wie es mit dieser Be- 
hauptung steht. In völliger Übereinstimmung mit dem häretischen 
Evangelium der Wahrheit, das die Valentinianer nicht verfalst, aber 
zuerst benutzt und hochgeschätzt haben, steht die Tatsache, dals 
in derselben Zeit und an demselben Orte Justin den wahren Ver- 
fasser dieses Evangeliums gekannt hat und dafs darum bei ihm 
weder vom Apostel als Evangelisten, noch von einer Benutzung 
des Evangeliums die Rede ist. Wie schön hätte Justin, wenn er 
Dial. c. 69 Christus die πηγὴ ὕϑατος ζῶντος nennt, Gelegenheit ge- 
habt, auf c. 4 des Evangeliums sich zu berufen. Statt dessen führt 
er Jes. 35, 1.7 an. Ein deutlicher Beweis, wie über die so oft be- 
hauptete Benutzung des Evangeliums durch Justin zu urteilen ist. 
Weder Valentin noeh Justin kennen um 140 --- 150 ein apostolisch- 
jJohanneisches Evangelium. 

2. Einen andern Leserkreis hat das Evangelium in Kleinasien 
gefunden. Beweis: Die Johannesbriefe, die im „Presbyter“ 
(2. und 3. Joh.) an den Alten von Ephesus erinnern und unter 
seiner Flagge segeln, die Aloger, welche das Evangelium und die 
Apokalypse nicht als kirchliche Leseschriften anerkennen wollen, 
und c. 21 des vierten Evangeliums. Von diesen Erscheinungen 
kammt vor allem c. 21 ın Betracht, weil hier zum erstenmal der 
ephesische Apostel Johannes in Verbindung mit dem Evangelium 
und als Lieblingsjünger und Verfasser des Evangeliums erscheint. 
Mit diesem Anhang zum Evangelium tritt die johanneische Frage und 
Sage in'’das zweite Hauptstadium, da nunmehr das Evangelium, 
das vorher keinen Verfassernamen getragen hat (daher das anonyme 
evangelium veritatis bci Valentin, das pseudepigraphe εὐαγγέλιον 
κατὰ Βασιλείδην bei Origines) mit dem Apostel Johannes von 
Ephesus als Verfasser in Verbindung gebracht wird, Sinn und 
Tendenz von c. 21 sind daher vor allem festzustellen. 

Wäre das Kapitel echt, d. 1. vom Verfasser des Evangeliums 
selbst verfalst, so hätte der Apostel Johannes mit v. 24a allerdings 
sich selbst als den Verfasser des Evangeliums (retr« geht selbst- 
verständlich auf c. 1—20) kenntlich gemacht. Dann mülste aber 
v. 24b von anderen Personen geschrieben sein und diese mülsten 
dann auch v. 25 hinzugefügt haben. Allein es ist vollendete Will- 
‚ kür, v. 24 in zwei Teile zu zerbrechen, den ersten dem Apostel, 
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dem zweiten den ersten Empfängern des Evangeliums zuzuschreiben. 
Ohne die kirchlich konsolidierte Johannesfabel würde kein Mensch 
auf eine solche Auffassung gekommen sein, welche nicht nur die 
Verseinteilung (wie Wetzel, Die Echtheit und Glaubwürdigkeit des 
Ev. Joh. 1899, S. 19 meint), sondern den ganzen Sinn von c. 91 
total verändert. Für jedermann, der nicht durch die kirchliche 
Brille schaut, ist die Einheit von c. 21 aulser Frage gestellt. Das 
Hauptgewicht des den Lieblingsjünger betreffenden Abschnittes ist 
ja gerade darauf gelegt, dals sein Zeugnis als wahr beglaubigt wird, 
und nicht blofs darauf, dafs er das Evangelium geschrieben hat. 
Die Aussage οὗτός ἔστεν. .. ταῦτα ist nur das erste Stück der 
Gesamtaussage derjenigen, die diese Aussage in einer Mehrzahl 
machen, und diesem ersten Stück folgt mit ebenso grolsem oder 
noch gröfserem Gewicht das zweite Stück der Aussage χαὲ oide- 
μὲν... μαρτυρία ἐστίν. Nicht ist die eine Aussage vom γράψας 
ταῦτα gemacht und die andere von dem Subjekte von οἴδαμεν, son- 
dern das pluralische Subjekt von oidausv bezeugt erstens den 
Lieblingsjünger als den Verfasser des Evangeliums, bezeugt zweitens 
die Wahrheit seines geschriebenen Zeugnisses, d. ἢ. des Evangeliums 
und schliefst mit den Worten v. 25, welche ım Anschlufs an 20, 80]. 
deutlich auf den Umstand hinweisen, Jdals der Verfasser des Evan- 
geliums nicht alle Taten Jesu habe aufschreiben können, dals er sich 
vielmehr auf eine Auswahl habe beschränken müssen, da beım 
γράφεσθαι καϑ᾽ἕν durch ihn und andere Autoren eine unleidliche 
Masse von Büchern hätte entstehen müssen. Aber gerade dies 
Worte 20, 30 und 21, 25, welche sich auf die vom Verfasser des 
Evangeliums getroffene Auswahl der σημεῖα oder πραχϑέντα Jesu 
beziehen, beweisen zur Evidenz, dals die Wir, welche v. 25 geschrieben 
und das Zeugnis v. 24b ausgestellt haben, auch v. 24a und nicht 
nur dies, sondern auch 20, 30f. geschrieben haben. Denn hier ist 
überall vom γράψας ταῖτα und von den γεγραμμένα ἐν τῷ βιβλίω 
τούτῳ die Rede und dieser spricht mithin.v. 24a nicht von sich 
selbst, sondern die Wır sprechen von ihm und stellen ıhm ein 
Zeugnis aus, gerade wie sie 20, 30 von seinem Buche reden und 
wie sie den Zweck des Buches bestimmen. Wie verkehrt dagegen, 
den Verfasser 20, 801. von seinem Bücherschreiben und seiner 
Tendenz reden, 21, 24 sich als apostolischen Verfasser der Schrift 
bekennen und dann v. 25 wiederum andere Leute (aber genau im 
Anschluls an 20, 30) von der Schriftstellerei des Verfassers reden 
zu lassen. Nachdem der Verfasser im Evangelium nur in Andeutungen 
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seine Schriftstellerei kenntlich gemacht hat (vgl. I, 530 II, 174. 490. 
588f.), nachdem er stets nur die höchsten religiösen Erfahrungen 
unter der Maske Jesu und des Lieblingsjüngers ausgesprochen, 
nachdem er insbesondere mit keiner Sılbe verraten hat, dals er 
der Apostel Johannes sei oder in seinem Namen geschrieben habe, 
soll er jetzt, nach dem förmlichen und feierlichen Schlusse des 
ganzen Werkes (20, 29), plötzlich von seiner Schriftstellerei zu reden 
anfangen, er soll ein Nachtragskapitel beigefügt haben, das auf ein 
Selbstzeugnis als Verfasser des Evangeliums hinausläuft. Er soll 
selbst 20, 30 von seinem Evangelium als einer Auswahl der σημεῖα 
Jesu gesprochen, dadurch aber die Wir nicht gehindert haben, 
21,25 noch einmal das Gleiche zu sagen. Jedermann, der das 
Evangelium auch nur mit einigermalsen kongenialem Sinn und 
Verständnis gelesen hat, fühlt hier sofort, dals wir mit 20, 30— 21, 25 
in eine ganz andere Atmosphäre gelangen, nämlich in den Kreis 
der Leser des Evangeliums, welche das Buch (ro βιβλίον τοῦτο) 
vor sıch liegen hatten, und sieh über seinen Inhalt, seinen Zweck, 
sein Verhältnis zu den übrigen Evangelien und über seinen Ver- 
fässer aussprechen wollten. Aus dem Kreise des Verfassers, der 
sich im Evangelium direkt nicht als Schriftsteller und gar als der 
schriftstellernde Zebedaide kenntlich macht, treten wir ın den Leser- 
kreis hinüber, welcher zum erstenmal in der Geschichte Zeugnis 
dafür ablegt, dals das vierte Evangelium schon der alten Kirche 
als ein grolses Rätsel entgegengetreten ist, das sie auf ihre Weise 
c. 21 zu lösen gesucht hat. 


Damit schliefsen wir uns der Auffassung derjenigen an, welche 
c. 21 als Nachtrag einer dem Evangelisten durchaus fremden Hand 
ansehen, weshalb wir auch in keiner Weise der Hypothese von 
Eberhardt (Ev. Joh. 6. 21, 1897) beitreten können, dals c. 21 von 
derselben Hand stamme, wie c. 1—20 und dafs der Verfasser des 
ganzen Evangeliums ein Schüler des Apostels Johannes sei. Richtig 
ist an dieser Hypothese nur, dals weder c. 21 noch c. 1—20 von der 
Hand des Apostels Johannes stammen können, aber mit der An- 
nahme eines Schülers des Apostels als des Verfassers ist so wenig 
gewonnen, wie mit der Hypothese Harnacks vom Presbyter Johannes, 
der xara τὸν τοῦ Ζεβεδαίου das Evangelium verfalst hat. Damit 
wird nur für eine Unbekannte eine andere eingesetzt. An Stelle 
aller dieser Hypothesen mufs jetzt der Nachweis der Stellung 
treten, die c. 21 in der Entwickelung der „johanneischen Frage“ 
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einnimmt. Damit werden sich auch die übrigen Fragen aufhellen 
lassen, welche das Verhältnis von c. 21 zu c. 1—20 betreffen. 


3. Als das Evangelium erschien und in der Kirche Verbreitung 
fand, gab es den Lesern sofort zwei ganz schwierige Rätsel 
auf, welche die „johanneische Frage“ in ihrer ältesten Gestalt 
begründen, zugleich aber die Kardinalpunkte dieser Frage bis auf 
den heutigen Tag geblieben sind. Die eine Frage war durch die 
Anonymität des Evangeliums und die geheimnisvolle Gestalt des 
Lieblingsjüngers gegeben: Wer ist der Verfasser des Evangeliums? 
Die andere Frage war durch die Beschaffenheit und den In- 
halt des Evangeliums gegeben, sofern derselbe ganz wesentlich 
von den drei synoptischen Evangelien abwich: Wie kann en 
Evangelium inhaltlich ın diesem Malse von den übrigen Evangelien 
abweichen und doch zugleich durch seine Form ein Evangelium 
sein wollen und sich als solches geben? Um diese beiden Haupt- 
fragen drehte sich die ganze kirchliche Verhandlung, als deren 
endgültigen Niederschlag wir zunächst die c. 21 vorliegende zweite 
Hauptphase der johanneischen Frage und sodann die damit zu- 
sammenhängende kirchliche Redaktion des Evangeliums und die 
jJohanneischen Briefe anzusehen haben. 


Es ist gut, dals wır für diese lebhaften Verhandlungen über 
die beiden, durch das Evangelium erzeugten, Rätselfragen vor allem 
einen bestimmten chronologisch abgegrenzten Zeitraum feststellen 
können. Für den termimus a quo gilt der Satz: Vor 140 gibt es 
keine johanneische Frage. Das Evangelium ist in der letzten Zeit 
des Hadrian vorhanden, (denn es wird von 140 an von Valentın in 
Rom benutzt. Aber weder bei diesem Ketzer, noch bei einem 
rechtgläubigen Schriftsteller in der Zeit vor 140 und von’140—160 
ist irgend eine sichere Spur zu finden, dals das Evangelium in 
irgend welcher Übereinstimmung als ein Werk des Apostels 
‚Johannes gegolten hätte. Gab es aber für die kirchliche Meinung 
keinen Apostel-Evangelisten, so ist dies ein Beweis, dafs die jo- 
hanneische Frage um diese Zeit, vor 140 und von 140 bis etwa 160, 
noch nicht am Horizont aufgetaucht war oder jedenfalls noch nicht 
eine grölsere Bedeutung erlangt hatte. Diesen Satz bestätigt uns 
glänzend Justin um 155: Er kennt den Apostel-Apokalyptiker, aber 
kennt nicht den Apostel-Evangelisten — so wenig wie ihn Valentin. 
Ignatius, Polykarpus u. a. vorjustinische Schriftsteller (z. B. Barnabas, 
Hermas) kennen. 
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Um 160 ändert sich die Sachlage. Die johanneische Frage 
taucht auf. Und zwar nicht in Rom, sondern in Asıen. Die 
Aloger in Kleinasien erheben (jedenfalls vor 200) Widerspruch 
gegen das Evangelium als eine Fälschung auf den Namen des Jo- 
hannes (Epiph. haer. 51,18). Das ist ein Beweis, dafs zuerst in 
gewissen kleinasiatischen, wir dürfen wohl sagen in ephesischen 
Kreisen die oben genannte erste Rätselfrage mit dem εὐαγγέλιον 
εἰς ὄνομα ᾿Ιωάννου beantwortet worden ist. Wir werden nicht stark 
ırregehen, wenn wir als den Zeitpunkt, in dem dies in Ephesus 
geschah, die Jahre zwischen 160—180 in Vorschlag bringen. In 
diesen Jahren ist die johanneische Frage für die Kirche akut ge- 
worden. Vor 160 zurückzugehen ist nicht ratsam, einerseits wegen 
des Schweigens des Justin und der vorjustinischen Schriftsteller, 
andererseits wegen des Widerspruchs der Aloger, die Irenäus uın 
200 und der muratorische Kanon um 200-210 offenbar als zeitlich 
ziemlich nahestehende Gegner bekämpfen. Von 180 an aber ist 
die johanneische Frage für die Gesamtkirche, soweit sie in diesem 
Streite Stellung genommen hat, im Sinne des ὄνομα Ἰωάννου und 
gegen die Aloger entschieden. Das ist für die johanneische Frage 
der terminus ad quem. Innerhalb des Zeitraumes von etwa 140 
„bis um und kurz nach 180 ist also die johanneische Frage in drei 
Phasen verlaufen: 140 bis etwa 160 Ruhe, 160—180 Streit, von 
180 an Entscheidung, oder konkreter ausgediückt: 140—160 kein 
Apostel Johannes als Evangelist bekannt und genannt, 160-180 
der Apostel auftauchend, aber zugleich heftig bestritten und ebenso 
energisch verteidigt (Johannesbriefe, kirchliche Redaktion, c. 21), 
von 180 an der Apostel als Verfasser des Evangeliums unbestritten. 
Somit gilt für den ältesten Verlauf der johanneischen Fıiage im 
engeren Sinne der Zeitraum von 160 bis 180 mit den Momenten 
des Streites und der Entscheidung. 

4. Wenn, etwa um 170, kleinasiatische katholische Christen 
das Evangelium als Fälschung auf den Namen des Johannes be- 
zeichnet haben, so setzt dies voraus, dals der Name des Apostels 
Johannes schon vorher eine geraume Zeit und in einer angesehenen 
Gemeinde Kleinasiens mit dem Evangelium in Verbindung gebracht 
worden ist. Die Zeit von 160--170 (natürlich stets in approxima- 
tivem Sinne gemeint) wird für die erste Verbreitung dieser An- 
nahme genügen. Als den Ort, wo der Name des Apostels mit dem 
Evangelium zuerst in Verbindung getreten ist, werden wir mit der 
„Überlieferung“ ganz ruhig Ephesus annehmen dürfen. Auf diesen 


752 VII.Kanonisierung ἃ. Ἐν. 81.Kap.: Ὁ. Johannessage nach Erscheinen d.Ev. 


Ort weıst die Apokalypse, die jedenfalls weit früher als das Evan- 
gelium als Werk des ephesischen Apostels gegolten hat. Hier be- 
fand sich der Apostel bereits im Besitze einer in kirchlichen Kreisen 
angesehenen Schrift, die zudem in den Sendschreiben speziell auf 
kleinasiatische Verhältnisse Rücksicht nahm und aus denselben 
hervorgewachsen war. Wenn die Aloger (nach Epiph. 51, 33) das 
Vorhandensein einer christlichen Gemeinde in Thyatira bestritten. 
so zeigt das wiederum, dals diese Leute mit kleinasiatischen Ver- 
hältnissen bekannt gewesen sind oder wenigstens aus irgend welchen 
Gründen zu sein behauptet haben. Endlich zeigt auch die Annahme 
des Kerinthus als Verfasser, dals die Sage vom Apostel Johannes mit 
Ephesus bereits verwachsen war. Dafs diese Sage selbst (die angebliche 
„unerschütterliche Überlieferung“) an Konfusion und Unsicherheit 
krankte, ıst durch die beiden Johannesgräber bewiesen (S. 740f.). Ganz 
irrig ist dagegen die Folgerung, welcheZahn(Forsch. VI, 181 Anm.) aus 
der Tatsache zieht, dafs Kerinthus nach der Erzählung des Polykarpus 
zur Zeit von dessen Lehrer Johannes in Ephesus gelebt hat, und, so 
vıel man weils, niemals aufserhalb der Provinz Asien tätig gewesen 
ist. Aus dieser Tatsache, verbunden mit der Behauptung der 
Aloger, dals Kerinthus der Verfasser der johanneischen Schriften 
sel, folgt in keiner Weise „die Unerschütterlichkeit der Überliefe- 
rung von der Entstehung des Johannesevangeliums in Ephesus“, 
sondern lediglich dies, dafs der Apostel Johannes zuerst und schon 
längere Zeit vor dem Auftreten der Aloger in Ephesus mit dem 
Evangelium in Verbindung gebracht worden ist. Bevor man von 
einer Überlieferung reden kann, muls sie sich doch erst gebildet 
und längere Zeit erhalten und ausgebreitet haben. Eine solche ist 
aber vor 160 nicht nachzuweisen und noch von niemand in wissen- 
schaftlich unanfechtbarer Weise nachgewiesen worden, nachdem die 
Zeugnisse des Papias und der Presbyter für das apostolische Evan- 
gelium sich nicht nur als wertlos, sondern als positive Gegenzeug- 
nisse erwiesen haben, die des Irenäus aber nicht mehr als Zeugnisse, 
sondern nur noch als dogmatische Behauptungen in dieser Streit- 
frage in Betracht fallen können. Die angebliche Überlieferung ist 
eine Fabel, die schon durch das Schweigen des Justin und der vor- 
Justinischen Schriftsteller widerlegt ist. Vollends aber von einer 
unerschütterlichen Überlieferung zu reden, ist das Gegenteil 
wissenschaftlicher Besonnenheit, da einer solchen gerade die Be- 
streitung des apostolischen Evangeliums durch die Aloger entgegen- 
steht, welche durchaus keine Ketzer gewesen sind, sondern inner- 
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halb der katholischen Gro(skirche selbst das Evangelium als 
im Widerspruch mit den übrigen Evangelien stehend verworfen 
haben. Gewils ist Kerinthus nicht der Verfasser; aber ebenso gewils- 
haben die Aloger geglaubt, gute Gründe gegen den apostolischen 
Verfasser ins Feld führen zu können und dadurch berechtigt zu 
sein, dieser in Ephesus verbreiteten Annahme entgegentreten zu 
dürfen. Es ist ganz falsch, die ephesische Annahme als eine un- 
erschütterliche Überlieferung, die Meinung der Aloger dagegen als 
Willkür oder Dummheit oder Bosheit zu behandeln. Die Meinung 
der Aloger ist vielmehr, so falsch sie in Hinsicht auf die Autor- 
schaft des Kerinthus ist, der strikte Beweis, dals es zwischen 160 
bis 180 in Ephesus wohl eine lokale Sage und Meinung über den 
Apostel Johannes als Verfasser des Evangeliums, aber durchaus 
keine unerschütterliche und gar für 616 allgemeine Grofskirche 
verbindliche Überlieferung über den apostolischen Verfasser, ein 
sicheres, bestimmtes, geschichtliches Wissen über denselben gegeben 
hat. Denn in diesem Falle wäre der heftige Widerstand, den die 
grolskirchlichen Aloger dem apostolischen Evangelium entgegen- 
gesetzt haben, einfach unbegreiflich gewesen, er hätte nie die 
Stärke und die Bedeutung gewinnen können, die er nach der Be- 
streitung des Irenäus und nach dem muratorischen Kanon gehabt 
haben mufs. Die „unerschütterliche Überlieferung“ hätte ihn gar 
nicht aufkommen lassen oder sofort nach seinem Aufkommen im 
Keime erstickt. Dafs er aufkommen und diese Stärke gewinnen 
konnte, das- hat seinen Grund darin, dafs es vor dem Auftreten 
der Aloger und während desselben (also 160—180) eine solche un- 
erschütterliche Überlieferung: nicht gegeben hat. Daraus erklärt 
sich auch die Art der Polemik der Aloger gegen das Evangelium. 
Diese Polemik beruht gar nicht, wie Epiphanius und seine Nach-: 
beter folgern, auf dogmatischen Vorurteilen gegen den Logos, son- 
dern sie beruht auf der völlig richtigen und im einzelnen mit 
Gründen und Beispielen belegten Einsicht, ἔτ, οὐ συμφωνεῖ τὰ adroi ' 
(des Johannes) βιβλία τοῖς λοιποῖς ἀποστίλοις. Ein solcher, mit 
Gründen und Beispielen geführter Nachweis des Widerspruches der 
johanneischen Schriften, vor allem des Evangeliums (Epiph. a. a. O. 
δ 18—31), mit den übrigen apostolischen Evangelien ist ein un- 
trüglicher Beweis, dafs es weder in Ephesus, noch sonstwo in der 
Kirche im Zeitraum von 160—180 eine „unerschütterliche Über- 
lieferung“ über den ephesischen Evangelisten Johannes gegeben hat. 


Vorher aber kann nicht einmal von einer Überlieferung überhaupt, 
Kreyenbühl, Evangelium der Wahrheit IT. 48 
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ja nicht einmal von einer irgendwo auftauchenden Sage über den 
apostolischen Verfasser die Rede sein. Erst von 180 an gibt es 
eine „unerschütterliche Überlieferung“, d.h. erst von hier an ist 
der Jahrzehnte lang wogende Kampf um den Verfasser und die 
vorher bestehende gänzliche Unbekanntschaft mit dem Verfasser 
zugunsten der lokal-ephesischen Johannessage entschieden. 

5. Durch die Bestreitung der Aloger ist bewiesen, dals von 
160 an in Ephesus das Evangelium als Werk des Apostels Johannes 
gegolten hat. Die Enstehung dieser lokal-ephesischen Sage ist 
psychologisch nicht sehr schwer zu erklären: In Ephesus haben 
wir zunächst den Verfasser der Apokalypse als Apostel Johannes, 
diesen festen Ausgangspunkt des gesamten johanneischen Sagen- 
gebildes, angetroffen. Es ist ein Apostel Jesu, ein alter Mann, der 
bis in die Zeit Trajans. gelebt hat, ein Mann, von dem die Sage 
ging, dafs er nicht sterben, sondern die Parusie erleben werde. Er 
ist ein Zeuge, Lehrer, Schriftsteller, eine Autorität der kleinasiati- 
schen Kirche, er ist der ephesische Lokalheilige x. &. gewesen. Über 
seine Lebenszeit hinaus hat sich die Lebenszeit keines Apostels 
Jesu erstreckt, er ist der letzte Apostel, der die ephesische Ge- 
meinde mit einem verklärenden Strahlenglanze übergielst. Und 
nun taucht das Evangelium auch in kleinasiatischen Kreisen auf. 
Die geheimnisvolle Gestalt des Lieblingsjüngers Jesu spielt darin 
eine Hauptrolle, namentlich beim letzten Mahle Jesu. Da haben 
wir einen Augenzeugen des Lebens Jesu vor uns, also einen Apostel 
und dieser Apostel kann kein anderer gewesen sein, als der alte 
Johannes von Ephesus, dessen Lebenszeit unter Trajan allein es 
noch ermöglicht, ihm die Abfassung des jüngsten Evangeliums zu- 
zuschreiben. Daher das zweite Stadium der johanneischen Sage 
sich ebenfalls in Ephesus gebildet hat, weil der Lieblingsjünger, 
der beim letzten Mahle an Jesu Brust lag, das Bindeglied ist, das 
Jen Verfasser des Evangeliums mit dem bereits in hohem Ansehen 
stehenden Apostel und Apokalyptiker Johannes verknüpft hat. Der 
Lieblingsjünger als Verfasser des Evangeliums ein Augenzeuge des 
Lebens Jesu und somit, da das Evangelium. das jüngste ist, der 
letzte Apostel, reicht dem alten Apostel und Apokalyptiker von 
Ephesus die Hand: der Bund ist geschlossen. Die Selbstbezeich- 
nung cles Evangelisten als Lieblingsjünger und Abendmahlsgenossen 
Jesu hat den Ephesern so ungeheuer imponiert, dafs sie in ihm 
nur einen unmittelbaren Apostel sehen konnten. Und da das späte 
Erscheinen des Evangeliums, verbunden mit seiner Anonymität, mit 
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dem letzten, bis in die Zeit Trajans lebenden Apostel Johannes 
sich allein vereinbaren zu lassen schien, so wurde die Gleichung: 
ler Apostel und Apokalyptiker Johannes ist der Verfasser des 
Evangeliums in Ephesus vollzogen. Diese Sachlage ist für Irenäus 
(III, 1,2; 3, 4) über allen Zweifel hinausgehoben. 

In der Beurteilung dieser Tatsache müssen wir von unserer 
kritischen Einsicht Abstand nehmen. Wenn wir kritische Leser 
«len Lieblingsjünger unter die Lupe nehmen, so erinnert an ihm so 
gut wie nichts an den Sohn des Zebedäus. Jesus hat keinen Jünger 
besonders lieb gehabt, seine Vertrautesten scheinen Petrus und die 
beiden Zebedaiden gewesen zu sein. Die Zwölf werden im 
vierten Evangelium keineswegs mit besonderer Auszeichnung 
genannt. Die Zebedaiden selbst werden im Evangelium selbst 
nirgends genannt; alle darüber geäufserten Vermutungen sind 
Idunst. Selbst Mc. 10, 37 spricht im Bilde des Unbekannten 
nicht zugunsten des Zebedaiden (Jülicher, Einleitung 5. 327). 
‚Jesus hat die Bitte der Zebedaiden zurückgewiesen, wie könnte er 
hienieden einem von ihnen einen Ehrenplatz einräumen. Beim 
Abendmahl soll er (Le. 22, 24ff.) den Streit der Jünger um ihren 
Vorrang in ganz anderem Geiste geschlichtet haben. Was hätten 
die übrigen zu einer solchen Bevorzugung gesagt, namentlich Petrus, 
der auch 21, 21 verrät, „dals er in dem Lieblingsjünger einen Kon- 
kurrenten erblickt?“ Deshalb ist es auch widersinnig, anzunehmen, 
dals dıe Bezeichnung „Lieblingsjünger“ dem Johannes von seinen 
Mitaposteln beigelegt wurde (Wetzel a. a. 0.S. 125). Von wen 
hat denn. Lazarus (11, 3. 5. 11. 36) die analoge Bezeichnung als 
Freund Jesu erhalten? 

Allein diese kritischen Einsichten haben für die Epheser keine 
Geltung gehabt. Ihnen genügte es, wenn sie das Rätsel des Evan- 
seliums, das sie so gut wie die Aloger empfanden, durch die Aus- 
kunft zu lösen vermochten, dals der Apostel und Apokalyptiker der 
Lieblingsjünger und Verfasser des Evangeliums gewesen ist. Kap. 21 
ist das erste schriftliche Dokument für die zunächst in Ephesus 
vollzogene Verbindung des Apostel-Apokalyptikers mit dem Lieb- 
lingsjünger des Evangeliums. Wie aber die Notiz des Justin, der 
Apostel habe die Apokalypse verfalst, den längeren traditionellen 

3estand dieser Annahme in ephesischen Kreisen voraussetzt, also 
wohl etwa bis 130 zurückreichen kann, so ist die Annahme, Jo- 
lıannes habe das Evangelium verfalst, eine geraume Zeit vor c. 21 
anzusetzen. Solche Annahmen bilden sich nicht von heute auf 
48* 
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ınorgen und zudem ist das schriftlich vorliegende c. 21 das Endergebnis 
einer Bewegung, die schon längere Zeit durch eben jene, zuerst 
längere Zeit mündlich umlaufende Annahme, der Apostel Johannes 
sei der Eivangelist, veranlalst worden war. Welcher Art diese Be- 
wegung gewesen ist, ersehen wir vor allem aus der Bestreitung der 
Aloger, dann aber auch aus den johanneischen Briefen, aus den 
Interpolationen des Evangeliums und aus c. 21 selbst, welches nun 
als Hauptdokument im zweiten Stadium der johanneischen Frage 
aufgehellt werden mufs. Ä 

6. Um die Tendenz des 21. Kapitels zu verstehen, müssen wir 
dreierlei voraussetzen: Frrstens die Tatsache, dals ın den Kreisen 
der ephesischen Gemeinde der Apostel-Apokalyptiker zueist als 
Verfasser des Evangeliums gegolten hat. Zweitens die Tatsache, 
dals zwischen den kleinasiatischen Gemeinden und Rom lange Zeit 
heftige Streitigkeiten über die Passahfeier bestanden haben, in denen 
sich z. B. Polykarpus auf die Autorität des Johannes berufen hat 
(Eus. ἢ. 6. V, 24, 16). Drittens der Umstand, dafs gut kirchliche 
Leute, wie die „Aloger“ an den angeblich von Johannes stammen- 
den Schriften schweren Anstols genommen haben. Als Niederschlag 
aller dieser Strömungen in der Kirche haben wir c. 21 anzusehen. 

Das Kapitel ist ebenso eine rein literarische Komposition mit 
bestimmter Tendenz, wie das ganze Evangelium. Seine Verfasser 
oder Redaktoren haben durchaus kompilatorisch gearbeitet und mit 
Absicht die für ihren Zweck passenden Züge zusammengetragen. 
In dieser Kompilation tiefere Weisheit oder geschichtliche Wahrheit 
zu sehen, tut ihr zu viel Ehre an. Der ganzen Komposition ıst 
dıe Tendenz die Hauptsache, von einer Szene aus der Geschichte 
Jesu oder der Apostel ist keine Spur zu finden. Die Mache ıst 
ziemlich roh, eine pure Tendenzarbeit, die keinen andern Wert hat. 
als Jals sie uns in die Geschichte der Bestrebungen hineinblicken 
läfst, die Streitfrage des johanneischen Evangeliums zum Abschluls 
zu bringen. Die Komposition zerfällt in zwei Teile, v. 1—14 und 
v. 15-25. Der erste Teil schildert in überall zusammengelesenen 
Bildern die christliche Kirche, die ın Jesus ıhren Herrn erkennt 
und die gemeinsame Agape feiert. Die Szenerie erinnert an den 
Schlufs des Petrus-Evangeliums, wo Petrus, Andreas und Levi, 
Sohn des Alphäus, nach dem Tode Jesu zur Fischerei am galı 
läischen See zurückgekehrt sind. Die verschiedenen Apostel sind 
in .kritikloser Weise zusammengestellt; man ersieht aus der Zu- 
sammenstellung höchstens, dafs die Verfasser von der wirklichen 
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Bedeutung der Apostelfiguren keine Ahnung gehabt haben. Den 
Nathanael lassen sie, in äufserlicher Kombination von 1, 43 (ἐξελθεῖν 
εἰς τὴν Γαλιλαίαν) und 2, 1 (ἐν Κανᾶ τῆς Γαλιλαίας) aus Kana stammen. 
Darın sieht Eberhardt (a. a. Ο. S. 27) eine historische Notiz, welche 
alle den Nathanael symbolisch fassenden Hypothesen zu Schanden 
macht! Die beiden Zebedaiden führen sie an, ohne nachher aus- 
(lrücklich zu sagen, dafs der Lieblingsjünger einer von ihnen sei. 
Überhaupt sind alle diese Apostel, Simon und der Lieblingsjünger 
ausgenommen, blolse Staffage, um eine dritte Offenbarung Jesu 
vor seinen Jüngern ausmalen zu können. Daher ist insbesondere 
auch 'Thomas aufgenommen, der die letzte (nach dem Anhang die 
zweite) Offenbarung Jesu erfahren hat. Der reiche Fischfang ist 
nach Lec. ὃ, 4—7 geschildert. In die Einzelheiten der Komposition 
einzutreten, ıst ohne Wert. Ihr Sinn ist einfach und klar: Auf 
Geheils Jesu haben die Apostel das Evangelium aller Welt ver- 
kündet und einen reichen Fang als Menschenfischer getan. Hier 
erscheint der Lieblingsjünger im Anhang zum erstenmal. Wie er 
13, 2511. auf Geheils des Petrus den Herrn nach der Person des 
Verräters frägt, so erkennt er hier im reichen Fischfang den Herrn 
und teilt diese Erkenntnis dem Petrus mit. Im Evangelium selbst: 
ist keinerlei Bevorzugung des Apostels Johannes vor «len Apostel 
Petrus zu finden, aus Gründen, die hier nicht mehr wiederholt 
werden sollen. Aber unsere Verfasser, für welche der Lieblings- 
jünger als Zebedaide und als Verfasser «des Evangeliums ein be- 
sonderes Gewicht gehabt hat, schreiben ihm, der am Herzen Jesu 
lag, die erste Erkenntnis des Herrn zu, die Petrus vom Lieblings- 
jünger vernehmen muls. Zur Ausgleichung jenes Vorzuges zieht 
Petrus das Überkleid an und stürzt sich ins Wasser, um das Ufer 
zu erreichen, wo Jesus steht. Zugleich aber beginnt hier Petrus 
ınit einer besonderen Tätigkeit hervorzutreten, an welche das Ge- 
spräch Jesu mit ihm v. 15 ff. unmittelbar anknüpft. Die Ausleger 
haben sich gewundert, dafs Petrus der Aufforderung Jesu v. 10 
speziell Folge leistet und Buchstäbler, wie Eberhardt, haben deshalb 
nötig gefunden, auch die übrigen Jünger Hand anlegen zu lassen. 
Die Allegorese braucht dies unnütze Fleisch nicht. Simon Petrus 
erscheint vielmehr bier v. 11 als der Stifter der römischen Christen- 
vemeinde, welche Fische aus allen Nationen im Abendmahle ver- 
einigt. Die Christengemeinde der Welthauptstadt ist das Netz mit 
den 153 Fischen, das nicht reifst, wiewohl es Gläubige aus allen 
Nationen, aus Juden und Heiden, umfafst. Beim Abendmahl des 
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auferstandenen und verklärten Herrn (daher die religiöse Scheu. 
mit der v. 12 vom Herrn gesprochen wird) sind alle Gläubigen 
vereint. Der reiche Fischfang der Jünger (v. 3—8) schlielst also 
mit der Erwähnung der römischen Gemeinde und ihres Stifters, 
Simon Petrus, dessen Netz im Gegensatz zu Lc. δ, 6 nicht zerreifst, 
Die Anstrengungen der Ausleger, in der Zahl 153 gematrisch einen 
passenden Namen zu entdecken, heben sich gegenseitig auf. Das 
Einfachste ist, darin mit Hieronymus (ad Ez. 47, 12) nach Oppian 
dıe Zahl der damals bekannten Fischarten zu finden; diese sind das 
Bild der C'hristen aus allen Völkern, die ın der Gemeinde der 
Welthauptstadt beim Mahle des Herrn vereinigt sind. Dafs trotz- 
dem das Netz nicht rils, haben die Verfasser wohlweislich mit 
Rücksicht auf die heftigen Streitigkeiten beigefügt, welche der 
Abfassung von c. 21 einerseits in der Passahfrage, andererseits ın 
der johanneischen Frage vorausgegangen sind. Wer hier den Sinn 
der Allegorie nicht merkt, ist mit einer massiven Sinnlichkeit ge- 
segnet. Dafs alle jene Fische Petriner sein sollen, ist keineswegs 
gesagt; im Gegenteil ist betont, dafs Gläubige aus allen Nationen 
Juden- und Heidenchristen, einträchtig in der von Petrus gestifteten 
Gemeinde Platz gefunden haben. Richtig ist dagegen, dafs die Be- 
deutung des Paulus für die römische Gemeinde zurücktritt. Es 
weist dieser Umstand allein schon auf eine spätere Zeit, die über 
die Briefe des Ignatius und den ersten Brief des Ulemens hinaus- 
liegt, indem Petrus den Paulus an Ansehen überflügelt hat und als 
Bischof und Martyrer der Hauptapostel der römischen Gemeinde 
geworden ist. Wir befinden uns ungefähr ın der Zeit, da Petrus 
wider alle Geschichte sogar als Mitbegründer der Gemeinde von 
Korinth gegolten hat (Dionysius bei Eus. ἢ. 6. II, 25, 8). 

1. Dals die ganze Szene v. 1—14 als die dritte Erscheinung 
Jesu nach seiner Auferstehung dargestellt wird, ist nur ein Beweis 
mehr, wıe äulserlich und oberflächlich die Verfasser von c. 21 ge 
arbeitet haben. Hätten sie etwas genauer gezählt, so hätten sıe 
gesehen, dafs bereits drei verschiedene Erscheinungen Jesu voraus- 
gegangen sind, nämlich die Erscheinung vor Maria Magdalena 
(20, 1—18), die erste Erscheinung vor den Jüngern ohne Thomas 
(20, 19— 23), die zweite Erscheinung vor den Jüngern mit "Thomas 
(20, 24—29). Dafs die Verfasser von c. 21 die beiden letzten Er- 
scheinungen als eine zählten, beweist, wie wenig sie ihren Sınn 
verstanden haben. Aber es handelte sich für sie einfach um eine 
weitere Erscheinung, durch welche im Rahmen und ungefähr ım 
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Stile des Evangeliums die neue Tendenzdichtung untergebracht 
werden konnte. Dafs das Evangelium mit 21, 29 zu Ende 
und dafs 20, 30f. unpassend angefügt war, kümmerte sıe nicht 
und konnte sie nicht kümmern, nachdem sie einmal die Absicht 
gefalst hatten, dem Evangelium in einer bestimmten Tendenz 
einen Anhang zu geben. Aber die ganz äulfserliche, ja kindisch- 
unbeholfene Art dieser Flickarbeit (vgl. bes. v. 1 μετὰ ταῦτα und 
ἐφανέρωσεν δὲ οἵτως) sollte man nicht übersehen und den Verfassern 
nicht nachrühmen, wie trefflich sie sich ın Wortschatz und Stil 
des Evangeliums hineingelebt haben. Wie sein Verfasser sich 
räuspert und wie er spuckt, haben sie ihm freilich glücklich ab- 
geguckt, aber von seinem Geiste ist wahrlich wenig zu verspüren. 
Da übrigens die ganze Szenerie nur literarisch, um sie den übrigen 
φανερώσεις Jesu anzuschlielsen, als eine. dritte Erscheinung Jesu 
nach seiner Auferstehung dargestellt ist, während ihr Sinn und 
Inhalt weit über die Geschichte Jesu, ja sogar über die Geschichte 
der Apostel hinausweist und uns in die Zeit der Kirche um 180 
versetzt, so darf man nicht mit Klöpper (Zeitschr. f. wiss. Theol. 
42 Bd., 1899, 5. 303 Anm. 1) annehmen, es sei v. 14 ein Zeugnis 
dafür, dafs für die Unterredung v. 15ff. eigentlich ein anderer 
Termin und ganz andere Zeitverhältnisse vorauszusetzen seien, als 
v. 1—14 voraussetzen. Vielmehr ist v. 1—13 gemäls v. 14 einfach 
als die dritte Erscheinung Jesu dargestellt, die in der Erkenntnis 
Jesu durch den Lieblingsjünger v. 7 und in der petrinischen Leitung 
der römischen Christengemeinde gipfelt. Das hat sachlich mit der 
Zeit nach der Auferstehung Jesu nichts zu tun. Nur, um v. 151}. 
als neuen Abschnitt und zwar als eigentlichen Hauptabschnitt ein- 
zuführen, der aber nicht mehr als eine Erscheinung Jesu vor den 
Jüngern bezeichnet werden konnte, hat der Verfasser den ersten 
Abschnitt ınit v. 14 geschlossen und an v. 1 angeknüpft. Was nun 
nach v. 14ff. folgt, geht die Erscheinung Jesu vor den Jüngern 
und somit die Apostel-Gesellschaft v.2 nichts mehr an, sondern 
bezieht sich ganz allein auf das Gespräch Jesu mit Petrus und auf 
den mit anwesenden Lieblingsjünger (v. 20), und wird daher passend 
mit (ze οὖν ἐρίστησαν angeschlossen. Damit rücken die Verfasser 
mit der Hauptabsicht ihrer Komposition heraus, die mit ihren deut- 
lichen Hinweisen auf den Tod der beiden Jünger und gar mit dem 
Hinweise auf den Verfasser des Evangeliums zeitlich so weit 
von den Erscheinungen Jesu ın Galiläa entfernt ist, dafs schon der 
darstellerische Takt und Geschmack die Verfasser \cyanlassen mulste, 
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den ersten und den zweiten Abschnitt durch eine Zäsur zu trennen. 
Aus dieser Anordnung und Reihenfolge der dargestellten Ereignisse 
ist aber nicht zu folgern, dafs die Unterredung τ. 15ff. in einem 
anderen Termin und unter ganz anderen Zeitverhältnissen statt- 
gefunden habe, sondern umgekehrt, dals.auch v. I—14 den Leser 
weit über die Geschichte Jesu und der Apostel hinaus- und in die 
Greschichte der Kirche hineinführen, m. a. W., dafs wir c. 21 nicht 
eine apokryphe Auferstehungsgeschichte und nicht die „Summe einer 
Apostelgeschichte* (Thoma, Genes. S. 722), sondern ein Kapitel 
aus der Geschichte der Kirche vor uns haben, dessen Hauptzweck 
v. 15-25 dargelegt ist. 

8. Wer den ersten Abschnitt nicht versteht, der muls auf den 
Gedanken kommen, „dals zwischen dem mehr notizenartigen Anhang 
und der Erzählung vom. Fischzuge und vom Mahl kein enger Zu- 
sammenhang besteht“ (Eberhardt a. ἃ. Ο. 8. 50). In Tat und Wahr- 
heit aber ist c. 21 ein zusammenhängendes Ganzes,. dessen beide 
Teile schon durch die Erwähnung der beiden Hauptapostel und des 
Mahles verbunden sind. Dazu kommt aber, was bisher alle Aus- 
leger übersehen haben, dafs Petrus schon im ersten Teil als der 
Stifter und Leiter der grofsen römischen Christengemeinde erscheint, 
die beim Mahl des Herrn Heiden- und Judenchristen vereinigt. Nun 
aber wird im zweiten Teile gerade diese bischöfliche Tätigkeit des 
Apostels als „Hirt der Schafe“ vorausgesetzt. Denn die Worte 
Jesu v. 16. 17 setzen den .Petrus keineswegs erstmals in den 
Apostolat ein, sondern sie setzen vielmehr voraus, dals Petrus sein 
Hirtenamt schon lange ausgeübt hat. Petrus wird ja nicht, wiein 
der wirklichen Geschichte, aus einem Fischer zu einem Menschen- 
fischer gemacht, sondern es wird ihm von Jesus in dem bekannten 
Bilde von der Kirche und. den Bischöfen als ihren Hirten (vgl. 
Joh. 10, act. 20, 27ff., 1. Petr. 5, 2) aufgetragen, sein Hirtenamt aus- 
zuüben. Die Voraussetzung für eine solche Mahnung des Herrm 
ist also in der Tat nur ın dem Falle vorhanden, „wenn wir uns 
Petrus als einen in Lehre und Leitung der christlichen Gemeinde 
bereits hervorragend tätigen Apostel: vorstellig machen“ (Klöpper 
a. a. 0.5. 364). Diese Tätigkeit des Apostels aber haben dJie Ver- 
fasser v.7 und -11 kräftig genug hervorgehoben. Wer eine so 
erolse Gemeinde geleitet hat, ohne dafs die Einigkeit unter den 
Brüdern Schaden litt, der darf gewils als ein hervorragender 
Kirchenleiter gelten. Dafs Petrus in dieser Schilderung vom Stand- 
punkte der späteren römischen Gemeinde aus dargestellt wird, ist 
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schon bemerkt. Aber das ganze Kapitel versetzt uns eben nicht in 
die Geschichte Jesu und der Apostel, sondern in die Geschichte 
der Kirche zu der Zeit, da das Nachtragskapitel verfalst worden 
ist. Das ist die Zeit, da Petrus als Stifter und Leiter der römischen 
Gemeinde den Paulus überflügelt hatte, m. a. \. es ist die Zeit des 
monarchischen Episkopats ‘in der römischen Gemeinde, der 
sich nicht mehr auf die Tätigkeit von zwei koordinierten Aposteln, 
sondern nur noch auf Jie Tätigkeit eines einzigen Apostels, des 
Apostelfürsten als des eigentlichen Stifters und ersten Bischofs der 
römischen Gemeinde berufen hat. Petrus erscheint nicht als 
historischer Apostel, nicht als galiläischer Fischer, nicht in (er 
bescheidenen Rolle. die er gewils in der Gemeinde der Welthaupt- 
stadt gespielt hat, sondern er erscheint als der erste Bischof der: 
römischen Gemeinde, in einer Stellung, in welche ihn Jesus selbst 
eingesetzt hat. Aus dem Verfasser spricht der römische Klerus; 
sein Urteil über Petrus ist in Wahrheit ein Urteil über die römische 
Gemeinde und über die Autorität, die sie als Sitz des von Jesus 
ın Petrus eingesetzten monarchischen Episkopats in der Gesanıt- 
kirche beanspruchen darf. Sicherer als in der angeblich von römischer 
Hand eingeschobenen Stelle Mth. 16, 17—19 haben wir hier ein 
gewichtiges Zeugnis für den monarchischen Episkopat in der 
römischen Gemeinde, welches durch die Fiktion des Petrus als des 
ersten Bischofs sich unmittelbar auf eine Einsetzung dieser In- 
stitution durch. Jesus selbst berufen und damit den Grund zum 
römischen Papsttum gelegt hat. 

9. Aber mit dieser Einsetzung des Petrus zum ersten Bischof‘ 
der römischen Gemeinde (des Netzes mit den 153 Fischen) ist nun 
der Gedankengang an den kritischen Punkt gelangt, wo die Wort-- 
führer der ephesischen Gemeinde zu reagieren beginnen. Es 
ist ein förmlicher Dialog, eine Debatte, ein Hin- und Herreden und 
Parlanıentieren, dessen Niederschlag uns c. 21 erhalten ist. Zweierlei 
haben die Epheser gegen den römischen Anspruch auf den von 
Christus eingesetzten Episkopat. des römischen Stuhles und somit 
gegen den Primat. desselben vor den anderen Provinzialkirchen 
hervorgehoben. Erstens: Der Apostel Petrus hat den Herrn drei-- 
mal verleugnet. Es ist deshalb undenkbar, dafs ihm Jesus diesen 
hohen Vorrang in der gesamten Kirche übertragen, ihn gewisser-- 
malsen zum höchsten Bischof innerhalb der Kirche, zum episcopus- 
episcoporum, gemacht haben sollte. Zweitens: Dem von der römi- 
schen Gemeinde in der Einsetzung ihres Episkopats dusch Jesus. 
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beanspruchten Vorrang vor den übrigen Kirchen setzen wir die 
Tatsache entgegen, dals in der Gemeinde von Ephesus der Lieb- 
lingsjünger Jesu gelebt und gewirkt hat und von Jesus selbst durch 
das Wort v. 22 als der Apostel Kleinasiens ausgezeichnet worden 
ist. Diese beiden Einwände der ephesischen Notabeln bestimmen 
die Darstellung v. 15—23, die ein Muster jener diplomatischen 
Kunst genannt werden muls, in welcher sich seither die Hierarchen 
als Meister bewiesen haben. 

Die dreimalige Verleugnung des Petrus können die Römer 
natürlich nicht in Abrede stellen. Aber mit einer bewunder:- 
werten Geschicklichkeit wissen sie diese Tatsache zu verschleiern 
und den Anstofls zu mildern, indem sie den Apostel die dreifach 
Verleugnung durch das dreifache Bekenntnis seiner Liebe zu Jesus 
‚gut machen lassen. Ihm wird viel vergeben, weil er viel geliebt 
hat (Le. 7, 47). Zunächst ist die Beziehung der dreimaligen Frage 
Jesu auf die dreimalige Verleugnung des Petrus offenbar und bereits 
von den alten Auslegern wie von den meisten neueren zugestanden. 
Diese Beziehung ist nicht nur durch die Dreizahl der Fragen aus- 
vesprochen, sondern insbesondere auch dadurch, dals Petrus über 
.die Stellung der dritten Frage traurig wird (v. 17), weil ihn gerade 
die dritte Frage an die dreifache Verleugnung erinnert und er da- 
‚durch genötigt wird, die dreifache Verleugnung förmlich durch eine 
dreifache Beteuerung der Liebe gut zu machen. Wie er nach den 
Synoptikern (Mc. 14, 72, Mth. 26, 75, Le. 22, 62) nach seiner \Ven- 
leugnung weinte, so wird er hier bei der dritten Frage betrübt, da 
sie ihn an die dreifache Verleugnung erinnert. Das vierte Evan- 
gelium weils aus guten Gıünden davon nichts, wieder ein Beweis. 
dals sein Standpunkt weder der synoptische noch der des c. 21 ıst. 

In dieser Rührszene, die Jesus mit Petrus aufführt, sind die 
Farben etwas stark aufgetragen, da der fatale Einwand der Epheser 
gegen den Primat des römischen Bischofs um jeden Preis beseitigt 
werden sollte. Jesus frägt den Petrus nicht blofs, ob er ihn liebe. 
sondern, ob er ihn mehr liebe, als alle andern ‚Jünger, die noch 
vom ersten Abschnitte her anwesend gedacht sind (πλέον τοίτων). 
Natürlich ıst es gleichgültig, dafs Petrus diese Frage nicht nach 
ıhrem vollen Wortlaute beantwortet und es ist naiv, zu sagen, e! 
habe demütig πλέον τούτων in seiner Antwort weggelassen. Da: 
Hauptgewicht liegt auf der Tatsache, dafs ihm Jesus eine die Liebe 
.der anderen Jünger übertreffende Liebe ansinnt. Das aber ıst 
‚deutliche Absicht, ist vollendete Diplomatie der römischen Notabeln. 
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Hat Petrus, so entkräften sie den Einwand der Epheser, den Herrn 
dreimal verleugnet, nun, so hat er ihn auch mehr geliebt als alle 
anderen Jünger. Petrus ist trotz der Verleugnung derjenige Jünger 
gewesen, der Jesus am meisten geliebt und dem Jesus hinwiederum, 
wegen dieser seiner Liebe, das Hirtenamt in der römischen Ge- 
ıneinde anvertraut hat. So schlägt die dreifache Verleugnung um 
in eine dreifache Beteuerung der Lieba des Petrus zu Jesus und 
in eine dreifache Einsetzung des Petrus durch Jesus als Bischof 
der römischen Gemeinde. Der ephesische Einwand ist entkräftet: 
Petrus ist wegen seiner Liebe, welche die der anderen Apostel 
übertrifft, von Jesu selbst. zum Oberhaupt der römischen Kirche 
eingesetzt. Vom Supremat des römischen Bischofs ist also hier in 
der Tat die Rede, denn der römische Klerus hat in der ganzen 
Szene dem ersten Einwurfe der Epheser gegen den Supremat des 
römischen Bischofs die Spitze abgebrochen. 

Aber die Römer sind bei der Jesus ın den Mund gelegten und 
von Petrus bejahten Frage ἀγαπᾷς μὲ πλέον τούτων; nicht stehen 
geblieben, sie haben den Beweis für diese Behauptung angetreten 
und dieser Beweis ist der Kreuzestod des Simon Petrus in 
Rom. | 

Der Zusammenhang von v. 18 mit dem Vorhergehenden ist 
keineswegs lose, sondern so innig als möglich. Aber freilich ent- 
halten v. 18ff. nicht die Verkündigung einer Prüfung der constantia 
amoris, die implicite eine Mahnung zur Treue enthält, sondern die 
Worte enthalten den in Form eines vaticinnum ex eventu aus- 
gesprochenen Beweis, dals Simon Petrus den Herrn mehr als alle 
anderen Jünger geliebt hat. Für den gesunden Menschenverstand 
besteht keine Frage, dafs diese Worte nicht von Jesus gesprochen 
und nicht vom Verfasser treu als das überkommene Herrenwort 
überliefert sind. Die ganze Szenerie setzt ja das Martyrium des 
Petrus in der Welthauptstadt voraus und stammt ganz und gar aus 
der Überlieferung der römischen Gemeinde, die uns auch durch 
Clemens (ad Cor. 5, 1—7), den ersten Petrusbrief, Ignatius (Röm. 4), 
den römischen Presbyter Cajus (Eus. ἢ. 6. II, 25) u. A. bezeugt ist. 
So ist hier mit aller wünschbaren Deutlichkeit gesagt, dals Petrus 
in höherem Alter gefesselt (Petrus in vinculis) und zum Tode ge- 
führt worden ist. Die Worte v. 19 sind am sichersten nicht blols 
auf einen gewaltsamen Tod, sondern auf den Kreuzestod zu be- 
ziehen, den Petrus nach der römischen Überlieferung (Eus. h. 6. II, 25, 
Tert. scorp. 15, de praeser. haer. 36) erlitten hat. - Wenn Petrus 
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(nach 1. Clem. 5, 4) nicht nur eine oder zwei, sondern mehrere 
Leidensarten durchgemacht und Nero überhaupt an den Opfern der 
Verfolgung ausgesuchte Qualen in Anwendung gebrachthat(1. Clem.6,2 
αἰχίσθματα δεινὰ χαὶ ἀνόσια, Suet. Nero 12, Tacit. Ann. 15, 44: et 
pereuntibus addita ludibria), so ist doch wohl sehr wahrscheinlich, 
dals Petrus gerade zum Spotte des Gekreuzigten gekreuzigt worden 
ıst, und das ludıbrium war vollständig, wenn er kopfüber gekreuzigt 
worden ist, wie eine allerdings spätere Sage behauptet. Jedenfalls 
hat Petrus durch seinen Martertod Gott verherrlicht (dieser Aus- 
druck schon 1. Clem. 5, 4; 1. Petr. 5, 6) und ist seinem Meister buch- 
stäblich bis in den Tod am Kreuze nachgefolgt (v. 19). Freilich 
ist ἀκολουϑεῖν mehrsinnig, wie v. 20 zeigt, aber v. 19 kann es nur 
die Nachfolge im Kreuzestode bezeichnen, wie v. 22 zeigt. 

10. Jetzt, nachdem die römische Gemeinde ihre Ansprüche 
begründet und zur Geltung gebracht hat, kommen die Ansprüche 
der ephesischen Gemeinde an die Reihe: Der Lieblingsjünger 
tritt in den Vordergrund. Seine Benennung ist ganz aus Aus- 
drücken des Evangeliums selbst zusammengesetzt. Er ist der Lieb- 
lingsjünger in der imponierenden Vertrauensstellung 13, 23ff. Die 
Worte sind nicht ein blofser Hinweis, sondern ein förmliches und 
absichtliches Zitat, das der Natur der Sache nach dem Evangelisten 
nicht zugeschrieben werden kann (Scholten, Ev. nach Joh. S. 58}, 
gleichviel wer als Verfasser angenommen wird. Da wo der wirk- 
liche Verfasser sich selbst bezeichnet, nennt er sich niemals ın 
dieser Breite (vgl. 19, 15. 16. 26f.; 20, 2. 3.4.8), ja er Jläfst sogar 
die Bezeichnung als Jünger weg und nennt sich dem Zusammen- 
hang gemäls den ἑωρακώς und μεμαρτυρηκώς und weist auf ihn mit 
ἐχεῖνος hin (19, 35). Die Selbstschilderung 13, 23ff. ist eine ganz 
ausnahmsweise, weil sich der Lieblingsjünger Jesu dort beim Abenl- 
mahle dem Verräter Jesu gegenüberstellt. Die Verfasser von c. 21 
haben dieses Geheimnis des ἀναπεσὼν οὕεως ἐπὶ τὸ στῆϑος zor ’Inoor 
ın keiner Weise durchschaut, sondern sie haben darin die Selbst- 
bezeichnung des Apostels gesehen, der bei Jesus eine Vertrauens- 
stellung eingenommen und diese beim letzten Mahle durch seine 
Lage an der Brust Jesu und durch die Frage 13, 26 bekundet hat. 
Darum ist für sie der Lieblingsjünger in dieser bevorzugten Stellung 
der Verfasser des- Evangeliums, denn aus diesem ‚Privileg, Augen- 
zeuge des Lebens Jesu, unmittelbarer Jünger, Genosse beim letzten 
Mahle, ja bevorzugter Schüler Jesu zu sein, leiten sie das Recht 
ab, ihn für den Verfasser des Evangeliums zu halten. Die chrono- 
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logische Schwierigkeit aber, die in der Gleichstellung des Apokalyp- 
tikers mit dem letzten Evangelisten liegt, wird durch die sonder- 
bare Meinung und ihre ebenso sonderbare Korrektur v. 23 begründet. 
Genug, der Mann, der jetzt die Blicke des Petrus auf sich zieht 
(ἀχολουϑοῦντα stammt wohl aus 1, 38. 40) ist der ephesische -Apostel- 
Apokalyptiker, das μέγα στοιχεῖον, der Lieblingsjünger, der Ver- 
fasser des Evangeliums, der in Ephesus entschlafen ist. Wie nun 
die Epheser gegen die Ansprüche der römischen. Gemeinde einer- 
seits auf die Verleugnung des Petrus und andererseits auf die 
μεγάλα στοιχεῖα Asiens, vor allem auf den Lieblingsjünger Johannes 
hingewiesen haben, so hören wir aus dem Munde des Petrus (v. 21) 
die Gegenfrage der römischen Notabeln: οὕτος δὲ τέ; Der Sinn dieser 
lakonischen Frage kann natürlich nur aus dem Zusammenhange ent- 
nommen werden: Ihr geehrten Brüder von Ephesus, was ist denn 
aus diesem euerm grolsen Apostel geworden? (Zu τί ist der literarı- 
schen Form nach ἔσταν oder γενήσεται, in Wahrheit aber, da es sich 
um ein vaticinium ex eventu handelt, ein y&yovsv zu ergänzen). Ist 
er auch, wie unser Petrus, dem Herın im Martyrium nachgefolgt? 
Oder ist er nicht bei euch in Ephesus eines ganz friedlichen Todes 
entschlafen? Wie könnt ihr also euern Apostel mit unserem Apostel 
in Vergleichung setzen? Das alles ist in die Frage v. 22 zusammen- 
gedrängt, die natürlich in Wirklichkeit alles das auseinandergelegt 
und geltend gemacht hat, was die auf den Apostelfürsten, den 
Primat und das Martyrium des Petrus pochende römische Gemeinde 
gegen den ephesischen Lieblingsjünger einzuwenden gewulst hat. 
Die Epheser sind durch diese Frage piquiert, aber sie wissen sich 
ebenso zu helfen, wıe die Römer den Primat des Petrus trotz seiner 
Verleugnung zu retten vermocht haben. Wohl, antworten sie, Jesus 
hat den Petrus zur Nachfolge im strengen Sinn, zur Nachfolge im 
Kreuzestode bestimmt (σύ uos ἀκολούϑει im Sinne von v. 19 = τῷ 
ϑανατῳ δοξαξζων τὸν ϑεόν). Unserem Apostel aber hat er ın Aus- 
sicht gestellt, dals er die Parusie erleben werde. Und wenn Jesus 
selbst dies gewollt hat, so geht das die römische Gemeinde nichts 
an und 516 hat daran weder Anstols zu nehmen, noch Kritik zu 
üben, noch unsern Apostel deshalb dem Petrus nachzustellen. 
Einer Anordnung Jesu gemäls erleidet Petrus den Martertod; einer 
Anordnung Jesu gemäls soll Johannes die Parusie Jesu erleben. 
Die Sache Jesu steht bei beiden Aposteln gleich; der Tod des 
einen, wie das Bleiben des anderen ist von Jesus selbst gewollt 
und scmit ist jede Einrede der Römer gegen den langlebenden 
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Apostel Kleinasiens abgeschnitten. Auf die alto supercilio ge- 
stellte Frage: Was ist aus euerm Johannes geworden, etwa auch 
ein Martyrer, wie unser Petrus? antworten die Epheser schlagfertig: 
Wenn Jesus gewollt hat, dafs Johannes die Parusie erleben soll, so 
geht das die römische Gemeinde nichts an. Jesus locutus, causa 
finıtta. Aber die Sache hat noch einen kleinen Haken, der für die 
Epheser verdriefslich ist. Wahr ist, Johannes hat ein hohes Alter 
erreicht, und alle anderen Apostel überlebt. Die Presbyvter des 
-Papias haben mit ihm in Asien Umgang gehabt: παρέμεινε γὰρ 
αὐτοῖς μέχρι τῶν Toasavov χρόνων (Iren. II, 22, 5) und darum ist 
die von Paulus gegründete Kirche von Ephesus, in der Johannes 
bis zu den Zeiten Trajans lebte, eine treue Zeugin der apostolischen 
Überlieferung (Iren. III, 3, 4). Aber schliefslich ist er doch ge- 
storben und in Ephesus beigesetzt. Also hat er auch die Parusie 
nicht erlebt, wie das Wort Jesu (v. 22) ihm in Aussicht gestellt 
hat. Also war es ein unbegründetes Gerücht und ein Milsverständnis 
des Wortes Jesu, wenn die Brüder meinten, Johannes werde nicht 
sterben. Die Epheser sind genötigt, das bei ihnen im Umlauf be- 
findliche Gerücht preiszugeben, weil es durch den tatsächlich er- 
folgten Tod des Apostels widerlegt ist. Aber wo bleibt dann das 
Wort Jesu v. 22, durch welches der Lieblingsjünger in eine koordı- 
nierte Stellung mit Petrus gebracht werden soll? Hat sich dies 
Wort nicht erfüllt, ist der Jünger nicht bis zur Parusie am Leben 
geblieben, so haben ja nicht nur die Brüder jenes Wort milsver- 
standen, sondern Jesus selbst hat sich getäuscht, wenn er dem 
Apostel ein Bleiben bis zur Parusie in Aussicht gestellt hat. 

Man kann dieser Schwierigkeit nicht dadurch begegnen, dals 
man das rätselhafte ἕως ἔρχομαι im Sinne des vierten Evangeliums 
auffafst, d.h. im Sinne des zweiten Parakleten, welcher den Ver- 
fasser des Evangeliums in seinem langen, das Ende des Petrus weit 
überdauernden Leben ın Stand setzt, den: Geist des wiederkommen- 
den Christus in sich aufzunehmen und durch ein: neues, aus den 
Tiefen seines Wesens geschöpftes Evangelium für die Verklärung 
seines Herın zu wirken (Klöpper ἃ. ἃ. O.S. 368ff.).. Fine solche 
Auffassung verkennt die gänzliche Verschiedenheit, die zwischen 
der Lehre vom zweiten Parakleten und zwischen dem Standpunkte 
besteht, den die kirchlichen Verfasser von c. 21 einnehmen. Er 
übersieht, dafs das Wiederkommen Jesu im Geiste, also in der 
Gestalt des zweiten Parakleten, dem Lieblingsjünger nieht ein langes 
Leben in Aussicht stellt, während diese Verheilsung doch im Gegen- 
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satze zum Martertode des Petrus die Pointe des Wortes Jesu bildet. 
Es ist auch nicht denkbar, dafs aus der Verheifsung des Amleben- 


bleibens bis zur Sendung des zweiten Parakleten sich das Gerücht. 


‚gebildet hätte, dafs der Jünger nicht sterben werde. Jene zweite 
Parusie ist im vierten Evangelium überall sofort an den Augenblick 
angeknüpft, wo der erste die Welt verlassen haben wird — mit 
anderen Worten, die zweite Parusie, die ein längeres Leben des 
Jüngers voraussetzt, ist durch den Standpunkt des vierten Evan-. 
geliums völlig abgeschnitten (vgl. 14, 3. 1851. ı8ff. 25ff. 16, Tff. 
12ff. 16£f. 22). Wenn endlich das Gerücht der Brüder zurück- 
gewiesen und berichtigt werden sollte, so konnte das nicht einfach 
durch die Wiederholung der Worte Jesu v. 23 geschehen, sondern 
Jesus hätte dann irgendwie andeuten müssen, dafs das Bleiben des 
Jüngers bis zur Parusie nicht im Sinne des Nichtsterbens, sondern 
im Sinne Klöppers, d.h. der Sendung des zweiten Parakleten gemeint 
sei. Davon enthält der Text keine Spur. 

11. Auch darin besteht die Berichtigung der Sage nicht, dals 
der Verfasser auf die hypothetische Fassung des Ausspruches ver- 
weist und dadurch alle willkürlichen Umdeutungen von 'v. 21 aus- 
schliefst. Der Verfasser hat keineswegs auf die hypothetische 
Form des Ausspruches hingewiesen, was er in ganz anderer Weise 
hätte tun müssen (Eberhardt a. a. O.S. 66), sondern er hat dem 
Ausspruch Jesu einen anderen Sinn gegeben, als er im Gerüchte 
der Brüder gehabt hat, und diesen Sinn gegenüber dem Tode des 
Jüngers geltend gemacht. Diesen Sinn werden wir nur dadurelı 
festzustellen vermögen, dals wir die erstmals c. 21 vollzogene 
Gleichung Apokalyptiker-Evangelist auflösen und uns an die Tat- 
sache halten, dafs ım Worte Jesu und in der Rede der Brüder 
ausschliefslich der Apokalyptiker zum Vorschein kommt. 
Es kann nicht dem geringsten Zweifel unterliegen, dals beides, das 
. Wort Jesu und das Gerücht unter den Brüdern, nur auf die 
Apokalypse zurückgeht. 


Seine eigentliche Wurzel hat das Gerücht kaum in dem hohen: 


Alter, das der Presbyter in Ephesus erreicht haben mag, sondern 
darin, dals er selbst in der Apokalypse wiederholt die Parusie Jesu 
in die nächste Aussicht gestellt, also sie noch zu erleben gehofft. 
hat. Das Wort ϑέλω μένειν ἕως. ἔρχομαι steht auf dem Standpunkte 
des ungebrochenen Glaubens an die Parusie (vgl. Apok. 2; 25 ἄχρι. 
οὗ ἂν ἥξω), es heilst nichts anderes und kann nichts anderes heifsen, 
als 1. Thess. 4, 15 οὖχ ἀποϑνήσκειν, alla ζῶντα περιλείπεσϑαι εἰς τὴν 
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“παρουσίαν tor κυρίου. Ähnlich spricht die Kirche im vierten Evan- 


gelium (11, 21. 32. 37). Nun aber ist der Apostel gestorben, er hat 
416 Parusie nicht erlebt, die Sage unter den Brüdern hat sich nicht 
erwahrt. Damit scheint aber Jesus selbst des Irrtums geziehen zu 
werden, weil sein Wort an Johannes nicht in Erfüllung gegangen 
ist. Was nun die Epheser στ. 23 erwidern, kann nicht bezwecken 
„den wider Erwarten vor der Parusie eingetretenen Tod des Jo- 
hannes mit einem Jesuswort zu rechtfertigen“ (Jülicher, Einl. 
S. 311). Das Wort Jesu kann niemals etwas anderes bedeuten, als 
dafs Johannes nicht vor der Parusie sterben werde. Etwas anderes 
hat Jesus nicht disponiert. Das Wort v. 23 ist vielmehr der Ver- 
such der ephesischen Notabeln, die Tatsache, dafs Johannes ge- 
storben ist, gegen die autoritative Stellung des Johannes in Ephesus 
von der römischen Gemeinde nicht ausbeuten zu lassen. Es ist 
ein Kompromifs und eine Halbheit, die aber wie alle Kompromisse 
für ıbren nächstliegenden Zweck genügt. Angesichts des wirklich 
erfolgten Todes des Johannes können die Epheser das unter den 
Brüdern ausgehende Gerücht ὅτε οὐχ ἀποϑνήσχεε nicht mehr aufrecht. 
halten. Daher geben sie das Wort Jesu in dem positiven Sinne. 
in dem es das Erleben der Parusie durch Johannes ausspricht, ein- 
fach preis, indem sie erklären, Jesus habe dem Johannes eine solche 
positive Verheifsung nicht gemacht. Zugleich aber drehen die 
Epheser den Spiefs um und wenden das Wort Jesu so, dafs es 
seine Spitze gegen die römische Gemeinde richtet. Die Antwort 
der Epheser ist so, wie eine Antwort immer ausfällt, wenn man in 
der Verlegenheit sich nicht mehr mit Gründen zu helfen weils. 
Da sie den Tod des Apostels nicht mehr in Abrede stellen und 
den von den Kleinasiaten behaupteten Vorzug nicht mehr aufrecht 
halten können, so schieben sie die Geschichte auf eine Autorität. 
die auch die Römer anerkennen müssen. Sie legen, was die Aus- 
leger nicht beachtet haben, den Hauptnachdruck auf das zwe- 
malige τέ πρὸς σέ; „Wir geben zu, dals Peirus dem Herrn im 
Kreuzestode nachgefolgt und von ihm zum ersten Bischof der 
Welthauptstadt eingesetzt worden ist. Wir geben zu, dals der 
vphesische Apostel Johannes die Parusie nicht erlebt hat. Allein 
dies positive Versprechen hat Jesus dem Johannes auch gar nicht 
gegeben. Er hat nur dem Petrus das Recht abgesprochen, sich ın 
dıe Angelegenheiten des. Lieblingsjüngers einzumischen und zwischen 
seinem und des Lieblingsjüngers Schicksalen abwägende Ver- 
gleichungen anzustellen. Wenn also Jesus in bezug . auf den Jo- 
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hannes seinen Willen ausgesprochen hat, dals er bis zur Parusie 
bleiben solle, so haben die Römer auch dann keinen Grund zur Ein- 
rede gegen den ephesischen Apostel, wenn er die Parusie nicht 
erlebt hat, denn Jesus hat zugleich erklärt, dafs sein Verhalten zu 
Johannes den Petrus gar nicht berühre, und damit jede Einrede 
der Römer gegen den ephesischen Apostel zum vornherein ab- 
geschnitten.“ 

Natürlich kann diese Zurechtlegung der für die Epheser pein- 
lichen Angelegenheit ein kritisches Bewulstsein nicht befriedigen. 
Sie ist ein Produkt der Verlegenheit, das unter den gegebenen 
Umständen eben nicht besser ausfallen konnte. Aber es ist auch 
gar nicht beabsichtigt, dafs wir Neuere, Kritiker, Ausleger und 
Geschichtsforscher, dadurch befriedigt werden sollen. Befriedigt 
werden mufsten blofs die an der Verhandlung von c. 21 beteiligten 
Kreise, und in der Art, wie diese Befriedigung erzielt wurde, 
standen die beiden Parteien einander so ziemlich gleich. Nahm die 
römische Gemeinde für sich die Dignität in Anspruch, dafs ihr 
erster Bischof trotz der dreimaligen Verleugnung von Jesus selbst 
in diese Würde eingesetzt und dem Herrn im Kreuzestode ähnlich 
geworden sei (Tert.: Petrus passioni dominicae adaequatur), und 
waren die Epheser mit dieser Dignität der römischen Gemeinde 
einverstanden, so brauchten auch die Römer den ephesischen Apostel 
‚Johannes nicht anzufechten, weil ein Wort Jesu über ihn nicht in 
Erfüllung gegangen, oder besser gesagt: milsverstanden worden war. 
Der Hauptzweck von c. 21 ist ein Kompromils zwischen Ephesus 
und Rom und dieser Kompromils ist jetzt durch die Anerkennung 
der römischen Gemeinde mit dem Supremat des ersten von Jesus 
selbst eingesetzten Bischofs, des Apostels und Martyrers Petrus, und 
durch die Zurückweisung der gegen den ephesischen Apostel Jo- 
hannes von Rom aus erhobenen Einwände bis zu dem Punkte ge- 
führt, wo die letzte Frage und Kontroverse zur Entscheidung reif 
geworden ist, zu deren Gunsten das ganze c. 21 dem Evangelium 
hinzugefügt worden ist. 

12. Die Epheser haben v. 20—23 behauptet, der Lieblings- 
jünger sei identisch mit dem Verfasser der Apokalypse, dem ephe- 
sischen Apostel Johannes. Der Lieblingsjünger und Apokalyptiker 
aber ist, wie aus v. 24 hervorgeht, der Verfasser des Evangeliums, 
und zwar ist keine Frage, dafs diese Ansicht zunächst in den 
ephesischen Kreisen aufgetaucht ist. Denn in diesen ist, wie nach- 


gewiesen, zuerst die Gleichung: Apokalyptiker Johannes als Apostel 
Kreyenbühl, Evangelium der Wahrheit II 
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Johannes und Apostel Johannes als Lieblingsjünger und Verfasser 
des Evangeliums vollzogen worden. 

Aber nun bemerke man wohl, was bis jetzt gar nicht beachtet 
worden ist: Der Anerkennung dieser Ansicht in der römischen Ge- 
meıinde stand vor allem die Bezeichnung des Apokalyptikers und 
Apostels Johannes als des Lieblingsjüngers Jesu entgegen. Diese 
Bezeichnung war für die römische Gemeinde nicht nur deshalb 
peinlich, weil sich die Asiaten in ihrem Streite mit Rom in Sachen 
der Osterfeier auf den Apostel Johannes beriefen, sondern nament- 
lıch auch deshalb, weil durch den Lieblingsjünger unmittelbar das 
Ansehen der römischen Gemeinde gefährdet wurde, welches sie 
vermöge des Primates und des Martyriums des Apostels Petrus in 
der Gesamtkirche beansprucht hat. Daher nun der Kompromils, 
der c. 21 urkundlich niedergelegt ist: Die Epheser anerkennen trotz 
der Verleugnung des Petrus, dals der Apostel den Herrn mehr als 
alle anderen Jünger geliebt hat und darum von Jesus durch die 
Einsetzung zum ersten Bischof von Rom und durch den Kreuzestod 
ausgezeichnet worden ist. Und nun anerkennen auch die Römer, 
dafs der ephesische Apostel und Lieblingsjünger der Verfasser des 
Evangeliums gewesen ist. Die Wolken am Himmel sind zerstreut, 
die Spannung zwischen Rom und Ephesus gehoben, der drohende 
Rıfs des Netzes vermieden; über der cathedra Petri und der Ge- 
meinde des ephesischen Apostels, Lieblingsjüngers und Evangelisten. 
wölbt sich der Regenbogen des Friedens. 

᾿ς Darum der vorletzte Satz der Konvention: „Dies ist der 
Jünger, der von diesen Dingen (c. 1—20) zeuget und hat dies 
(selbstverständlich ohne c. 21) geschrieben (vgl. 20, 801). Und wir 
(Römer und Epheser als Unterzeichner der Übereinkunft) wissen. 
dafs sein Zeugnis (von Christus im Evangelium) wahrhaftig ist.“ 

13. Kap. 21 und insbesondere v. 24 ist also kein Selbstzeugnis 
des Verfassers. - Der (oder vielmehr die) Verfasser unterscheiden 
sich deutlich vom Verfasser von c. 1—20 und der von ihnen verfalste 
Nachtrag setzt den Tod des Johannes so gut wie den Tod des 
Petrus voraus. Diese Unterscheidung von c. 1—20, die Johannes 
selbst noch bei Lebzeiten geschrieben, und von c. 21, das seinen 
Tod voraussetzt, hat sich noch deutlich in den späteren Nach- 
richten über den Ursprung des Evangeliums erhalten. Dies ist z. B. 
das Korn Wahrheit in der sonst abgeschmackten Notiz eines argu- 
mentum in evangelium secundum Johannem aus dem 9. Jahrhundert, 
wo es heilst: Evangelium Johannis manifestatum et datum est 
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ecclesiis ab Johanne adhuc in corpore constituto. Hierüber hat 
Zahn (Forschungen VI, 127 Anm.) richtig geurteilt: Weil Joh. 21, 24 
die Vorstellung nahe legt, dafs das vierte Evangelium, wie so 
manches andere Buch, erst nach dem Tode des Verfassers von 
Freunden desselben herausgegeben sei, versichert Papias: „nicht von 
Freunden des Johannes und nicht erst nach seinem Tode, ‚sondern 
noch zu Lebzeiten des Johannes und zwar von ihm selbst“ (vgl. 
Iren. III, 1, 2 καὶ αὐτὸς ἐξέδωχε τὸ εὐαγγέλεον),͵ Natürlich ist in dem 
Gallimathias kein Zeugnis für den Apostelschüler Papias zu finden 
und die ganze Notiz, der mit den Worten descripsit vero beginnende 
Unverstand so gut wie der relativ vernünftige Anfang, ist nicht 
aus Papias geschöpft (Corssen, Zeitschr. f. neutest. Wiss. II, 223f.), 
sondern aus den verschiedensten Angaben über das vierte Evan- 
gelium mit etwas mönchischem Unverstand redigiert. 

Da c. 21 kein Selbstzeugnis ist, sondern das Zeugnis Dritter 
über den Verfasser, so ist es sinnlos, anzunehmen, die Verfasser von 
c. 21 haben mit πδρὲ τούτων und ταῦτα (v. 24) den Johannes ent- 
weder als Verfasser von c. 21 allein oder des ganzen Evangeliums 
mit samt c. 21 bezeichnen wollen, Schon 20, 801. ist vom ganzen 
Evangelium und seinem Zwecke die Rede, noch ehe c. 21 beigefügt 
ist. Sodann ist es ein Widerspruch, dafs Johannes als Verfasser 
eines Abschnittes dargestellt werden soll, der den ausschliefslichen 
Zweck hat, ihn als Verfasser des Evangeliums zu beglaubigen, das 
mit c. 20 endgültig abgeschlossen ist. Es ist sonderbar, dafs Eber- 
hardt (a. a. Ο. S. 67) nicht einzusehen behauptet, warum in ταῦτα 
gerade das direkt Vorhergehende nicht inbegriffen sein soll. Konnten 
denn wirklich die Verfasser von c. 21 den Apostel Johannes als 
Verfasser eines Abschnittes beglaubigen, der den Tod des Apostels 
voraussetzt? Oder hat etwa der Lieblingsjünger noch bei Lebzeiten 
prophylaktisch dafür sorgen lassen, dals, wenn sein Tod vor der 
Parusie eintreten sollte, dıe Brüder deshalb nicht beirrt würden? 
(Klöpper ἃ. ἃ. O.S. 352 Anm.). Konnte denn wirklich der Apostel 
Johannes die Brüder zu dem festen Glauben veranlassen, dafs er 
die Parusie erleben werde, und zugleich dafür besorgt sein, dals 
die Brüder durch seinen vor der Parusie erfolgten Tod nicht beirrt 
wurden? Zudem handelt es sich beim Worte Jesu nicht um ein 
Ereignis, das Johannes voraussehen konnte, sondern um den Glauben 
der Brüder und um die Preisgabe des Glaubens, der durch den 
Tod des Jüngers hinfällig geworden war. Beide Anschauungen 
haben sich nur in den Kreisen der Brüder bilden können, die erste 
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infolge der festen Erwartung der Parusie durch den Apokalyptiker 
Johannes, die zweite infolge der Tatsache, dals die unter die Brüder 
ausgehende Sage durch den Tod des Jüngers widerlegt worden ist. 
Auf beide Dinge sieht c. 21 als auf Perfekta und Plusquamperfekta 
zurück. 

14. Da nun c. 21 als Zeugnis Dritter über den Verfasser des 
Evangeliums erkannt ist, so ist es damit als direktes Zeugnis 
gegen die Echtheit und Glaubwürdigkeit des Evangeliums er- 
kannt. Im ganzen Evangelium wird der Zebedaide weder genannt, 
noch auch nur mit einem einzigen Worte angedeutet. Erst c. 21, 
also an einer Stelle, die mit dem Evangelium selbst nichts zu 
schaffen hat, tauchen nebst anderen Statisten und den bekannten 
zwei Jüngern die Söhne des Zebedäus auf. Schon daraus ersieht 
man, dals die Verfasser voın wirklichen Verfasser nichts gewulst 
haben, denn gerade einer von diesen zwei Jüngern (21, 2) ist der 
Verfasser des Evangeliums. Und wenn doch der Zebedaide der 
Verfasser war, warum sagen die Verfasser das nicht und vollziehen 
die Gleichung zwischen dem Lieblingsjünger und dem einen der 
Zebedaiden nicht? Offenbar wirkt in dieser sonderbaren Zurück- 
haltung immer noch der Umstand nach, dafs der Apokalvptiker im 
Vordergrund steht und dieser eben in Wahrheit der Presbyter und 
nicht der Apostel Johannes gewesen, daher auch der Apokalryp- 
tiker mit dem Lieblingsjünger und Verfasser des Evangeliums ver- 
schmolzen worden ıst. Die Tatsache liegt hier klar vor Augen, 
dafs der ephesische Johannes einfach jener angesehene und ehr- 
würdige Presbyvter der kleinasiatischen Gemeinden (der ἐγούμενος 
τῶν ἐκχλησιῶν) gewesen ist und dals erst der Lieblingsjünger 
(21, 7), der intimste Abendmahlsgenosse Jesu (21,20) dem Apo- 
kalyptiker endgültig zum Attribut des Apostels und 
Evangelisten Johannes verholfen hat. Daher die merkwürdige 
Zurückhaltung, die Unsicherheit und das Schwankende unseres 
Abschnittes, der sich nicht getraut, mit der Gleichung Apokalyptiker 
Johannes = Zebedaide Johannes völlig fest und klar herauszurücken, 
aus dem einfachen Grunde, weil eben dieses Sagengebilde erst in 
der Entstehung begriffen ist und sich, wıe unsere Auslegung zeigt, 
nur unter harten Kämpfen und Reibungen durchzusetzen vermochte. 
Wohl hat der Apostel Johannes schon vor c. 21 als Apokalyptiker 
gegolten und umgekehrt (wie Justin beweist), aber diese Gleichung 
war noch nicht konsolidiert, wie noch die Sage von den beiden 
Johannesgräbern beweist. Erst als die Epheser imstande waren, 
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ihren Johannes als Lieblingsjünger, Abendmahlsgenossen Jesu und 
Verfasser des Evangeliums glaubwürdig zu machen, da war der 
Apostel Johannes von Kleinasien fixiert. Aber viele Mühe hat es 
gekostet und lange Zeit hat es gedauert, bis dieses Sagengebilde 
konsolidiert war. Es ist und bleibt stets sonderbar und charakte- 
ıistisch, dals c. 21 ohne Ahnung vom wahren Sachverhalt die beiden 
Jünger neben den beiden Zebedaiden aufführt und die Gleichung 
des Lieblingsjüngers und eines der Zebedaiden nicht vollzieht. Es 
ist dies eine ähnliche Sachlage, wie sie noch bei Polykrates vor- 
kommt, der (Eus. ἢ. ὁ. V, 24) von Johannes allerlei zu sagen weils, 
nur nicht, dals er der Apostel gewesen sei, und trotz der Hervor- 
hebung dieses Mannes eine merkwürdig niedrige Schätzung des- 
selben verrät, da er ihn mit dem angeblichen Apostel Philippus 
und seinen Töchtern, dann mit Polykarpus, Sagarıs, Papirius, Melito 
und anderen kirchlichen Gröfsen Kleinasiens zusammenstellt. Hier 
sogar ist der wirkliche Apostel Jesu, der Zebedaide Johannes, noch 
nicht völlig mit dem Apokalyptiker und Presbyter Johannes ver- 
schmolzen, so wenig dies bei Polykarpus, Papias und Apollonius 
(Eus. h. e. V, 18, 14) der Fall ist. Noch der Apostel, der in seinem 
Grabe in Ephesus schlummert (August. in Joh. tr. 124), ist der 
Apokalyptiker, für den der Tod im Glauben an die Auferstehung 
nur ein Schlaf ist (Joh. 11, 13 χοίμησις τοῦ vavov), während der 
wirkliche Evangelist (11, 15) vom wirklichen Tode des Helden 
seiner Auferstehung redet. Auch die in der kirchlichen Literatur 
endlos wiederholte Nachricht, Johannes habe ehelos gelebt (Holtz- 
mann, Einl.?, 474), beruht auf einer Kombination des Lieblings- 
Jüngers mit Apok. 14,4 und hat mit dem wirklichen Zebedaiden 
nichts zu tun, freilich auch nichts mit demjenigen, welcher der 
wirkliche Lieblingsjünger gewesen ist. Erst ganz spät, lange nach 
der vollzogenen Verschmelzung des Apokalyptikers mit dem Lieb- 
lingsjünger hat der Apostel Johannes infolge dieser Verschmelzung 
und in direktem Widerspruch mit dem Wesen des Apokalyptikers 
jene weichen Züge angenommen, die uns ın den Erzählungen vom 
geretteten Jüngling und von der Liebespredigt des alten Johannes 
in Ephesus entgegentreten. Über hundert Jahre hat es gedauert, 
bis der Apokalyptiker durch das Bindeglied des Lieblingsjüngers 
völlig zum Apostel ünd Evangelisten und Briefschreiber Johannes 
Zeebedäi geworden war. 

15. So ist c. 21 ein direkter Beweis gegen den apostolischen 
Ursprung des Evangeliums. Waren die Leute, welche das Zeugnis 
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v. 24 ausstellen, wie aus der Gestaltung und Tendenz des Kapitels 
hervorgeht, nicht mehr Zeitgenossen des Verfassers, und waren sie 
zur Abfassung ihres Zeugnisses lediglich auf die Kombination des 
Lieblingsjüngers mit dem Apokalyptiker angewiesen, so hat ihr 
Zeugnis kein Gewicht, weil der Apokalyptiker als Apostel eine 
zweifelhafte Gröfse und der Lieblingsjünger als Apostel ein positiver 
Irrtum ist. Betrachtet man aber die „Wir“ als Leute, die selbst 
noch mit Johannes in Gemeinschaft gelebt haben und unter den 
Lesern, zu denen das Evangelium ausging, Autorität genug besitzen, 
um mit ihrer feierlichen Versicherung über den Verfasser des Evan- 
geliums und seine Glaubwürdigkeit Eingang zu finden (Weils 
S. 633), so wird das Nachtragskapitel zu einem geradezu absurden 
Schriftstück. Hat der Apostel selbst das Evangelium verfalst und 
es noch zu seinen Lebzeiten in Ephesus herausgegeben, so brauchten 
die ephesischen Presbyter wahrhaftig nicht diese Tatsache den 
Lesern des Evangeliums zu bezeugen und mit ihrer Versicherung 
v. 24 dem Evangelium bei den Lesern Eingang zu verschaffen. 
Vielmehr besafs der Apostel, wie als Apokalyptiker, so auch als 
Evangelist, Ansehen genug, um mit seinem Evangelium Eingang zu 
finden. Hat es aber erst dieser Autorität der Presbyter bedurft, 
die Leser zu überzeugen, dals das Evangelium vom Apostel Jo- 
hannes verfalst und wahrhaftig sei, so ist damit zugleich gesagt, 
wie es mit der Autorität des Apostel-Evangelisten bestellt ist. Ein 
sonderbarer Apostel, dem ein paar unbekannte und ungenannte 
„Wir“ bezeugen müssen, dafs er ein Evangelium geschrieben und 
in diesem Evangelium nicht gelogen, sondern die Wahrheit gesagt 
habe. Das Zeugnis v. 24b wird um so absurder, wenn nach der 
Teilung von v. 24 in zwei Hälften „der erste Empfänger des Evan- 
geliums die Wahrhaftigkeit des Evangelisten bezeugt und zwar 
unmittelbar, nachdem dieser selbst sich als der Lieblingsjünger zu 
erkennen gegeben hatte.“ Wenn der Lieblingsjünger sich selbst 
als Verfasser des Evangeliums erklärt, so ist damit die Sache für 
die Leser und Empfänger erledigt und es ist widersinnig, dafs diese 
erst noch hintendrein erklären, der Lieblingsjünger und Verfasser 
des Evangeliums habe die Wahrheit gesagt. So etwas Selbstver- 
ständliches wırd nicht bezeugt, wohl aber was bitter nötig hat, 
bezeugt zu werden. Es ist mit c. 21 und seinem Schlufszeugnis etwas 
Ähnliches und ebenso Bedenkliches wie mit 2. Petr., der 3, 15 den 
Petrus neben den mit hoher Weisheit ausgestatteten Bruder Paulus 
stellt und damit deutlich auf die Zeit hinweist, „wo das Apostelpaar 
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längst in jedermanns Munde war“, und der 3, 1 sich auf 1. Petr. 
zurückbezieht und sich auch damit als „ein in der Studierstube 
ausgeklügeltes Kunstprodukt erweist“ (Jülicher, Einl.?, S. 189). 
Genau so schlimm steht es mit der Apostolizität eines Evangeliums, 
von dem selbst Verteidiger der Echtheit gestehen müssen, „dals 
es geradezu unmöglich sei, rein aus dem Evangelium für sich auf 
Johannes als den Verfasser zu schliefsen* (Wetzel ἃ. ἃ. O. S. 183) 
und das erst durch ein von fremder Hand angefügtes Nachtragskapitel 
als Werk des Apostels kenntlich gemacht worden ist. Jeder Un- 
befangene fühlt sofort die Absicht und wird verstimmt. Der 
Apostel hatte den Nachtrag nicht nur nicht nötig, er schlols ihn 
aus. Hatte das Evangelium ihn nötig, so ist dies nur ein. Beweis 
mehr, dafs der Verfasser der Apostel nicht ist. 


Trotzdem wäre es nicht richtig, hier von Fälschung oder ab- 
sichtlichem Betrug zu reden. In Ephesus hat der Apokalyptiker 
mit mehr oder minder grölserer Sicherheit als Apostel gegolten und 
es gibt heute noch Gelehrte, die ihn dafür halten. Im letzten 
Evangelium, das vor 140 nirgends nachgewiesen werden kann, tritt 
der Lieblingsjünger auf, in dem die Epheser mit Recht den 'Ver- 
fasser gesehen haben. Da er sich als Abendmahlsgenosse Jesu zu 
erkennen gibt und kein anderer Apostel so lange gelebt hat, um 
noch dies letzte Evangelium abfassen zu können, als der alte Jo- 
hannes und Verfasser der Apckalypse, so lag unter der Voraus- 
setzung, dals ein den Synoptikern ebenbürtiges Evangelium vor- 
liege, der Gedanke nahe, dafs der Apostel und Apokalyptiker auch 
der Lieblingsjünger und Evangelist gewesen sei. Da infolge der 
Anonymität der Schrift eine positive Gegeninstanz nicht vorlag, 
da die alten kirchlichen Kreise solche Fragen vor allem nicht 
kritisch-wissenschaftlich, sondern nur nach der Seite ihrer Erbau- 
lichkeit zu entscheiden pflegten und sie überzeugt waren, dals der 
Verfasser sein Evangelium in der 20, 30f. ausgedrückten Absicht 
geschrieben habe, so lag für die alte Kirche im Evangelium selbst 
kein Hindernis vor, das Evangelium dem ephesischen Apostel zu- 
zuschreiben. Das hierbei von Seite der römischen Gemeinde sich 
einstellende Hindernis wurde durch c. 21 beseitigt. Der Wider- 
stand der Römer wurde durch eine Verbeugung der Johanneskirche 
von Ephesus vor der cathedra Petri gebrochen. Wiewohl also die 
Konvention c. 21, so weit sie den Verfasser des Evangeliums be- 
trifft, objektiv durchaus falsch ist, so ist sie doch subjektiv keine 
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Fälschung, weil die Epheser bona fide an ihren Apostel und an 
sein wahres Zeugnis geglaubt haben. 

16. Dagegen können wir denjenigen nicht beistimmen, welche 
zur Empfehlung von c. 21 und seines Zeugnisses auf die Tatsache 
hinweisen, dals dies Kapitel in allen Handschriften zugleich 
mit dem Evangelium erscheint. Wir besitzen das Evangelium nicht 
mehr in der ursprünglichen Gestalt, das weder die mannigfachen 
Interpolationen noch c. 21 enthalten hat. Das Vorkommen des 
Kapitels in allen Handschriften beweist nur, dafs das Evangelium 
nur mit dieser kirchlichen Approbation in der Kirche Aufnahme 
gefunden und das Original, das in den Händen der Häretiker war, 
verdrängt hat. Dies ist sehr begreiflich, denn die Valentinianer 
haben keine kirchlichen Gemeinschaften gebildet, in denen sich wie 
ın der Grofskirche das Evangelium in seiner ursprünglichen Gestalt 
hätte verbreiten können. Mit dem Untergang der valentinischen 
Schule ging auch das ursprüngliche Evangelium und die Über- 
lieferung über dasselbe verloren. Die kirchliche Auffassung und 
Redaktion wurde alleinherrschend. Dafs die handschriftliche Über- 
lieferung allein über die Echtheit und Integrität einer Schrift 
nicht entscheidet, ist eine bekannte Sache. Auch Josefus bietet 
ant. 18, 3, 3 einen kürzeren Bericht über Christus. Aber obwohl 
dieses Zeugnis schon von Eusebius zitiert wird und es sich in allen 
Handschriften findet, so kann doch von seiner Echtheit in der 
Form, wie es vorliegt, keine Rede sein (Schürer, RE.? IX, 382). 
Josefus ist frühzeitig interpoliert worden, gerade wie das vierte 
Evangelium. Und nun, da wir die Tendenz von 6. 21 erkannt 
haben, so ist es ganz selbstverständlich, dals dies Kap. über die 
Aufnahme des Evangeliums in der Kirche. entschieden hat und 
darum als Beglaubigungsurkunde allen Abschriften des Evangeliums 
angehängt worden ist. Gemäls unserer Darlegung der Entwickelung 
der johanneischen Frage kann aber keine Rede davon sein, dals 
c. 21 bis nahe an den Ursprung des Evangeliums selbst hinaufweie. 
Im Gegenteil weist alles darauf hin, dafs zwischen der Entstehung 
und ersten Verbreitung der Schrift und zwischen c. 21 eine längere 
Zeit verflossen ist. Je näher wir mit dem Anhang an den Ursprung 
des Evangeliums heranrücken, desto sinnloser wird. die Tatsache, 
dafs dritte Personen dem Apostel bezeugen müssen, die Wahrheit 
gesagt zu haben. Hat man dem Apostel auch bald nach Heraus- 
gabe des Buches die Abfassung der Apokalypse bezeugt? Keineswegs, 
sondern das erste schriftliche Zeugnis findet sich erst etwa 60 Jahre 
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nach seinem Tod. Und Justin weils um diese Zeit noch nichts 
vom Verfasser des Evangeliums. Wenn Beyschlag in c.21 ein 
Zeugnis für den johanneischen Ursprung des Evangeliums erblickt, 
„das alle anderen an Altertum übertrifft“ (Zur joh. Frage S. 254), 
so wissen wir jetzt, dafs Schriftsteller wie Justin, Ignatius, Poly- 
karpus, Papias, Barnabas von diesem Ursprung nichts verraten. 
Wie ıst das möglich, wenn c. 21 alle anderen Zeugnisse und Gegen- 
instanzen an Altertum übertrifft? Wie könnten jene Männer 
schweigen, wenn ce. 21 so laut und vernehmlich und so früh- 
zeitig für den Apostel gesprochen hat. Wenn Beyschlag behauptet, 
c. 21 habe mit v. 23 sein offenbares Ziel erreicht, die Leser des. 
Evangeliums über das Sterben des Evangelisten dahin zu beruhigen, 
dals dasselbe nicht, wie die Meinung war, in Widerspruch mit 
einem Weissagungsworte des Herrn erfolgt sei, und dals diese Be- 
ruhigung nur unmittelbar nach dem Tode des Johannes einen Sinn 
gehabt habe, so kann mit demselben Rechte behauptet werden, das 
Gespräch Jesus mit Petrus setze unmittelbar den Tod des Apostels 
voraus, da 20 oder gar 50 Jahre nach dem Tode niemand ein 
Interesse daran gehabt haben konnte, sich über den Kreuzestod 
des Petrus im Zusammenhange mit seiner Verleugnung und Wider- 
einsetzung in den Apostolat auszusprechen. Damit kämen wir aber- 
mit c. 21 nicht blols „an das frische Grab des Johannes und in 
den nächsten Kreis seiner Freunde zurück* (Beyschlag S. 258), 
sondern wir kämen sogar bis an das frische Grab des Petrus zurück. 
In Wahrheit hat c. 21 weder mit der Lebenszeit des Apostels Jo- 
hannes, noch mit der Lebenszeit des Apostels Petrus etwas zu 
schaffen. Die Sage vom Jünger, der nicht stirbt, weist uns deut- 
lich in den Überlieferungskreis der ephesischen Kirche, der. das 
Wirken des Apokalyptikers, seine Erwartung der Parusie, die daraus. 
entstandene Sage als ein Plusquamperfektum voraussetzt. Die 
Korrektur der Sage v. 23 verrät wiederum eine spätere Zeit, in 
der sie hat aufgegeben werden müssen. Die Szene mit Petrus weist 
uns ebenso deutlich in den Überlieferungskreis der römischen Kirche 
und dies erst noch in einer Zeit, wo Rom mit seinem monarchi- 
schen Episkopat sich nicht mehr auf das Apostelpaar Petrus und 
Paulus, sondern allein auf die von Jesus selbst eingesetzte cathedra 
Petri berufen hat. . Vor 180 haben wir kein Zeugnis für die c. 21 
vorliegende Konvention beider Gemeinden; schon dies beweist, dals 
c. 21 entfernt nicht an den Ursprung des Evangeliums heranreicht, 
wie er von Irenäus oder gar von Wuttig (vor 70) und Küppers. 
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(bald nach 44) angesetzt wird. Würde c. 21 direkt an den Ursprung 
des Evangeliums hineinreichen, gleichviel ob man die Schrift 44, 
68 oder 98 ansetzt, so wäre es schlechterdings undenkbar, dafs die 
erste deutliche literarische Spur davon erst bei Irenäus (um 190) 
und bei Polykrates (196) zum Vorschein kommt, und dafs ausdräck- 
lich c. 21 erst von Clemens Alexandrinus (Paed.I, 5) und Tertullian 
(de anima c. 49, Scorp. c. 15, de praeser. haer. 36) zitiert wird. 

17. Wir können aber noch weiter gehen und die Abfassungs- 
zeit von c. 21 durch eine Reihe von schlüssigen Erwägungen mit 
ziemlicher Genauigkeit innerhalb eines Umkreises weniger Jahre 
feststellen. 

Erste Instanz. Vor 160 hat es über den Apostel als Evange- 
listen weder in Ephesus noch sonstwo in der Kirche eme eıin- 
stimmige Überlieferung oder auch nur eine Ansicht von nennens- 
werter Autorität und Verbreitung gegeben. Zeugen: Die einmütigen 
'Gegeninstanzen: Justin, Ignatius, Polykarpus, Papias, Valentin, die 
„Presbyter“ des Irenäus, die alle vom Apostel als Evangelisten ent- 
weder gar nichts wissen, oder nur wissen, was jedermann im Evan- 
gelium selbst hat lesen können. Wenn Ζ. B. diese Presbyter (Iren. V, 
36, 2) das Wort Joh. 14, 2 anführen, so deutet dies nach dem ganzen 
eschatologisch-apokalyptischen Zusammenhang der Rede der Pres- 
byter in keiner Weise auf das vierte Evangelium, dem dieser Zu- 
sammenhang fremd ist, sondern auf die Kreise des Apokalyp- 
tikers. und der übrigen Presbyter, die den Johannes gesehen und 
z. B. dem Papias von der Fruchtbarkeit des messianischen Reiches 
erzählt haben (Iren. V, 33, 8. Entweder geht das Wort Joh. 14,2 
auf eine solche alte apokalyptische Rede oder Schrift zurück, aus 
welcher die Presbyter dem Papias als von Herrnworten Mitteilung 
gemacht haben, oder Irenäus hat das Wort selbst aus Joh. 14, 2 
hinzugefügt. Ohnehin sieht jedermann, dafs Irenäus die Rede der 
Presbyter mit seiner eigenen Ausführung unaufhörlich verflicht, 
daher er ganz wohl selbst die Worte des Herrn Joh. 14, 2 mit den 
übrigen Ausführungen der Presbyter vom neuen Himmel und der 
neuen Erde verflochten haben kann. Den entschiedenen Eindruck, 
Worte der Presbyter vor uns zu haben, die mit den altertümlichen 
Mitteilungen V, 33, 3 übereinstimmen, haben wir blofs von den 
Sätzen ὡς οὗ πρεσβύτεροι λέγουσι bis οὗ δὲ τὴν πόλιν κατοικήσουσιν. 
Alles Übrige klingt durchaus wie die Folgerung und Ausführung 
des Irenäus selbst, wie er denn auch im Folgenden in ganz freier 
Weise Stellen aus Matthäus, aus den Briefen des Paulus, aus dem 
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ersten Petrusbrief u. 8, w. anführt und dazwischen hinein wiederum 
sich auf Aussagen der presbyteri, apostolorum discipuli, beruft 
Unter diesen Umständen ist gar keine Sicherheit, dafs wirklich die 
Presbyter selbst sich auf das Wort des Herrn Joh. 14, 2 berufen, 
also das vierte Evangelium zitiert haben. Dafls ım Berichte der 
Presbyter Iren. V, 33, 3 vigintiquinque metretas vini angeführt 
werden und dies Hohlmafls im N. T. nur noch Joh. 2, 6 vorkommt, 
beweist nichts für eine Verwandtschaft der Mitteilungen der Pres- 
byter, welche Johannes den Schüler des Herrn gesehen haben, mit 
dem Evangelium, denn dieses Hohlmafs haben wir jetzt (S. 636) als 
ein spezifisch antiochenisches kennen gelernt. Eine vermeintliche 
Stütze für das apostolische Evangelium nach der anderen bricht 
zusammen. Was kann man auch auf einen Schriftsteller geben, der 
(II, 22, 5) behauptet, die Presbyter bezeugen, Jesus habe in einem 
höheren Alter gelehrt, und zwar habe ihnen dies Johannes über- 
liefert, mit dem sie bis zur Zeit Trajans in Asien Umgang gehabt 
haben. Nicht nur verwickelt sich Irenäus mit der Annahme, quod 
uno anno non praeconaverit dominus post baptismum, sed omnem 
habuisse aetatem, in einen Widerspruch, da er die Erzählung des 
Lukas anerkennt, dafs Jesus mit 30 Jahren von Johannes getauft 
sei, und die einstimmige Überlieferung der Synoptiker, dafs er als- 
bald nach seiner Taufe zu lehren angefangen habe, nicht zu be- 
streiten wagt (Uorssen, Zeitschr. f. neutest. Wiss, II, 214ff.), son- 
dern er bringt auch den angeblichen Apostel Johannes mit seiner 
Mitteilung über das Alter Jesu (8, 57) in einen Widerspruch mit 
den übrigen Evangelien. Dazu kommt, dafs Irenäus, da er gegen- 
über dem Valentinianer Ptolemäus zu beweisen sucht, Jesus habe 
erst in höherem Alter gelehrt, sich auf das Evangelium und alle 
Presbyter beruft, welche in Asien mit Johannes zusammengelebt 
haben und diese Nachricht sowohl vom Apostel Johannes als auch 
von anderen Aposteln vernommen haben. Erst beweist Irenäus 
(1I, 22, 4) aus religiösen Gründen, dafs Jesus alle Altersstufen habe 
durchlaufen müssen, dann sucht er in willkürlicher Weise seine 
Annahme mit Lec. 3, 23 in Einklang zu bringen und endlich lälst 
er das Evangelium und die Presbyter und den Apostel Johannes 
und die anderen Apostel, mit denen die Presbyter Umgang gehabt 
haben, dasselbe bezeugen. Sodann rücken erst noch die Juden als 
Zeugen für das höhere Alter auf. Nun aber sind das Evangelium 
des Apostels Johannes und der Apostel Johannes selbst und die | 
‘Juden, welche Joh. 8, 57 reden, vollkommen dasselbe Zeugnis und 
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es ist einfach Schwindel, wenn Irenäus daraus drei verschiedene 
Zeugnisse macht. Wenn alle Presbyter bezeugen, der Apostel Jo- 
hannes habe ihnen das höhere Alter Jesu überliefert (παραδεδωκέναι 
ταῦτα), so kann Irenäus dabei nur an mündliche Überlieferung ge- 
dacht haben, wie schon aus der Begründung παρέμεινε γὰρ αὐτοῖς 
μέχρι τῶν Τραιανοῦ χρύνων hervorgeht. Ebenso kann das Zeugnis 
der übrigen Apostel nur ein mündliches gewesen sein, da Irenäus 
von den Presbytern ausdrücklich sagt: haec eadem ab ipsis 
audierunt. 

Wozu brauchte er sich nun noch auf das Evangelium und auf 
dıe Juden zu berufen, wenn doch die Sache durch den Apostel 
Johannes und die übrigen Apostel völlig gesichert und als völlig 
gesicherte den Presbytern überliefert war? Aus diesem ganzen 
Wortschwall, der mit allen Presbytern und dem Apostel Johannes 
und den übrigen! Aposteln operiert und trotzdem nichts zutage 
fördert, als was jedermann! im vierten Evangelium schwarz auf weils 
lesen konnte, ersehen wir wieder einmal deutlich, erstens, dafs die 
Presbyter mit dem Apostel Johannes und anderen Aposteln keinen 
Umgang gehabt haben. Was sie als johanneisch bezeugen, das 
geht, wie die Mitteilungen des Papias über das tausendjährige Reich, 
auf den Apokalyptiker zurück, der nichts mit dem Evangelisten 
gemein hat, oder es ist, wie die Anführung des Herrnwortes 
Joh. 14, 2, mit höchster Wahrscheinlichkeit ein Zusatz und eine 
Interpretation des Irenäus selbst, oder Irenäus hat das angebliche 
Zeugnis lediglich dem Evangelium selbst entnommen. Zweitens 
ist aus dieser Verhandlung zu ersehen, dafs alle die verschiedenen 
Zeugnisse für das höhere Alter Jesu ın Tat und Wahrheit nur dem 
vierten Evangelium ihren Ursprung verdanken. Nun haben wir 
aber (1, 529f.) gezeigt, dals die οὕπω πεντήχοντα ἔτῃ sich gar nicht 
auf den geschichtlichen Jesus beziehen, dafs es sich also auch 
Joh. 8, 57 nicht um eine Verwirrung in der Chronologie des Lebens 
Jesu handeln kann. Solche Verwirrungen zu leugnen fällt uns 
nicht ein, aber wir können uns nicht überzeugen, dafs schon Papias 
und die Presbyter an solchen Verwirrungen teil gehabt hätten, wie 
Corssen auf Grund einer Notiz aus dem Jahre 811 nachzuweisen 
sucht (a. a. O.S. 2181}. Papias wird, da er den ersten Johannes- 
brief benutzte, auch das vierte Evangelium gekannt haben; allein, 
gerade, wenn er den Presbytern zeitlich und geistig nahe stand, 
konnte er nicht eine von den übrigen apostolischen Überlieferungen 
so abweichende Annahme billigen, wie sie durch Joh. 8, 57 nahe- 
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gelegt war. Schon der Umstand, dafs Papias, wie das Schweigen 
des Irenäus und Eusebius beweist, über die Entstehung des vierten 
TLvangeliums nichts gewulst oder genauer gesagt, nichts mitgeteilt 
hat, was auf seinen apostolischen Ursprung und Charakter hinweist, 
uud insbesondere die Tatsache, dafs Irenäus bei Papias keine An- 
gabe über das höhere Alter Jesu gefunden hat, machen es im 
höchsten Grade unwahrscheinlich, dafs Papias und die Presbyter 
die Annahme, dafs Jesus im 49. Lebensjahr gestorben sei, geteilt 
haben und dafs sie diese Angabe dem vierten Evangelium ver- 
clanken. Irenäus freilich macht sich die Sache leicht; wenn Papias 
schweigt, so stellen sich dafür sämtliche Presbyter, der Apostel 
Johannes, andere Apostel, das Evangelium und die Juden ein. 
Schade, dals sich diese Wolke von Zeugen bei näherem Zusehen 
auflöst und nichts bleibt, als was jedermann unabhängig von Papias, 
den Presbytern und Aposteln im vierten Evangelium lesen kann. 
Es ıst damit, wie mit dem Jünger, der an der Brust des Herrn lag, 
von dem die Kirche auch nichts gewulst hätte, wenn sie sich auf 
die Apostel oder die Synoptiker, die Presbyter oder den Papias 
hätte stützen müssen. 

Durch diese Erwägung ist abermals die Zeugenschaft der 
Presbyter und des Papias für den Apostel Johannes als Verfasser 
des Evangeliums ausgemerzt und übrig ist von diesem ganzen 
Sagengebilde nichts geblieben, als Irenäus, der in der Verhandlung 
“über das höhere Alter Jesu deutlich beweist, dafs sein angebliches 
Wissen über das vierte Evangelium die gleiche pure Kombination 
ist, die zum erstenmal in der Konvention c. 21 niedergelegt ist. 
Damit ist unsere These bestätigt, dafs es vor 160 keine mit nennens- 
werter Sicherheit: auftretende Überlieferung über den Apostel als 
Evangelisten gegeben hat. Hätte es eine solche gegeben, so mülste 
sie durch Papias und die Presbyter klipp und klar und unwider- 
sprechlich bezeugt sein. Statt dessen, wie bei Justin, Ignatius, 
Polykarpus, Barnabas, sogar noch bei Hegesippus, ein eisiges 
Schweigen, das beredter ist, als der ganze Wortschwall bei Irenäus, 
dem erst c. 21 die Zunge gelöst hat. 

18. Zweite Instanz. Die Angriffe der Aloger um 170 be- 
weisen, dals es noch zu dieser Zeit eine autoritative Entscheidung 
der Gesamtkirche über den Verfasser des Evangeliums nicht ge- 
geben hat. Diese in jeder Hinsicht enorm wichtige Instanz kann 
nicht dadurch beseitigt werden, dafs man die Aloger zu Querköpfen 
stempelt, denen es gegenüber der ungeheuren Mehrzahl der Christen 
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jener Zeit ehen eingefallen sei, die Echtheit des Evangeliums zu 
bestreiten (Wetzel S. 182), oder zu Ketzern, als welche sie schon 
durch das Urteil des Irenäus (III, 11, 9) erwiesen sein sollen 
(Wetzel S. 136ff.).,. Wenn die Aloger Querköpfe waren, nun, so 
befanden sie sich mit allen denen, welche die Vierzahl der Evan- 
gelien verwarfen, mit Marcion und den Valentinianern, in nicht 
schlechter Gesellschaft, mindestens in ebenso guter wie Irenäus, der 
die Vierzahl der Evangelien ebenso querköpfig mit den vier Welt- 
gegenden, den vier Winden und den vier Cherubim beweist. Richtig 
ist ja, dals Irenäus die Leute im Zusammenhange mit Marcion und 
den Valentinianern bekämpft. Aber ein Schriftsteller des 20. Jahr- 
hunderts sollte doch wissen, wie billig in kirchlichen Kreisen der 
Vorwurf der Ketzerei jederzeit gewesen ist, und dafs Irenäus in 
dieser Hinsicht dem „streitsüchtigen, zur Verketzerung anderer ge- 
neigten Charakter des Hippolytus“, der die Aloger unter den 32 
Ketzereien anführt, durchaus nicht nachgestanden hat. Er sollte 
auch erwägen, dals Irenäus die wahren Gründe der Aloger, die sie 
zur Verwerfung des Evangeliums geführt haben, nicht nennt, son- 
dern lediglich in „subjektivem Pragmatismus*“ (Schwegler, 
Montan. S. 271) eine Konsequenz aus jener Verwerfung zieht, die 
sie als Gegner des Parakleten, d.h. des in der Kirche wirkenden 
heiligen Geistes und der Gnade der Prophetie erscheinen lälst. 
Es ist lediglich ein dogmatisches Räsonnement, welches Irenäus den 
Alogern gegenüberstellt, ebenso wie Epiphanıius mit dem Aloger- 
Namen: blolse dogmatische Konseguenzmacherei getrieben hat. Man 
hat gesagt, die Aloger hätten nicht auf Grund besserer, geschicht- 
licher Kunde, etwa infolge eines besseren Wissens vom Verfasser, 
das Evangelium abgelehnt. Gewils nicht, aber genau so hat auch 
die Kirche nicht auf Grund besserer geschichtlicher Kunde das 
. Evangelium dem Apostel zugeschrieben. In der Annahme des 
Kerinthus als des Verfassers haben die Aloger freilich fehlgegriffen, 
aber sie haben mit dieser Annahme trotzdem bewiesen, dafs die 
kleinasiatische Kirche von allen sicheren Anhaltspunkten über den 
Verfasser verlassen war. Ganz gleich verhält es sich aber mit der 
Annahme der Kirche, dals der Zebedaide der Verfasser sei. Auch 
sie hat mit dieser Annahme nur bewiesen, dafs der ephesische 
Apokalyptiker Johannes für sie in dieser Frage der einzige An- 
haltspunkt gewesen ıst und dieser Anhaltspunkt hat sich vor der 
historischen Kritik in jeder Hinsicht als Strohhalm erwiesen, nach 
dem der Ertrinkende greift. Die Verfasser von c. 21, die Irenäus 
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und Polykrates u. s. w., stehen in Hinsicht auf das geschichtliche 
Wissen vom Verfasser den Alogern vollkommen gleich. In der 
Entscheidung von c. 21 hat nicht die geschichtliche Überlieferung 
und das geschichtliche Besserwissen der Kirche über das Nicht- 
wissen oder Schlechterwissen oder über den grundlosen Wider- 
spruch von Ketzern und Querköpfen gesiegt, sondern es ist die 
Kirche einerseits infolge geschichtlicher Unkenntnis des wahren 
Sachverhalts, andererseits infolge kirchenpolitischer Erwägungen 
und Rücksichten über den Widerspruch der Aloger zur Tages- 
ordnung geschritten, welche den älteren synoptischen und jedenfalls 
geschichtlicheren Evangelientypus festgehalten und das davon ab- 
weichende vierte Evangelium als lügnerisch (wir würden heute 
sagen: ungeschichtlich) abgewiesen haben. Die Aloger vertreten die 
alte, kirchliche Tradition, die Verteidiger des johanneischen Evan- 
geliums vertreten in ihren Augen eine Neuerung, die dem synop- 
tischen Evangelientypus widerspricht. 

Da nun einerseits der Widerspruch der Aloger um 170 die 
Sage vom Apostel-Evangelisten in Kleinasien voraussetzt, anderer- 
seits aber erst c. 21 dieser Sage das kirchliche Siegel aufdrückt, 
und da erst um 180 die Johannesfrage an verschiedenen Orten der 
Gesamtkirche, in Antiochia (bei Theophilus), im Abendlande (bei 
den späteren Valentinianern und bei Irenäus und der Gemeinde 
von Lyon), in Kleinasien (bei Polykrates) im Sinne der apostolischen 
Verfasserschaft entschieden ist, so werden wir sicher nicht fehl 
gehen, wenn wir die Abfassung von c. 21 in das Jahrfünf 
175—180 setzen. . 

Um diese Zeit ist also c. 21 dem Evangelienexemplar angehängt 
worden und nur mit dieser kirchlichen Approbation und den übrigen, 
von der apostolischen Verfasserschaft geforderten, Interpolationen 
der kirchlichen Redaktoren hat das Evangelium von nun an in der 
Kirche ausschließlich Verbreitung gefunden. 

19. Jetzt können wir auch verstehen, warum Irenäus c. 21 
nirgends erwähnt, obwohl er sonst (c. 13 und 18 ausgenommen) aus 
allen Kapiteln des Evangeliums zitiert und sogar (III, 16, 5) 20, 31 
anführt. Es ıst durchaus nicht anzunehmen, dafs Irenäus c. 21 
nicht gekannt habe, da es in allen Handschriften mit dem Evan- 
gelium verbunden ist. Aber Irenäus hat eben ganz genau gewulst, 
was es mit c. 21 für eine Bewandtnis hat; er hat gewulfst, das c. 21 
gar nicht zum Evangelium gehört und nur die römisch-ephesische 
Übereinkunft in der Verfasserfrage und somit in der Aufnahme des 
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Evangeliums unter die kirchlichen Lehr- und Leseschriften bedeutet. 
Darum hat er, auf Grund jener Übereinkunft, getreu seiner Ver- 
mittlerrolle zwischen Rom und Ephesus (Eus. h. e. V, 24, 11: Εἰρη- 
vatos—signvonosos), fortan mit aller Hartnäckigkeit den apostolisch- 
Johanneischen Ursprung und geschichtlichen Charakter des Evan- 
geliums verteidigt und ist so für diese kirchenpolitische Konvention 
in der Folgezeit der eigentliche Bahnbrecher und die entscheidende 
Autorität geworden. Kap. 21 selbst zu zitieren hatte dagegen für 
Irenäus keinen Sinn, weil die darin vertretene Übereinkunft mit 
dem Evangelium des heiligen Apostels Johannes nichts zu schaffen 
hat, sondern lediglich das dem Evangelium angehängte grolskirch- 
liche Siegel bedeutet. In völliger Übereinstimmung mit diesem 
Siegel stehen die bekannten Äufserungen des Irenäus über das 
Evangelium und seinen Verfasser. Irenäus stand zeitlich und geistig 
der kirchlichen Redaktion nahe, durch welche c. 21 festgestellt 
worden ist. Er wulste, was c. 21 zu bedeuten habe, also 
konnte er nicht dies Kapitel mit dem Evangelium selbst auf eine 
Linie stellen und daraus wie aus dem Evangelium des grofsen 
ephesischen Apostels und Lieblingsjüngers Jesu zitieren. Nichts 
als dies Siegel finden wir auch im muratorischen Fragment mit 
den condiscipuli des Johannes und in der Angabe des alexandrini- 
schen Clemens (Eus. ἢ. e. VI, 14, 7) mit den γνώριμον des Apostel. 
Denn selbstverständlich können Leute, die v. 24 einem Apostel 
die Abfassung seines Evangeliums und dessen Glaubwürdigkeit be- 
zeugen, nur Zeitgenossen, ja Mitapostel und intime Freunde des 
Apostel-Evangelisten gewesen sein. Man sieht deutlich, wie von 
200 an sich die letzte Spur historischer Kunde von den Verfassern 
von ὃ. 21 verliert und die bezeugenden „Wir“ selbstverständlich 
von dem Apostel-Evangelisten als seine condiscipuli und γνώριμοι 
attrahiert und assimiliert werden. Was noch Irenäus gewulst hat, 
dals c. 21 nichts mit yvogsuos und condiscipuli und co&piscopi des 
Apostels Johannes zu schaffen hat, das wissen der Fragmentist und 
Clemens Alexandrinus schon nicht mehr. Der apostolische Evangelist, 
das Geschöpf der Verfasser von c. 21, hat schon zu wirken an- 
gefangen und seine Schöpfer zu γνώριμοι, condiscipuli und co&pis- 
copi gemacht. Wir können das Anschwellen der Johannesfabel 
unter dem Einflusse von c. 21 deutlich verfolgen. Es ist daher 
ganz ungereimt, beim Fragmentisten oder in der Erzählung des 
Clemens „einen im wesentlichen zuverlässigen Bericht von den 
Vorgängen zu entdecken, unter denen das vierte Evangelium ent- 
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standen ist“ (Lightfoot, Contemporary Review 26. Bd. 5. 837 Anm., 
Corssen, Zeitsch. f. neutest. Wiss. Il, 203). Beide Berichte, von 
denen der des Clemens sich auf die ἀνέκαϑεν πρεσβύτεροι beruft, 
sind zum grolsen Teil nur die weitere kirchliche Ausmalung und 
Zurechtlegung der wirklich horrenden Tatsache, dafs die Apostolizi- 
tät und Glaubwürdigkeit des doch vom Lieblingsjünger und Abend- 
mahlsgenossen Jesu herrührenden Evangeliums von anderen 
Leuten hat bezeugt werden müssen. Johannes, von den Schülern, 
Mitaposteln und Mitbischöfen aufgefordert, sein pneumatisches 
Evargelium zu schreiben und es auch unter Verantwortung aller 
niederschreibend: so läfst sich allenfalls für spätere Kreise begreif- 
lıch machen, wie die „Wir“ von v. 24 und 20, 801. (die das ὑμεῖς 
in ἵνα nıossunss kenntlich macht) dazu kommen, dem Apostel als 
erste Empfänger seine letzte geistige Gabe zu verdanken und den 
übrigen Lesern zu empfehlen. So hat sich die Kirche nach 200 
die Tatsache zurechtgelegt, dals einem Apostel Jesu Christi eine 
Schrift als glaubwürdig bezeugt wurde und so sind die kirchlichen 
Redaktoren von c. 21, die natürlich den Apostel Johannes niemals 
gesehen haben, im Gange der kirchlichen „Überlieferung* zu Mit- 
schülern und Mitbischöfen des Apostels emporgewachsen. Dals 
diese ganze Fabelei noch bedeutend über Irenäus hinausgeht, bei 
dem doch schon der wahre Sachverhalt des Evangeliums ver- 
schwunden ist, ersieht man daraus, dafs die Anwesenheit der übrigen 
Apostel im muratorischen Fragment nach Jerusalem weist, während 
Irenäus bestimmt von Ephesus als dem Orte spricht, wo Johannes 
das Evangelium wider die Nikolaiten herausgegeben hat. Wenn 
man also im muratorischen Fragment und bei Clemens den ge- 
schichtlichen Hergang bei der Entstehung des Evangeliums erzählt 
sehen will, so tut man am besten, in der Datierung des Evan- 
gelums Wuttig und noch besser Küppers zu folgen; denn vor 64 
oder um 44 sind jedenfalls alle Apostel eher noch in Jerusalem 
bei einander zu treffen, als in den letzten Jahren des Trajan, in 
welche Irenäus die Abfassung des Evangeliums verlegt. Dagegen 
weist auch die oben (S. 770f.) angeführte Notiz, wie schon der an- 
gebliche Apostelschüler Papias beweist, nach Ephesus, wo der alte 
Johannes, der πρεσβύτερος und ryovusvos τῶν ἐχχλησιῶν, um dessen 
Haupt sich im Laufe der Zeit ein wahrer Strahlenglanz von Le- 
genden gebildet hat, zwar im höchsten Alter, aber doch noch zu 
Lebzeiten, das Evangelium geoffenbart und seinen (bekannten klein- 


asiatischen) Gemeinden mitgeteilt und übergeben hat. Das Evan- 
Kreyenbühl, Evangelium der Wahrheit 1]. 50 
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gelium erscheint in dieser Notiz so als eine Art Testament, das 
der greise Oberaufseher der kleinasiatischen Gemeinden noch kurz 
vor seinem Tode (adhuc in corpore constitutus) diesen Gemeinden 
kundgetan und übergeben hat. Damit stimmt freilich nicht gut 
die bekannte Sage bei Hieronymus (in: epist. ad Galat. c. 6), dals 
der alte Johannes ın der Kirche nur noch die Worte „Kindlein, 
liebet einander!“ habe vorbringen können. Aber wer wird auch 
von Sagengebilden Einheit und Übereinstimmung verlangen. All 
diese Sagen beweisen ja nur das Eine, dals sie nur die Weiter- 
entwickelung der Ursage sind, welche den zornmütigen antihäreti- 
schen, urchristlichen, ephesischen Presbyter, den Gegner des Kerin- 
thus (in der angeführten Notiz ist daraus Marcion geworden) und 
Verfasser der Apokalypse mit dem Lieblingsjünger und Prediger 
des höchsten Gebotes (c. 13; 15, 12—17) verschmolzen hat. Su 
mufste auch der greise Presbyter im höchsten Alter (zur Zeit Tra- 
Jans, adhuc in corpore constitutus, cum Ephesi moraretur usque ad 
ultimam senectatem) entweder das Evangelium schreiben oder das 
„Testament Johannes“ mündlich den Gemeinden einschärfen, ohne 
ἰδία die Sage beachtet hätte, dals, wer ein Evangelium wie das 
vierte zu schreiben vermag, jedenfalls nieht der gebrechliche Mann 
ist, den die Schüler in die Kirche tragen müssen und der nur noch 
ein paar Worte sprechen kann, und umgekehrt. Immer und immer 
wieder gieht man, dafs der greise Presbyter von Ephesus, der 
ἡγούμενος τῶν ἐχκλησιῶν, in der Johannessage bis zuletzt den Ton 
angegeben hat. Der Presbyter und Apokalyptiker von Ephesus. 
der die Schale des Zornes über die Synagoge Satans, über die 
babylonische Hure und über die Häretiker (vielleicht indirekt auch 
über Paulus) ausgegossen hat, würde sich freilich über die Meta- 
morphose zum Lieblingsjünger und Apostel der Liebe nicht übel 
verwundert haben, wenn er 816 hätte erleben können. 

20. Ist als Zeit der Entstehung von c. 21 die erste Hälfte 
des Episkopats von Eleutherus (175—198) festzuhalten, so unterliegt 
hinsichtlich des Ortes nicht dem geringsten Zweifel, dals der Nach- 
trag in Rom hinzugefügt worden ist. Verschiedene Tatsachen be- 
weisen, dafs von der Mitte des zweiten Jahrhunderts an das An- 
sehen der römischen Gemeinde stark im Wachsen begriffen war. 
Treffend schildert Schwegler (Montan. S. 279) die Lage: „Nicht 
Marcion war der einzige, den der Feuereifer des Reformators ın 
die grolse Weltstadt trieb. Ein allgemeiner Zug der strebenden 
Geister ging nach Rom, als ob Itom das Feld der Entscheidung 
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wäre über den Glauben der ganzen römischen Welt. Valentin der 
Grnostiker eilt dorthin, nach ihm Justin der Apologet, Hegesipp der 
ebionitische Annalist, Polykarp, der Repräsentant der kleinasiati- 
schen Kirche, Praxeas, der Aloger, Proklus, der Montanist. Alle 
höheren Kräfte der C'hristenheit strömten ans pulsierende Herz der 
ewigen Tiberstadt. Das damalige Rom war schon eine Weissagung 
des künftigen, und dem Glauben ans Kapitol begann der Glaube 
an den Stuhl Petri sich an die Seite zu stellen?“ Von der Rom- 
reise des alten Polykarpus vermutet Schwegler auf Grund der 
Worte des Irenäus (bei Eus. h. ὁ. IV, 14, 5), dafs sie nicht blois der 
Österfrage gegolten, die Polykarpus und Anicet noch friedlich 
beigelegt haben (Eus. h. e. V, 24, 16f.), sondern auch dem Versuch, 
11 Gegensatz gegen die aufkeimenden antijudaistischen und gnosti- 
schen Richtungen eine festere Vereinigung der römischen und klein- 
asiatischen Kirche zu verabreden. In Rom hat Polykarpus jeden- 
falls die Begegnung mit Marcion gehabt (Iren. III, 3, 4). Nun 
taucht um 160 in Kleinasien, wie der Widerstand der Aloger be- 
weist, der Versuch auf, das jüngste Evangelium als Werk des 
ephesischen Herrnjüngers Johannes den drei ersten Evangelien eben- 
bürtig an die Seite zu stellen, Damit aber ist nicht nur der synop- 
tische Typus des Evangeliums gefährdet, sondern es ist vor allem 
durch die Figur des Lieblingsjüngers, welcher zugleich der Ver- 
fasser und der ephesische Apostel Johannes sein soll, der Primat 
des Stuhles Petri in Frage gestellt. Das darf nicht sein, Rom darf 
sich den durch das Martyrium und (16 Einsetzung des Petrus zum 
ersten Bischof der Welthauptstadt durch Jesus selbst verbürgten 
Vorrang vor der Kirche von Ephesus nicht rauben lassen. Unter- 
handlungen beginnen zwischen Rom und Ephesus, genau wie in 
der Osterfrage, nur mit dem Unterschiede, dafs diesmal nicht jede 
Partei bei ihrer Meinung bleibt, sondern eine wirkliche Übereinkunft _ 
erzielt wird, deren Frucht das kirchlich redigierte und approbierte 
und in den Kanon der Lehr- und Leseschriften aufgenommene 
„Evangelium nach Johannes“ ist. Diese Konvention ist in Rom 
abgeschlossen worden. Polykrates einerseits, lrenäus andererseits 
nehmen deutlich auf sie Bezug und ihre Äulserungen sind ihr 
erstes, schriftlich bezeugtes Echo. Man bemerke, wie lebhaft in 
der Ausmalung der Petruspartie (v. 15—19) das römische Lokal- 
kolorit ist (vgl. auch Cajus gegen Proklus Eus. h. e. II, 25, 7), 
während die Asıaten vom Lieblingsjünger nichts zu erzählen wissen, 
als was dieser Mann im Evangelium selbst von sich gesagt hat. 
60* 
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Simon Petrus zieht das Netz mit den 153 grofsen Fischen ans Land 
und gründet die römische Gemeinde aus Heiden- und Judenchristen, 
er ist der von Jesus bestellte Hirt der Schafe und Lämmer; als 
alter Mann (Andeutung des langen „Pontifikats“) wird er gefesselt. 
zum Tode geführt, wie sein Herr gekreuzigt. Wie schwach ist da- 
gegen, wie prekär, was die Asiaten für ihre Gleichung: Lieblings- 
jünger und Verfasser = Apostel und Apokalyptiker Johannes vor- 
zubringen wissen und wie müssen sie dies Wenige erst noch gegen 
Sagen verteidigen, die sich als Mifsverständnisse entpuppt haben. 
Aber es genügt, denn die Hauptforderung Roms ist erreicht, der 
Stuhl des Apostels, der Jesus mehr geliebt, als alle anderen 
Apostel(v. 15), ist anerkannt, die Bedrohung seines Vorranges durch 
den neugebackenen Lieblingsjünger von Ephesus glücklich abge- 
wendet. Nun mag auch dieser Lieblingsjünger anerkannt sein, nun 
mag er auch das Evangelium geschrieben haben, wie er die Ap»- 
kalypse geschrieben hat. Rom wird jetzt den Ephesern ein Bundes- 
genosse gegen die Aloger im Kampfe für das authentische Evan- 
gelium des Lieblingsjüngers Jesu, weil Ephesus den Primat des 
Stuhles Petri anerkannt hat. Die Epheser waren in dieser Sach 
die Bittenden, ihre Sache war in Kleinasien selbst angefochten. 
Roms Machtstellung aber war in der Kirche längst anerkannt, nur 
Rom konnte der Sache der Epheser zum Siege verhelfen und der 
Kirche das Evangelium des Lieblingsjüngers als des ephesischen 
Apostels Johannes schenken. 

Darum sind die Epheser ın dieser Sache nach Rom gegangen. 
wie die Kleinasiaten in der ÖOsterfrage, und nicht umgekehrt. 
Hausrath hat darum im „Antinous“* mit richtigem historischem 
Spürsinn die Verhandlungen über das Evangelium nach Rom verlegt. 
Nur haben diese Verhandlungen nicht unter Pıus und Hadrıan 
- stattgefunden. Auch hat der Nachtrag nicht den Zweck, den 
Petrus zu restituieren, weil er im Buche allzu unfreundlich be- 
handelt und überall hinter Johannes zurückgestellt ist. Aber 
ebensowenig ist die Ansicht von Brandt (Ev. Gesch. 5. 40+ff.) 
richtig, dafs der Lieblingsjünger auch in dem Anhang schliefslich 
dem Petrus den Rang ablaufe. Der Ergänzer des Evangeliums hat 
nicht die Absicht, den Primat des Petrus auf die Zeit der Grün- 
dung der christlichen Kirche einzuschränken und durch den Marter- 
tod des Apostels anzudeuten, dafs die durch Petrus repräsentierte 
Kirchenleitung später nicht mehr die von ihm bestimmte Richtung 
innehalten werde. Die Anerkennung des Petrus ist vielmehr eine 
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volle und unbeschränkte. Der Primat des Apostels ist aber, wie 
sich von selbst versteht, der Primat der Gemeinde und der 
Bischöfe von Rom. Nur als diese spätere historische Institution 
hat der Primat des Petrus überhaupt einen Sinn. Denn in Wirk- 
lichkeit ist ja Petrus niemals Bischof von Rom gewesen und hat 
ın der Kirche niemals einen Primat behauptet. Es handelt sich um 
die kirchenpolitische Stellung Roms, welche an die Person, Stellung, 
Leben und Tod des Apostels Petrus in Rom angeknüpft hat (gleich- 
viel, ob diese Dinge Geschichte scien oder Sage), nicht aber, wie 
Brandt meint, um Richtungen des Glaubens oder der Lehre. Das 
Zeugnis und Verständnis des ('hristentums, wie es beim Lieblings- 
Jünger zu finden ist, hat nicht das Zeugnis der Petrusschule über- 
boten und überlebt. Wahr ist, der Lieblingsjünger hat zuerst den 
Herrn erkannt (v. 7), weil er nach 13, 23 an seinem Busen lag und 
ın einem so vertrauten Verhältnis zu ‚Jesus stand, dafs Petrus ihn 
zu der Frage (13, 26) veranlalst hat. Aber das ist ja alles durch 
das grolsartige Missionswerk des Petrus (v. 1--- 11) wettgemacht und 
Petrus strahlt im doppelten Glanze des Primats und des Martyriums. 
Von einem besseren Christentum des Lieblingsjüngers kann im 
Anhang gar keine Rede sein; das hätte die römische Gemeinde 
niemals zugegeben; sondern nur die Anerkennung wird von der 
römischen Gemeinde verlangt und erlangt, dals der ephesische 
Apostel derselbe sei, der als Lieblingsjünger Jesu das Evangelium 
verfalst habe und dals dieses Evangelium nicht lüge, wie die 
Aloger behaupten, sondern dafs es ein wahres sei. Dieses römische 
Zuugeständnis ist aber durch das sehr schwerwiegende Zugeständnis 
(v. 15) erkauft, dals Petrus trotz der Verleugnung Jesus mehr ge- 
liebt habe, als alle anderen Apostel. 

21. Mit c. 21 ist die erste der oben (S. 750) genannten Haupt- 
fragen für die Gesamtkirche autoritativ entschieden: Der ephesische 
Apokalyptiker und Apostel Johannes ist der Verfasser des Evan- 
veliums. Die eine Klippe, welche das von den Ephesern für ihren 
grolsen Apostel in Anspruch genommene Evangelium zu umschiffen 
hatte, ıst glücklich vermieden: Der Widerstand der römischen Ge- 
meinde ist infolge des Kompromisses c. 21 aufgegeben. Damit ist 
nicht gesagt, dals jetzt aller Widerspruch in der römischen Ge- 
meinde gegen das Evangelium vollständig niedergeschlagen und die 
Anerkennung des apostolisch-Johanneischen Evangeliums mit einem 
Schlage durchgesetzt worden sei. Wir leben nicht in der Zeit der 
Unfehlbarkeit der Konzilien oder des römischen Papstes, nicht in 
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der Zeit’eines vollständig abgeschlossenen Kanons, sondern in einer 
Zeit, wo die Entwickelung des sogenannten Kanons noch in vollem 
Flusse war und wo daher Verhandlungen über Anerkennung oder 
Verwerfung kirchlicher Lehr- und Erbauungsschriften geführt 
werden konnten, ohne dals sich die Betreffenden dem Verdacht 
der Irrgläubigkeit ausgesetzt hätten. Dafs zwischen 180 und 14: 
lrenäus sich so grolse Mühe gibt, gegenüber den Valentinianeın 
und Alogern die Vierzahl der Evangelien zu verteidigen und daher 
insbesondere das Evangelium des Johannes sowohl gegen die 
‘Valentinianer sicher zu stellen, die mit ihrem Evangelium der 
Wahrheit über die Vierzahl hinausgehen und von dem apostolischen 
Evangelium vollständig abweichen, als auch gegen die Aloger, die 
‚as vierte Evangelium verwerfen, diese Tatsache spricht doch laut 
‘genug dafür, dafs es um diese Zeit einen für die Gesamtkirche ver- 
bindlichen Kanon noch nicht gegeben hat. Wenn nach den acta 
martyrum Scilitanorum um 180 ein nordafrikanischer; Christ vor 
dem Prokonsul erklärt hat, dals in den Schränken der Gemeind:« 
die Bücher und daneben die Briefe des Paulus liegen, so sind zweiiello. 
unter den Büchern auch die Evangelien inbegriffen, aber niemand 
wird beweisen können, dals es gerade die vier kanonischen Evan- 
gelien gewesen sind. Und wenn auch um 180 bereits die Vierzahl 
der Evangelien festgestanden hätte, was nicht der Fall ist, so steht 
sie doch ganz sicher weder bei Justin, also in der römischen Ge- 
meinde zwischen 150 und 160, fest, da Justin zwar mehrere Evan- 
gelien kennt und zitiert, aber keineswegs die Vierzahl der Evan- 
gelien, noch weniger bei Polykarpus, bei dem wir (Ende 135) blols 
Matthäus und Lukas benutzt finden, noch bei Ignatius (135), der 
neben Matthäus und Markus entweder ein apokryphes Evangeliuın. 
oder das Kerygma Petri zitiert. Selbst das Diatessaron Tatian; 
(um 170) ıst nur ein Beweis, dafs er in seiner Evangelıen- 
harmonie sich mehr als Justin an eine engere Auswahl von Eran- 
gelien gehalten hat, unter denen sich auch das vierte befand, aber 
dies keineswegs, weil es kanonisch war (um 155—170 ist dies un- 
möglich), sondern weil er es wegen seines Geistes und Inhaltes 
hochgeschätzt hat. Die kirchliche Kanonisierung des vierten Evan- 
geliums ist in dieser Zeit (um 155—170) schon durch den dezidier: 
ten Widerspruch der Aloger ausgeschlossen, der ja erst weggeräumt 
werden mulste, um das Evangelium auf die Höhe der synoptischen 
Vorgänger zu bringen. Dazu, kann man sagen, ist durch die Kor- 
vention c. 21 der entscheidende Schritt getan, die Grundlage gelegt 
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worden. Wenn die römische Gemeinde das vierte Evangelium als 
die Schrift des ephesischen Apostels Johannes anerkannte, so war 
damit jedenfalls der Hauptwiderstand der Aloger gebrochen und 
dem Evangelium im Abendlande freie Bahn geschaffen. Wie stark 
aber der Einflufs der Bestreitung der johanneischen Schriften durch 
die Aloger selbst im Abendlande, selbst in Rom, noch längere Zeit 
nachgewirkt hat, ersehen wir aus der Tatsache, dafs noch dreilsig 
Jahre später der römische Presbyter Cajus die Apokalypse als eın 
von Kerinthus unterschobenes Machwerk verworfen hat (Eus. h. e. 
III, 28, 3f.). Dafs Cajus für diese Verwerfung zum Teil andere 
Gründe gehabt haben mag, als die Aloger, ist einzuräumen; auch 
wissen wir nicht, wie er sich zum vierten Evangelium gestellt hat, 
aber eın sicherer Beweis ist es, dals es zwischen 150—200 keinen 
festen und abgeschlossenen : Kanon gegeben hat, wenn ein Justin 
die Apokalypse dem Apostel Johannes, ein Cajus sie dem Ketzer 
Kerinthus, wenn die Aloger das vierte Evangelium dem Ketzer 
Rerinthus, Irenäus und die Konvention c. 21 aber es dem Apostel 
‚Johannes zuschreiben und Irenäus es gegen die Nikolaiten gerichtet 
sein lälst. Darum dürfen wir auch in bezug auf c. 21 nicht mehr 
behaupten als dies, dals dieses Schriftstück zwischen 175—180 die 
Johannesfrage im Sınne der apostolischen Abfassung des vierten 
Evangeliums für die römische Gemeinde und für Kleinasien ent- 
schieden und damit den Kanon des viergestaltigen Evangeliums 
um das Jahr 200 vorbereitet hat. Das εὐαγγέλιον τετράμορφον ist 
die reife Frucht der Konvention von 175—180, welche das jo- 
hanneische Evangelium geschaffen, es mit den synoptischen 
auf eine Linie gestellt und somit den Abschlufs der Evangelien- 
sammlung in einer Vierzahl ermöglicht und vorbereitet hat. 

22. Mit der Entscheidung der Verfasserfrage war die vor den 
kirchlichen Kreisen schwebende Angelegenheit noch nicht erledigt. 
Die „Aloger* waren durch einen kirchlichen Machtspruch zum 
Schweigen gebracht, aber sie waren nicht widerlegt. Sie hatten 
gegen die Anerkennung des Evangeliums verschiedene Gründe vor- 
gebracht, deren Gewicht auch die übrigen kirchlichen Kreise nicht 
verkennen konnten. Jeder aufmerksame Leser des Evangeliums 
mulste sich sagen, dafs hier eine Schrift vorliege, die in wesent- 
lichen Punkten von den synoptischen Berichten abweiche und diese 
Abweichungen mulsten ihm um so sonderbarer vorkommen, wenn 
wirklich ein Urapostel der Verfasser war. Unter dem Gewichte 
dieses Eindruckes standen sicher viele kirchliche Leser, nicht nur 
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jene kleinasiatischen Christen, deren Widerstand gegen die johannei- 
schen Schriften ein ganz besonders heftiger gewesen ist. Dieser 
Widerstand einerseits, die hartnäckige Bestreitung der Apokalypse 
durch Cajus andererseits beweisen eben doch, dafs das johanneische 
Schrifttum von Anfang an in der Kirche einem starken Milstrauen 
begegnet ist. Die Zitate des Papias aus 1. Joh. beweisen nichts 
dagegen, denn abgesehen davon, dals sich bei Papias keine Spur 
einer Anerkennung des vierten Evangeliums findet, abgesehen davon, 
dals er in der bekannten Stelle das aus den Büchern zu Ent- 
nehmende hinter die alte ungeschriebene Tradition zurückgestellt 
hat, unterscheidet Eusebius nach einer richtigen Bemerkung von 
Jülicher (Kinl.’, S. 386) bei solchen Angaben nicht zwischen Be- 
nutzung und eigentlichem Zitieren. Wie und in welchem Sınn- 
Papias 1. Joh. „benutzt“ hat, wissen wir nicht. Ganz sicher aber 
wissen wir, dafs das vierte Evangelium von den Alogern, die 
Apokalypse speziell von Cajus bestritten worden ist und dals es 
alle Mühe der kirchlichen Redaktoren und des Irenäus gebraucht 
hat, diesen Widerstand zum Schweigen zu bringen. Diese Mühe 
hat aber ihren Grund darin, dafs wirkliche, gute und durchschlagende 
Gründe gegen diese Schriften als apostolische Schriften ıns Feld 
geführt werden konnten und dafs diese Einwände keineswegs von 
Ketzern, sondern von guten grolskirchlichen Christen geltend ge- 
macht wurden. Oder ist denn der Presbyter Cajus auch ein Ketzer 
gewesen, weil er das Gegenteil von dem behauptet hat, was für 
Justin eine ausgemachte Sache war? Und wenn nicht, warum 
sollen denn die Aloger Ketzer gewesen sein, weil sie etwas be- 
haupteten, dessen Gegenteil durchaus nicht gemeinkirchliche un 
unvordenkliche Überlieferung und nicht durch den Ausspruch eines 
Mannes wie Justin gestützt, sondern lediglich eine ın Ephesus δι 
getauchte Meinung war, mit deren Begründung es in jeder Hinsicht 
aufserordentlich schlecht bestellt war. Es ıst wirklich eine naive 
Ansicht der neueren Johannesritter, zu glauben, weil es in Eiphesus 
seit einer gewissen Zeit eine „Überlieferung“ über den Apostel 
Johannes als Verfasser des vierten Evangeliums gegeben habe, so 
sei die ganze grolskirchliche Welt verpflichtet gewesen, diese Über- 
lieferung unbesehen hinzunehmen und zu: der ihrigen zu machen. 
Der Widerstand gegen das johanneische Schrifttum beweist das 
Gegenteil, es beweist, dafs die Leute sich diese Überlieferung an- 
gesehen, die Gründe dafür geprüft,. das neue apostolische Evan- 
gelium mit den bereits vorhandenen verglichen haben und dabeı 
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vielfach zu ganz anderen Ergebnissen gekommen sind, als die 
ephesische Tradition. 

Nun hat zwar, wie ‚gezeigt, die Konvention von c. 21 diesen 
Widerstand besiegt. Aber dieser Sieg ist nicht erreicht worden, 
ohne dals in der Art und Weise, wie der Sieg zustande kam, noch 
die Waffen ersichtlich wären, mit denen der Gegner gekämpft hat; 
die Entscheidung der Grolskirche ist nicht gefallen, ohne dals noch 
die Gründe der Gegner ersichtlich wären, auf welche die Kirche 
bei ihrer Entscheidung hat Rücksicht nehmen müssen. Dies ist 
der zweite Hauptpunkt, der in der Erklärung des Nachtrags und 
an anderen Stellen des Evangeliums als redaktionelles Motiv nach- 
zuweisen ist. 

23. Für den Leser des Evangeliums, der auch nur einiger- 
malsen in Geist und Schreibweise des Verfassers eingedrungen ist, 
hegt auf der Hand, dals schon 20, 801. von den kirchlichen Redak- 
toren, also von den Urhebern der Konvention c. 21, hinzugefügt. 
worden ist. Die Worte verraten zunächst eine vulgär kirchliche 
Auffassung des Evangeliums und das ersichtliche Bestreben, es dem 
synoptischen Typus so nahe als möglich zu bringen. Was hier 
über die Auswahl von Zeichen und ihren Zweck gesagt wird, ist 
ein gemeinkirchliches Mifsverständnis derjenigen Zeichen, die Jesus 
im vierten Evangelium getan hat. Seine Zeichen sınd keine synop- 
tischen Wunder, sondern Allegorien, Bilder religiöser Wahrheiten, 
welche Wesen, Macht und Kraft des neuen christlichen Geistes 
schildern, der im Verfasser des Evangeliums als Lieblingsjünger 
tätig ist. Die Wunder sind die Erweise des Geistes Christi im 
Verfasser, sie sind sein Lebenswerk, der Erweis der Wahrheit . 
des C'hristentums in der Einheit mit Gott, in der Liebe zu Gott 
und den Brüdern, im ewigen Leben — alles gegenüber einem 
Gegner, der den Geist Jesu verleugnet, der fleischlich, wunder-. 
süchtig, sinnlich, aller persönlichen Mystik feindlich, ja teuflisch 
gesinnt ist. Von solchen σημδῖα (ja nicht τόρατα A, 48 oder als 
sichtbare Zeichen ἐὰν μὴ. . ἔδητε, vgl. 20, 29) hat der Verfasser 
allerdings eine Auswahl gebracht und die vielen anderen der 
Synoptiker weggelassen, aber nicht zu dem naiven Zwecke 20, 31, 
sondern weil er diese Wundererzählungen zur Veranschaulichung 
seiner religiösen Erfahrungen und in polemischem Interesse selbst 
komponiert hat. Der Verfasser hat keineswegs eine Auswahl von 
Wundern getroffen, die in die grofse Klasse der synoptischen σημεῖα: 
- καὺ τέρατα gehören, sondern er hat Wundererzählungen komponiert, 
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die bei den Synoptikern nicht vorkommen und nicht vorkommen 
können, weil sie einer ganz anderen Abzweckung dienen, als die 
synoptischen Wunder, die allerdings im Sinne von 20, 31 erzählt sind. 

‘ Aber schon der Ausdruck ἐνώπεοον τῶν μαϑητῶν beweist, dals 
der Redaktor die Zeichen des vierten Evangeliums gar nicht ver- 
standen hat. Diese gehen ja gar nicht blofs oder hauptsächlich 
vor den Jüngern Jesu vor sich, sondern im wesentlichen vor 
Leuten, welche Gegner Christi sind. Die Wunder sind stets zu- 
gleich Polemik, weil der Verfasser darin die Wahrheit seines 
Christentums dem Irrtum des gegnerischen Geistes gegenüberstellt. 
Im Kana-Wunder ist Jesu Geist Wein gegenüber dem jüdischen 
Wasser: es ist der Anfang, der ihm bei den Jüngern Glauben 
schafft. Kap. 2, 18 wirkt Jesus das Zeichen der Auferstehung d.h. 
des ewigen Lebens vor den Gegnern, die es bestreiten; bei der 
Heilung 4, 46ff. ist von Jüngern gar keine Rede, wohl aber von 
den Vielen, die v. 48 getadelt werden; die Heilung c. 5 ist Polemik 
die Abendmahlsrede c. 6 tadelt ausdrücklich Leute, die nicht von 
Jesus die Zeichen geistiger Macht sehen, sondern „Brot essen 
wollen“ (6, 26). Die Blindenheilung ist eine Offenbarung Gottes 
am Blinden und in ihrer Spitze gegen die geistig Blinden und 
Verstockten gerichtet (9, 3. 897). Die Auferweckung des Lazarus 
ist mit der Pointe 11, 25 gegen Maria, Martha, die Juden gerichtet. 
Gerade hier, beim grölsten Wunder operiert Jesus nicht vor den 
Jüngern, sondern im Angesichte des umstehenden Volkes (11, 42), 
das er im Gebete gegenwärtig sieht. 

Damit fällt die Zweckbestimmung der Wunder 20, 31 völlig 
dahin. Die Wunder des Vierten beweisen nicht die Messianıtät 
Jesu, sondern sie illustrieren die Wahrheit des Christentums seines 
Lieblingsjüngers gegenüber den verstockten kirchlichen Gegnern. 
Wenn er geschieden ist, wird der zweite Paraklet .noch Gröfseres 
wirken (14, 12), nicht Mirakel, sondern die Einführung in die ganze 
Wahrheit des christlichen Geistes. Der Glaube, den 20, 31 meint. 
ist vulgär kirchlich, ignatianisch, der Glaube von 1. Joh., aber es 
ist nicht der Glaube des vierten Evangeliums; es ist der Glaube 
an die historischen Tatsachen des Lebens Jesu, der Glaube des 
vierten Evangeliums aber ist der Glaube an den im Mystiker und 
jedem wahren Christen fortwirkenden Geist Christi, an den Paraklet, 
an die Gemeinschaft mit Gott und die Gewifsheit, in Gott selbst 
das Leben zu besitzen und den Tod überwunden zu haben. Gewils 
ist der Glaube an den Namen des eingeborenen Sohnes Gottes not- 
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wendig (3, 18), aber nicht im Sinne einer Vermittelung dieses 
Glaubens durch Wunder (20, 30£.), sondern weil Gott ın diesem 
Namen sich als Liebe, Heil und Erlösung der Welt geoffenbart hat 
und wir alle aus dieser vollen Offenbarung Gottes in Christus ge- 
schöpft haben und fürderhin schöpfen werden (1, 14--- 18). 

24. Aus welchen Gründen und zu welchem Zwecke ist nun 
aber 20, 804. überhaupt hinzugefügt worden? Keineswegs ist an- 
zunehmen, dafs der Verfasser mit den vielen anderen Zeichen die 
Erscheinungen gemeint habe, in denen Jesus sich als den Auf- 
erstandenen kundgetan hat. Diese Erscheinungen sind nicht σημεῖα, 
sondeın φανερώσεις (21, 1). Zudem sind die Erscheinungen des 
Auferstandenen abgeschlossen, wie schon der feierliche Schluls v. 29 
beweist. Da kann der Verfasser selbst nicht wieder mit neuen 
Erscheinungen kommen und die Wirkung des feierlichen Schlusses 
aufheben. Aufserdem hat die Erscheinung c. 21 einen ganz anderen 
Zweck und Charakter, als die Erscheinungen vor Maria von Mag- 
dala, vor den Jüngern ohne und mit Thomas. Die „vielen anderen 
Zeichen können sich nur. darauf beziehen, dals Jesus nach 
‘der synoptischen Berichterstattung viele andere Zeichen getan hat, 
welche der Verfasser des vierten Evangeliums in seinem Buche, 
das den Redaktoren vorliegt (ἐν τῷ βιβλίῳ. τούτῳ), nicht erwähnt. 
Mit anderen Worten: Der Satz v. 30f. ist, wie schon Baur ganz 
treffend bemerkt hat, die Antwort auf die Frage: Wo sind denn die 
synoptischen Wunder geblieben? Dies aber 180 nur wieder ein 
Einwand der Aloger, welche behauptet haben: Das angebliche 
Evangelium des Johannes erzählt das Leben Jesu ganz anders, als 
die Synoptiker, es hat unter anderem Wunder, die jene nicht haben, 
und umgekehrt viele Wunder hat es nicht, die jene haben. Somit 
lügt es, widerspricht den Schriften der übrigen Apostel, also kann 
es nicht von einem Apostel stammen. Auf diesen Einwand ant- 
worten die Redaktoren: Es ist richtig, Jesus hat noch viele andere 
Wunder getan, die in diesem Evangelium nicht aufgezeichnet sind. 
‚Aber das ist Nebensache; Hauptsache ist, dafs auch die in diesem 
Evangelium erzählten Wunder die Leser zum Glauben an Jesus 
und zum Leben in diesem Glauben führen wollen. 

Dieser Wunderstandpunkt von 20, 801. ist für beide Teile, die 
Aloger und die kirchlichen Autoritäten, bezeichnend. Die ersten 
klagen darüber, dafs die Wundererzählungen des Vierten mit denen 
der synoptischen Evangelien nicht stimmen. Die letzten erklären 
dies daraus, dafs der Vierte nur eine Auswahl der Wunder Jesu 


796 VII. Kanonisierung d.Ev. 81.Kap.: D. Johannessage nach Erscheinen d. Ev. 


habe geben wollen, dals er aber mit dieser Auswahl genau den- 
selben Zweck verbunden habe wie die Vorgänger. Also habe man 
sich an der Wundererzählung des Vierten nicht zu stolsen: er 
widerspricht den übrigen nicht, sondern er hat nur eine andere 
Auswahl des Stoffes getroffen und der Zweck seiner Erzählung 
ist derselbe. Das ist die erste kirchliche Harmonistik gegenüber 
den ältesten Bedenken kirchlicher Kreise in bezug auf die Wider- 
sprüche des vierten Evangeliums mit den synoptischen Evan- 
gelien. Sie taugt nichts, wie alle Harmonistik, aber sie genügt 
ihrem Zweck, kirchliche Kreise über die Verschiedenheit der 
Wundererzählungen zu beruhigen und ihre Bedenken zum Schweigen 
zu bringen. Wir wissen ja nicht, ob die Aloger von dieser Aus- 
kunft befriedigt gewesen sind, aber wir wissen, dafs die Gesamt- 
kirche sich auf den Standpunkt der kirchlichen Redaktoren gestellt 
und das vierte Evangelium mit seiner Auswahl der Wundertaten 
Jesu und seiner Abzweckung vollkommen den synoptischen gleich- 
gestellt hat. Damit war der Zweck von 20, 801. vollständig erreicht. 
Wir stimmen also völlig mit Baur (Theol. Jahrb. UI, 191) 
überein, dafs schon der erste Schluls von fremder Hand hinzu- 
gefügt ist. Nicht der Evangelist blickt hier auf sein ganzes Werk 
zurück, nicht Johannes befriedigt die Frage: Wo sind denn die 
synoptischen Wunder geblieben? (H. Holtzmann H.C. VI, 201). 
Nicht Johannes hat unsere synoptischen Evangelien gemeint 
(Lücke 118, 803), sondern die Redaktoren haben sie gemeint. Der 
Evangelist hatte wahrlich kein Interesse daran, hier noch an andere 
Wunder Jesu zu erinnern und sich gleichsam zu entschuldigen, 
dals er diese nicht erzählt habe. Am allerwenigsten brauchte er 
sich zu entschuldigen, dals er nicht alle Erscheinungen des Auf- 
erstandenen erzählt habe (Lücke ἃ. ἃ. Ο. 5. 803). Der Mann, der 
20, 29 geschrieben, konnte nicht sagen wollen, er habe die Haupt 
erscheinungen des Auferstandenen mitgeteilt, „damit seine Leser 
nach ihrem Mais daran einen Halt für ihren Glauben an den 
Heiland hätten.“ Gerade diesen Halt hat er ihnen 20, 29 geraubt 
und den „Thomas“ getadelt, weil er diesen Halt gesucht hat. 
Dagegen „konnte sehr leicht ein Anderer sich veranlafst sehen, 
eine solche Schlufsbemerkung hinzuzusetzen, welche eine apologe- 
tische Beziehung zu haben scheint, um etwaigen Zweifeln zu be- 
gegnen, welche die Differenz dieses späteren Evangeliums von den 
früher bekannt gewordenen synoptischen erwecken konnte“ (Baur 
ἃ. ἃ. Ο. 5. 191). Diese Vermutung ist jetzt Gewilsheit, so gewils, 
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‚als etwas gewils sein kann. Gerade kirchlichen Kreisen bereitete 
die Differenz in den Wunderberichten der synoptischen Evangelien 
und des vierten Evangeliums schweren Anstols, weil man in diesen 
Kreisen hauptsächlich auf die Wunder den Glauben an Jesus ge- 
gründet hat (20, 31). Folglich mufste vor allem dem Einwand gegen 
das vierte Evangelium, das sich auf diese Differenz stützte, die 
Spitze abgebrochen werden. Das ist durch den Harmonisierungs- 
versuch 20, 30f. geschehen. Zum Überflufs wissen wir, dafs die 
Aloger z. B. an der Erzählung des Kana-Wunders Anstols genommen 
haben, das an der Stelle erzählt wird, wo die anderen Evangelien 
die Versuchungsgeschichte berichten (Epiph. haer. 51, 4). Das be- 
weist, dafs ihnen die Wunder des Vierten überhaupt anstöfsig waren, 
weil sie die ganze Berichterstattung der Synoptiker über den Haufen 
werfen. Darin hatten sie auch ganz .recht, trotz des Beruhigungs- 
pulvers, das ihnen und den kirchlichen Kreisen überhaupt die 
kirchlichen Redaktoren 20, 301. verabreicht haben. Die Sätze 20, 30f. 
sind kirchliche Flickarbeit, ein alter Lappen auf dem neuen Tuch. 

25. Flickarbeiten sind immer als solche dadurch kenntlich, 
dafs sie den organischen Zusammenhang mit einem Ganzen ver- 
missen lassen. So auch hier. Da der Verfasser des Evangeliums 
selbst in keiner Weise eine Sammlung von Wunderzeichen Jesu 
hat geben, da er auf diese gar nicht den Nachdruck hat 
legen, da er sie gar nicht zum Grunde des Glaubens an Jesus 
hat machen wollen, da insbesondere in der ganzen grolsen Schlufs- 
partie von c. 12—20 von Wunderzeichen gar nicht mehr die Rede 
gewesen ist, so sieht jeder logisch Denkende auf den ersten Blick, 
dafs das Anhängsel 20, 30f. in gar keinem inneren Zusammenhang 
steht weder mit der Schlufspartie, noch mit dem Ganzen des Evan- 
geliums. Darum hat die Partikel οὖν (20, 30) durchaus nicht den 
Wert und Sinn einer wirklichen Verknüpfung des Anhängsels mit 
der Auferstehung Jesu durch den Evangelisten (Lücke II?, 803), 
sondern die Verfasser des Anhängsels nehmen darin konzessiv den 
Gedankengang der Gegner des Evangeliums auf, indem sie zugeben, 
dafs nun allerdings, wie jene sagen, Jesus noch viele andere 
Zeichen getan hat, die im Evangelium nicht aufgezeichnet worden 
sind, eben jene synoptischen Wunderzeichen, die im vierten Evan- 
gelium weggeblieben sind, weil sich der Verfasser auf eine ihm eigen- 
tümliche Auswahl der Zeichen beschränkt hat. Allein die Folgerung 
der Gegner aus jener Verschiedenheit der Wundererzählungen wird 
trotzdem nicht zugegeben, sondern (daher ταῦτα δὲ y.) erklärt, dafs 
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die Wundererzählungen des Vierten in Hinsicht auf Zweck und 
Absicht, wenn auch nicht in Hinsicht auf Zahl und Auswahl, mit 
den Wundererzählungen der synoptischen Evangelien übereinstimmen, 
Das Anhängsel hat gar nichts mit dem Evangelium und seiner 
Tendenz zu tun, sondern es knüpft durchaus an den zwar richtigen 
Hinweis auf die Diskrepanz der synoptischen und johanneischen 
Wundererzählung an (πολλὰ μὲν οὖν xrA.), das aber nicht zur Ver- 
werfung des vierten Evangeliums führen darf, weil das vierte Evan- 
gelium mit seiner Auswahl der Wunder ganz denselben Zweck im 
Auge hat, wie alle anderen Evangelien (ταῦτα δὲ γέγραπται xri.). 
Die Verschiedenheit in der Auswahl der vielen Wundertaten 
Jesu berechtigt nicht, einen Widerspruch zwischen den drei 
ersten und dem letzten Evangelium anzunehmen, weil Zweck und 
Absicht aller evangelischen Erzählungen der gleiche sind. Das 
Anhängsel, ganz ungeschickt und verkehrt, wenn es als Zusatz des 
Verfassers selbst angesehen wird, bekommt einen relativ guten Sinn 
und Zusammenhang, wenn es als Zusatz der Redaktoren verstanden 
wird, die das Evangelium gegen den sehr naheliegenden Einwurf 
der Aloger verteidigen, dafs die Schriften des Johannes den übrigen 
Aposteln widersprechen, dals das Evangelium in nihilo conveniens 
apostolorum evangeliis sei (Epiph. haer. 51, 4. Vgl. Iren. III, 11, 9). 
Wahr ıst ja das Anhängsel nicht, aber geschichtlich verständ- 
lich als kirchlicher Notbebelf gegenüber einem Einwand, welcher 
durchaus erkannt hat, dals das vierte Evangelium sich mit den 
übrigen nicht widerspruchslos zur Einheit einer Darstellung der 
Lehre und des Lebens Jesu zusammenfassen lasse. 

26. Mit dieser Flickarbeit des ersten Schlusses stimmt aus- 
gezeichnet die Flickarbeit des zweiten Schlusses (21, 241.) über- 
ein. Auch dieser Schluls ist schon in seiner sprachlichen Form 
antithetischh durch die Einsprache der kirchlichen Gegner des 
Evangeliums bedingt. Nachdem die Konvention geschlossen, von 
den Ephesern der Primat des Petrus und seine alle anderen Apostel 
übertreffende Liebe zu Jesus, von den Römern der ephesische 
Lieblingsjünger, Apokalyptiker und Presbyter als Verfasser des 
Evangeliums anerkannt ist, so wendet sich das gleichsam beidseitig 
unterzeichnete Schriftstück gegen die Einsprache der kleinasiatischen 
Gegner, eben jener Aloger, die schon von der Apokalypse nichts 
haben wissen wollen und jetzt auch gegen den Versuch auftreten, 
das vierte Evangelium als Schrift des ephesischen Apostels unter 
dıe kirchlichen Leseschriften einzuschmuggeln. Man darf in der 
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Tat als sicher annehmen, dafs der Widerstand der Aloger gegen 
die johanneischen Schriften an. der Apokalypse erwacht ist, wie 
denn später diese Schrift in der Kirche noch lange Zeit (Cajus, 
Dionysius, Eusebius) mit großer Abneigung zn kämpfen gehabt hat. 
Ähnlich wie Cajus werden die Aloger gefunden haben, dals die 
Apokalypse Dinge enthalte, die nicht von einem apostolischen 
Manne herrühren können (Epiph. 51, 32—34, Eus. h. e. III, 28, 2 ff.). 
Von dieser Schrift ist auch am ehesten anzunehmen, dafs die Aloger 
sie dem Kerinthus zuzuschreiben geneigt waren. Wenn Cajus später 
dasselbe tut, so hat er es wohl nicht unabhängig von den Alogern 
getan. Es wäre sonst schwer begreiflich, dafs einfache kleinasia- 
tische C'hristen und ein. römischer Presbyter von Bildung auf den- 
selben Ketzer als Urheber der Apokalypse verfallen sind, da doch 
für diesen Verfasser sachlich gar nichts sprach und dieser Name 
lediglich durch die Verbindung des Mannes mit Ephesus und durch 
den „grofsen Apostel“ dargeboten war, dessen Maske Kerinthus an- 
genommen hat. Was die Aloger im einzelnen gegen die Apokalypse 
einzuwenden hatten, wissen wir nicht mehr, ganz begreiflich ist 
aber, dafs Cajus, um die phrygischen Propheten mit ıhrer Berufung 
auf die Töchter des Philippus in Hierapolis (Eus. ἢ. 6. III, 31, 4) 
und auf die Offenbarungen des. „grolsen Apostels“ zurückzuweisen, 
sich der schon von den Alogern gegen dıe Montanisten aufgestellten 
Behauptung von der Verfasserschaft des Kerinthus angeschlossen 
hat. Das aber ist gewils ein groflser Erfolg der Aloger, der ihre 
verächtliche Behandlung durch unsere Traditionsmänner Lügen 
straft, wenn man bedenkt, dafs Justin den Apostel Johannes für 
den Verfasser der Apokalypse hielt und Irenäus noch kurze Zeit 
vor Cajus den Satz verfocht, der Apostel Johannes habe den 
Kerinthus mündlich und schriftlich bekämpft. 

Auf jeden Fall war also das johanneische Schrifttum in der 
Apokalypse für weite Kreise der Kirche kompromittiert und ver- 
dächtigt, lange bevor das Evangelium an das Licht trat. Dies 
Evangelium selbst aber war durchaus nicht geeignet, jenen Verdacht 
gegen das johanneische Schrifttum: zu mindern, im Gegenteil. Die 
Abneigung der Aloger gegen die johanneischen Schriften erhielt 
durch das Evangelium eine neue Nahrung, da es von den Schriften 
der übrigen Apostel wesentlich abwich. Und da nun für die Apo- 
kalypse der freche Fälscher in der Person des Kerinthus gefunden 
war, so lag es den Alogern. nahe, auch das Evangelium, überhaupt 
alle johanneischen Schriften, diesem Fälscher zuzuschreiben 
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(Epiph. 51, 3). So verkehrt diese beiden Annahmen der Sache nach 
sind, so leitete die Aloger doch in dieser Annahme der richtige Instinkt, 
dafs Schriften von so sonderbarer, vielfach fremdartiger, phantastischer 
Beschaffenheit und Einkleidung, dals insbesondere das angebliche 
Evangelium des Johannes mit seinen auffälligen Abweichungen von 
der bisherigen Form der evangelischen Erzählung nur von einem 
jener Gnostiker herrühren könne, welche in der Abfassung „un- 
echter“ und „apokrypher“ Schriften, von Evangelien, Apokalypsen, 
Briefen, erbaulichen Romanen, Lehrschriften u. 8. w. so fruchtbar 
gewesen sind. Dals der gnostische Fälscher sich der Apostelmaske 
bediente, machte ihn nur um so verdächtiger, denn es war auch ın 
der Kirche bekannt genug, dafs die Gnostiker sich direkt oder in- 
direkt vielfach auf die Autorität der Apostel berufen haben. 

Dieser entschiedenen Bestreitung des Evangeliums durch die 
Aloger und der Behauptung, Kerinthus sei der Verfasser, ist nun 
als Ansicht der Konvention c. 21 der Satz gegenübergestellt: Der 
ephesische Apokalyptiker und der Lieblingsjünger des vierten Evan- 
geliums, der alte Presbyter Jodannes ist ın der Tat der Verfasser 
des Evangeliums. Daraus folgt unmittelbar v. 24b xal οἴδαμεν... 
ἡ μαρτυρία ἐστίν. Auch diese Erklärung ist direkt gegen die Aloger 
zugespitzt. Sie haben gerade heraus gesagt: „Das den Namen des 
Johannes tragende Evangelium lügt“ (Epiph. 51, 18). Epiphanius 
zitiert hier sicher seine Quelle wörtlich, denn die Behauptung, die 
Schrilt stamme von Kerinthus, hätte keinen Sinn, wenn die Aloger 
nicht die feste Überzeugung gehabt hätten, das Evangelium sei 
eine positive Fälschung, wie sie von einem Gnostiker zu erwarten 
war. Kein Ausdruck war zu scharf, wenn das Evangelium das 
Werk eines Ketzers war. 

Man sehe nur, wie Irenäus gegen das Evangelium der Wahr- 
heit und die ganze Schriftstellerei der Gnostiker los zieht. Ebenso 
scharf und entschieden und feierlich aber lautet nun der kirchliche 
Gegenentscheid v. 24: Der ephesische Presbyter Johannes ist iden- 
tisch mit dem Lieblingsjünger und dieser Lieblingsjünger hat das 
Evangelium verfafst und darin die Wahrheit von Jesu Lehre und 
Leben bezeugt. Und nun blickt der Schlulssatz abermals, ähnlich 
wie der erste Schlufs (20, 30f.) auf den Einwand der Aloger hin, 
auf welchen gestützt diese Leute das Evangelium als Werk des 
unter der Maske des Apostels fälschenden und lügenden Kerinthus 
angesehen haben. Nicht nur die σημεῖα des vierten Evangeliums 
sind ganz andere, als sie in den übrigen Evangelien berichtet sind, 
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sondern die Berichterstattung über die Lehren und Taten Jesu 
überhaupt, über sein gesamtes Leben (ποιεῖν bedeutet die gesamte 
Wirksamkeit, 8. Eberhardta.a. O. S. 21. 69), stimmt mit derjenigen 
der übrigen .‚Evangelien nicht überein. Jesus hat vieles andere ge- 
tan und gelehrt, was in diesem neuen Evangelium nicht erzählt ist 
und die Berichterstattung dieses neuen Fivangeliums stimmt nicht 
überein mit denjenigen Berichten, die uns die bisherigen Evangelien 
über das Leben Jesu bieten. Also kann das neue Evangelium ein 
wahres nıcht sein und darf nicht gleich den übrigen in den Kirchen 
gelesen werden. 

27. Die Antwort der Redaktoren anerkennt genau wie \ 20, 30 
den von den Alogern geltend gemachten Tatbestand vollkommen: 
Jesus hat vieles andere getan, was in. diesem Buche nicht er- 
zählt ist. ._ Dieser Nebensatz ist.aus dem Schlufssatze οὐδ᾽ αὐτὸν... 
βιβλία notwendig als Zwischenghed hinzuzufügen, wie er 20, 30 
ausdrücklich hinzugefügt ist Die Redaktoren geben die Ab- 
weichungen des vierten Evangeliums von den übrigen ‚Evangelien 
zu; wie.sie 20, 30 speziell die Abweichungen in den Wunderberichten 
zugegeben haben. Wie sie aber im ersten Schlusse.. gegen den 
Versuch, die Abweichung in den Wunderberichten gegen das vierte 
Evangelium auszubeuten, den Einwand erhoben haben, das Evan- 
gelium bringe zwar nur eine Auswahl der. Wunder, stimme aber 
ın der Tendenz seiner Berichterstattung vollköminen mit den 
Wunderberichten der anderen Evangelien. überein, so wird "Jetzt 
durch einen neuen Gegengrund der Einwand der Aloger entkräftet, 
das Evangelium stimme in der Berichterstattung über: die Wirk- 
samkeit Jesu überhaupt nicht;mit den übrigen Evangelien überein. 
Ist aber schon die erste Abweisung. der Aloger als gänzlich mils- 
lungen zu bezeichnen, da es sich ım vierten Evangelium nicht nur 
um eine andere:Auswahl der Wunderzeichen handelt, sondern um 
einen ganz anderen Charakter und eine ganz andere Tendenz dieser 
sogenannten σημεῖα, so muls die zweite Zurückweisung der .Aloger 
geradezu: als kindisch bezeichnet werden. Wohl hat Jesüs,: meinen 
dıe Redaktoren, sehr vieles getan und gelehrt (act. 1,1 sind ποιεῖν 
und dıdaoxsıv als Gesamtwirksamkeit Jesu ausdrücklich nebenein- 
andergestellt), was in allen Einzelheiten (καϑ᾽ ἕν) in diesem Buche 
nicht dargestellt ist. Insofern kann gesagt werden,. dals die. Be- 
richterstattung des Vierten mit derjenigen der: übrigen Evangelien 
nicht übereinstimmt, welche  vıele andere Einzelheiten aus dem 


Leben Jesu enthalten. Allein diese Abweichung ist kein Wıder- 
Kreyenbühl, Evangelium der Wahrheit II. 61 
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spruch, sondern sie beruht lediglich darauf, dals der Presbyter 
und Lieblingsjünger Johannes, wie die übrigen Berichterstatter, sich 
auf eine kleine Auswahl der Lehren und Taten Jesu hat be- 
schränken müssen. Alle diese Berichterstattungen zusammen bieten 
nur eine Auswahl aus dem, was Jesus gelehrt und getan hat. Eine 
vollständig in alles einzelne gehende Darstellung (ἅτινα ἐὰν γράφηται 
καϑ' ἕν) ist nicht möglich, da sonst die Welt die Büchermasse nicht 
fassen würde, die aus solch’ vollständiger Schriftstellerei sich er- 
geben mülste. Mit anderen Worten: Dem Gesamtleben Jesu gegen- 
über bedeuten alle evangelischen Berichterstattungen eine blois 
‚fragmentarische Auswahl; Vollständigkeit ist nicht beabsichtigt und 
nicht möglich; also verhalten sich auch die einzelnen Evangelien 
zu einander nicht als widersprechende Berichte, sondern lediglich 
als eine von einander abweichende Auswahl aus einer Fülle des 
Stoffes, die keines der Evangelien χαϑ'᾽ ἕν zur Darstellung bringt. 

28. Diese Auskunft ist in jeder Hinsicht eine klägliche zu 
nennen. Sie zeigt vor allem, dafs die Leute, die 21, 25 geschrieben 
haben, an einem Orte und zu einer Zeit gelebt haben, wo das 
Büchermachen über Jesus bereits längere Zeit in der Kirche be- 
trieben worden war. Wenn schon der Verfasser des dritten Evan- 
geliums (Lc. 1, 1—4) kein Augenzeuge des Lebens Jesu und kein 
„Diener des Wortes“, sondern ein „sekundärer Schriftsteller“ ge- 
wesen ist, der als solcher eine Menge von Vorgängern gehabt hat 
(Le. 1, 1), so muls inzwischen das Büchermachen über Jesus noch 
mehr angeschwollen sein, da man sich in kirchlichen Kreisen vor- 
stellen konnte, Jesus habe so ungeheuer viel getan und gelehrt, 
dals zu einer vollständigen schriftlichen Darstellung eine solche 
Unmasse von Büchern geschrieben werden mülsten, welche ın keiner 
Bücherei, ja nicht einmal in der ganzen Welt Platz finden könnte. 
Eine solche Auffassung von der Lehre und dem Leben Jesu, die 
darın vor allem ein Objekt .schriftstellerischer Darstellung sieht, 
weist in eine späte Zeit, wo die Schriftstellerei .die mündliche Pre- 
digt vom Evangelium zwar nicht verdrängt, aber wesentlich ergänzt 
hat (vgl. auch Le. 1, 4), und in eine grolse Stadt, in der Abfassung 
and Vervielfältigung solcher Schriften allein bewerkstelligt werden 
konnten. Es ist ein absolutes Unding, den literarisch unkundigen 
Apostel Johannes mit einem solch grolsstädtischen Bücherbetrieb in 
persönliche Beziehung zu bringen. 

Aber auch inhaltlich ist die Abfertigung der Aloger ohne 
AVert und ohne Beweiskraft. Wenn auch richtig ist, dafs in den 
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synoptischen Evangelien keine in alle Einzelheiten des Lebens und 
der Lehre Jesu eintretende Darstellung gesehen werden darf und 
wenn auch allgemein anerkannt ist, dafs in den Darstellungen - der 
Synoptiker sich bedeutende und bedeutsame Abweichungen finden, 
so ıst damit in. keiner Weise die These der Redaktoren bewiesen, 
dafs auch das vierte Evangelium nur eine den Synoptikern völlig 
gleichstehende Auswahl aus den Lehren und Taten Jesu sei, welche 
vollständig überhaupt nicht dargestellt werden können. Diese Aus- 
flucht der kirchlichen Redaktoren ist einfach eine μετάβασις εἰς ἀλλο 
γένος, die sich den springenden Punkt in der Evangelienfrage aus 
den Augen rückt. In dieser Frage handelt es sich keineswegs um 
ein γράφεσθαι καϑ' ἕν im strengen Sinne des Wortes, das gewils 
von: keinem der Evangelien beabsichtigt und jedenfalls von keinem 
erreicht ist, wiewohl sich z. B. Lc. vorgenommen hat, allen zgxypar« 
mit Genauigkeit (ἀχρεβῶς) nachzugehen und sie der Reihe nach 
(καϑεξῆς) zu erzählen — sondern es handelt sich darum, ob der 
Typus der synoptischen Darstellung der historischen Realität des 
Lebens Jesu entspreche, oder der Typus des vierten Evangeliums, 
der in ganz wesentlichen Punkten von jenem abweicht und mit 
ıhm ın keiner Weise harmonisiert werden kann. Gewils liegt in 
allen Evangelien, in den kanonischen wie apokryphen, nur eine 
Auswahl dessen vor, was Jesus getan und gelehrt hat, aber weder 
darf diese Auswahl gleichsam als verschwindendes Bruchstück 
gegenüber allen Einzelheiten des Lebens Jesu bezeichnet, noch darf 
übersehen werden, dafs es sich in den drei ersten Evangelien einer- 
seits, ım vierten andererseits nicht um einen blofsen Unterschied 
in der Auswahl des Stoffes, sondern um eine den Synoptikern ın 
wesentlichen Punkten widersprechende und mit ihnen schlechter- 
dings nicht vereinbare Darstellung handelt. In dieser Hin- 
sicht haben und behalten die Aloger einfach Recht und den kirch- 
lichen Redaktoren ist es wohl gelungen, die Einwände der Aloger 
niederzuschlagen, nicht aber, sie zu widerlegen. Wir aber dürfen 
uns jetzt überzeugt halten, c. 21 nach Zweck und Darstellung ın 
allen Einzelheiten aufgehellt und als Hauptdokument für die kirch- 


liche Anerkennung des vierten Evangeliums — entgegen der 
historischen Wahrheit und entgegen dem vom grofskirchlichen 
Standpunkte aus berechtigten Einspruch der Aloger — erwiesen zu 
haben. | 


Dem Evangelium war freilich auch so noch nicht vollständig 
auf die apostolischen Beine geholfen. Es fehlte z. B. sonderbarer 
bI* 


804 VII. Kanonisierung ἃ. Ev. 81. Kap.: D. Johannessage nach Erscheinen ἃ. Εν. 


Weise die Vorstellung von der Parusie und der dabei stattfindenden 
Totenauferstehung, dieses Grunddogma der alten Kirche, das doch 
gerade im Apokalyptiker Johannes einen so eifrigen Wortführer 
gefunden hatte. Irgendwo mulste das doch der Verfasser der Apo- 
kalypse in seinem Evangelium gesagt haben, und hatte er es ın 
der Tat nicht gesagt, so war es doch entschieden in seinem Sinne 
gehandelt, wenn man es ihn irgendwo sagen liels. Eine Fälschung 
war es nicht, sondern nur eine völlig sinngemälse Ergänzung. 
namentlich, da doch schon 5, 25—29 von den Toten die Rede war, 
welche die Stimme des Gottessohnes hören und zur Auferstehung 
des Lebens oder des Gerichtes aus den Gräbern hervorgehen werden. 
Die Sache hatte freilich insofern einen kleinen Haken, da diese an- 
gebliche Belebung der Toten in die Gegenwart des Sprechenden 
verlegt war (5, 25 καὶ νῖν ἐστιν, vgl. 4, 23). Es mulste also darnach 
getrachtet werden, einen locus classicus für die Totenauferstehung 
in der Zukunft zu gewinnen, und da der Jesus des vierten Evan- 
geliums bekanntlich ein sehr redseliger Herr ist, der sich keine 
Gelegenheit entgehen lälst, längere Ansprachen zu halten, so mulste 
sich doch irgendwo ein Plätzchen finden, an dem man ihm die 
„Auferweckung am letzten Tage“ in den Mund legen konnte. 
Unter den längeren Reden Jesu eignete sich hierzu am besten die 
Abendmahlsrede, selbstverständlich unter der Voraussetzung, dafs 
Jesus hıer im kirchlichen Sinne vom Genusse seines Fleisches und 
Blutes spreche, welcher der Welt das Leben gibt. Das war nun 
freilich noch keinerlei Auferweckung am jüngsten Tage und es 151 
ım Gegenteil das ewige Leben an den Genufs -des Fleisches und 
Blutes nicht in anderer Weise geknüpft, als es im ganzen Evan- 
gelium an den Glauben an die Gottessohnschaft geknüpft ist, die 
ganz und gar auf einer Tätigkeit des Vaters im gläubigen Menschen 
beruht. Aber in der alten Kirche war ewiges Leben notwendiger- 
weise Auferstehung des Fleisches und diese wird infolge von 
orientalisch - synkretistischen und mysteriösen Umdeutungen des 
Abendmahls als. des Lebensbrotes als eine unmittelbare Wirkung 
des Abendmahlsgenusses gefalst. Das Abendmahl ist φάρμακον 
ἀϑανασίας. Nicht der Evangelist hat diese Vorstellung vollzogen, 
nıcht er hat C'hristus durch das Brot und den Wein, das Fleisch 
und Blut des Abendmahls als Speise zum ewigen Leben und 
φάρμακον ἀϑανασίας bezeichnet, sondern die Kirche hat, genau wie 
Ignatius, dıe Lehre des Evangeliums vom ewigen Leben, das als 
solches der alleinige Inhalt der grolsen Abendmahlsrede und selbst 
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einzig und allein das wahre Abendmahl ist, in die Lehre von der 
zukünftigen Totenauferstehung umgedeutet und diese mit der 
mysteriösen und superstitiösen Vorstellung vom Abendmahl als kulti- 
scher Bewirkung der Unsterblichkeit verknüpft. Nicht hat der Evange- 
list die in dem alten religiösen Sprachschatze orientalischer Religions 
anschauung vorhandenen Begriffe christlich gewendet, um dadurch den 
Christus des kirchlichen Abendmahls als Lebensbrot und Lebenstrank, 
als Speise zum ewigen Leben zu bezeichnen (Stärk, Über den 
Ursprung der Grallegende S. 23), sondern der Evangelist hat der 
superstitiösen, fleischlichen, kirchlich-derben Auffassung des Abend- 
ınahls als des φάρμαχον ἀϑανασίας die absolute Mystik des ewigen 
Lebens gegenübergestellt. Die Kirche aber hat diese seine rein 
geistige, rein mystisch-religiöse Auffassung gänzlich milsverstanden, 
indem sie die Abendmahlsrede kirchlich-kultisch verstanden und 
lamit die Auferstehung am letzten Tage in Verbindung gebracht 
hat. Das ist bekanntlich 6, 39. 40. 44. 54 und 12,48 geschehen. 
Diese Interpolationen sind sachlich eine vollständige Fälschung des 
Evangeliums; subjektiv aber sind sie es nicht, da die Urheber den 
Sınn der Abendmahlsrede gewils nicht verstanden haben und bona 
fide der Ansicht gewesen sind, Jesus rede hier von der Einsetzung 
des Abendmahls, das seit Ignatius als der die Unsterblichkeit ver- 
wittelnde Kultusakt gegolten hat. Über Herkunft und Ursprung 
dieses kirchlichen Mysterienkultus haben wir uns hier nicht aus- 
zusprechen (vgl. Stärk a. a. O. S. 24—28), und nur der vollständigen 
Entstellung der Wahrheit haben wir zu widersprechen, als ob der 
geschichtliche Jesus oder der geschichtliche Verfasser des Evan- 
geliums selbst diese kirchliche Abendmahlslehre vertreten und vor- 
getragen habe. Die Interpolationen c. 6 und 12 gehören durchaus, 
wie die bezüglichen Äufserungen des Ignatius und Irenäus, den 
grofskirchlichen Kreisen an. Es darf mit Sicherheit angenommen 
werden, dals sie von den Redaktoren von c. 21 herrühren, weil sie 
in allen Handschriften sich finden und weil sie der Ausdruck des 
Glaubens der ganzen alten Kirche sind. Vielleicht darf dies ‘auch 
von der Interpolation ’/yooöüv Χριστόν (17, 4) behauptet werden, 
während andere Einschiebungen wie 4, 10. 22, Weglassungen wie 
5,4; 8, 1—11 u. dergl. wohl nur einzelnen Abschreibern oder kirch- 
lichen Kreisen zur Last gelegt werden dürfen. 


Mit dieser Korrektur konnte nun das Evangelium als ein Werk 
les Apostels gelten. Wenn auch von den übrigen Evangelien ab- 
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weichend, stimmte es doch in seinem Hauptzwecke mit denselben 
überein. Vollständigkeit in der Darstellung des Lebens und der 
Lebre Jesu war von keinem Evangelium beabsichtigt und von 
keinem erreicht. Die angeblichen Widersprüche sind blolse 
Differenzen in der Auswahl des unerschöpflichen Stoffes. Im Glauben 
an die Parusie stimmen Apokalypse und Evangelium überein und 
lieser Glaube ist der Glaube der ganzen alten Kirche. 


Anhang. 


Die Auferweckung des Lazarus (11, 1— 44). 


1. Die Einleitung dieses Abschnittes bildet die Angabe, Jesus 
habe sich wiederum nach Bethania jenseits des Jordans zurück- 
gezogen, wo Johannes zuerst (1, 28 gegenüber 3, 23) getauft hat. 
Diese Angabe hat weder geschichtlichen, noch geographischen 
Wert. Vom geschichtlichen Auftreten Jesu und seiner Begegnung 
mit dem Täufer ist schon c. 1 nicht .die Rede, sondern lediglich 
vom Verhältnis des Judentums zum Christentum. Diese Beziebung 
ist auch hier festgehalten. Ein Bethania jenseits des Jordans kennt 
die Geographie nicht, wohl aber die Allegorie. Bethania ist ΓΛ» ΤΏ 
Haus der Schwäche, des Elends, der Krankheit. Damit ist die 
früher (S. 328f.) in der Schwebe gelassene Bedeutung aufgeklärt. 
Das Judentum {vertreten durch des Johannes Wassertaufe) 180 
Schwachheit, eine Religion ohne Kraft, obne Leben, ohne Erweis 
geistiger Belebungsmacht. Daher 10, 41 die Wiederholung dessen, 
was Johannes in seinem Selbstzeugnisse von sich und von Jesus 
gesagt hat: Ich taufe mit Wasser, dieser tauft mit heiligem Geiste. 
Dies und alles andere, was Johannes von Jesus gesagt hat, nament- 
ich auch die wichtigen Worte 3, 26ff., die uns ebenfalls nach: Be- 
thanıa jenseits des Jordans: versetzen, haben sich als wahr erwiesen. 
Christus hat im Wettstreite der Religionen den Sieg davonge- 
tragen, er hat dem jüdischen Wasser gegenüber das Zeichen der 
Neuschöpfung des religiösen Geistes, der Wiedergeburt: aus Gottes 
Geist, gewirkt, zu welcher das Judentum nicht fähig war. Niko- 
Jdemus versteht diese geistige Neuschöpfung nicht, ‘der Speisemeister 
weils nıcht, woher der christliche Wein kommt, Johannes hat kein 
Wunderzeichen getan — das sind alles nur verscliirdene Bezeich- 
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nungen für dieselbe Tatsache, dafs das Judentum keine religiöse 
Lebenskraft mehr besals. 

Wie nun c. 2 und 3 der christliche Geist mit seinen Macht- 
erweisen (σημεῖα, nicht τέρατα) als neue Religion der alten, leblosen 
und ohnmächtigen Religion gegenübergestellt wird, so erinnert der 
Verfasser 10, 41 ausdrücklich noch einmal an die geistige Ohnmacht 
des Judentums (ὅτε ᾿Ιωάννης μὲν σημεῖον ἐποίησεν οὐδέν), da er im 
Begriffe steht, das gröfste σημεῖον der neuen Religion einzuführen, 
jenes σημεῖον, das er schon 2, 18ff. als die höchste Beglaubigung 
für sein ganzes Auftreten aufgeführt hat. Jetzt ist der Zeitpunkt 
gekommen, in der Totenerweckung das Wort 2, 19 wahrzumachen: 
Mag der Tempel des Leibes vom Tode aufgelöst werden, in der 
Auferstehung des ewigen Lebens werde ich ihn wieder aufrichten. 
Das ist's, was dem C'hristentum so viele Anhänger erworben hat, 
die sich von der kraftlosen Wasserreligion des Judentums zur 
neuen Religion der Kraft und des Lebens gewendet haben. 

2. Die Darstellung des grölsten σημεῖον selbst verrät in jedem 
Zug die freie, dichterische Komposition. Dafs der Name des 
Lazarus 11, 1 aus Lc. 16, 20 eingeführt ist, wird von der ganzen 
„negativen Kritik“ einstimmig und mit Recht vermutet. Es ist 
nicht wahr, dafs Lazarus als den Lesern unbekannt eingeführt wird. 
Die Person des Lazarus ist längst bekannt, weil mit dem Kranken 
4,46; 5, 5, dem Blinden 9, 1ff. und dem Lieblingsjünger oder Ver- 
fasser identisch; nur der Name ist neu eingeführt und dieser Name 
war durch die Hadesgeschichte Lc. 16 gegeben, wo Tote auferstehen 
sollen, um die Lebenden zu ermahnen. Lazarus ıst von Bethanıa. 
denn wir werden ins Haus des Elendes, der Schwäche und der 
Krankheit geführt. Damit bezeichnet jetzt der Verfasser, ganz so 
wie früher das Judentum, die Grofskirche als den Ort eines 
Glaubens, der unfähig ist, das ewige Leben zu erfassen und im 
Schwachglauben an die Auferstehung des Fleisches bei der Parusie 
verharrt. Mit dem Ausdruck ἀπὸ Brdavtag u. s. w. beginnt die 
Polemik zu wirken, die den ganzen Abschnitt beherrscht. ‚Judentum 
und Grofskirche sind οἶχος τῆς ἀσϑενείας, da sie nicht imstande 
sind, die Kraft des ewigen Lebens zu erfassen, die in der Gewils- 
heit der Gemeinschaft des Christenmenschen mit Gott liegt. 

Zia Lazarus gesellt der Verfasser in freier Verwertung der 
beiden Figuren Le. 10, 38ff. Martha und Maria, deren χώμῃη bei Le. 
unbestimmt gelassen ist. Hier ist .es Bethania, die im Glauben 
schwache Grofskirche, in der Lazarus, Maria, Martha: als die Ver- 
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treter der kirchlichen ἀσθένεια aufgeführt sind. Man bemerke den 
Nachdruck, mit dem der Verfasser das Schlagwort ἀσθένεια als 
Charakteristik der Grofskirche mehrfach wiederholt (v. 1. 2.3. 4. 6). 
Ein Zeichen, dafs nicht eine körperliche Krankheit gemeint ist (vgl. 
besonders v. 4. Dafs mit Bethania und den drei Personen die 
Grofskirche gemeint ist, erhellt deutlich auch aus der v. 2 vorweg- 
genommenen Salbungsgeschichte (vgl. 12, 3 und 5. 251f.) und aus dem 
Satze ν. δ, der gar keinen Sinn hat, wenn er wörtlich verstanden. 
wırd. Lächerlich, zu sagen, Jesus habe die drei Personen geliebt, 
wenn man nicht weils, warum und in welchem Sinne Sehr fein 
ıst aber die Angabe, wenn die drei Personen die Grofskirche be- 
deuten, die beim Mahle des Herrn oder der Agape sich versammelt 
(vgl. 13, 1 ἀγαπήσας... ἠγάπησεν, und ν. 28 ἕν ἠγάπα ὃ ᾿Ιησοῦς). 
Auch das δεῖπνον der Martha, Maria und des Lazarus (12, 1f.) ist 
nur die Wiederaufnahme der ἀγάπη von 11,5 (daher ἡγάπα, nicht 
ἐφίλει) und das Gegenstück zur Erweckung des Lazarus in der 
Salbung mit dem Glauben an die Parusie, von dessen Wohlgeruch 
das grofskirchliche Haus der Schwäche erfüllt wird. Lazarus wird 
hier mit Maria und Martha zum grofskirchlichen Haus der Schwäche 
gerechnet, weil die Pointe der Erzählung darauf hinausläuft, dafs. 
er, im Gegensatze zu Maria, Martha und den „Juden“ von der 
Schwäche des Auferstehungsglaubens befreit und zur Gewilsheit. 
des in Gott ewigen Lebens ‚geführt wird. An Lazarus wird. die 
δέξα τοῦ ϑεοῦ in ähnlicher Weise offenbar, wie c. 5 und 9, beide- 
mal im Gegensatz zur kirchlichen Taufe, hier im Gegensatz zum 
‘Wahn der fleischlichen Auferstehung. | 
Das über die Schwestern Gesagte wird nicht als „notorische 
Tatsache“ eingeführt, sondern als freie Benutzung von Figuren, die 
aus Lukas bekannt sind. Daher Maria v. 2 in einer Weise näher 
bestimmt wird, die uns aus der Komposition 12, 3 verständlich 
wird. Die Maria ist allerdings mit der Magdalenerin 19, 25; 20, iff. 
und mit der „Sünderin“ Le. 7 identisch, denn sie ist die Grofskirche. 
(vgl. S.641f. 654ff.). Hier bat Hengstenberg (Das Evang. d. Joh. Il, 
198 —224) Recht, wenn er auch.dierichtige Beziehung nichterkannt hat. 
3. Die Schwestern senden zu Jesus mit dem Worte: „Herr, 
siehe, den du lieb hast, der liegt krank.“ Die Theologen meinen, 
die Schwestern hätten mit dem Worte ὃν φιλεῖς angedeutet, Jesus 
werde wissen, was er als Freund auf diese Andeutung zu tun habe. 
Sehr wenig freundschaftlich 'reagiert ‚er aber auf (diese Andeutung 
nicht, sondern läfst seinen Freund ruhig sterben. In Wirklichkeit. 
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sagt das Wort einfach: Der kranke Lazarus ist in Wahrheit niemand 
anders als der bekannte Lieblingsjünger oder mit anderen Worten 
der Verfasser selbst. Daher nun auch die Antwort Jesu, die 
keine Antwort ist, sondern nur die nähere Bestimmung der Tat- 
sache, dafs Lazarus als grofskirchlicher ἀσθενής eingeführt wird. 
„Wenn der Lieblingsjünger als krank eingeführt wird, so ıst das 
(wie 4, 46ff., 5, 1ff., 9, 1ff.) keine gewöhnliche Krankheit, die mit 


dem Tode endet, sondern Lazarus soll von der Schwäche des grols- ' 


kirchlichen Parusie- und Auferstehungsglaubens geheilt und zur 
Gewifsheit 11, 25 geführt werden, in welcher Gott sich selbst und 
den Menschen verherrlicht, der sich zur Lebensgemeinschaft mit 
. Ihm, zur Gottessohnschaft, erhoben hat.“ Der Endzweck der 
Einführung der ἀσθένδια des Lazarus ist nicht, ihn sterben und 
dann fleischlich auferstehen zu lassen, sondern zu zeigen, dafs er 
sich ım wahren Geiste Jesu, als sein Lieblingsjünger, von der 
ασϑένεια zur Verherrlichung Gottes und seiner selbst im ewigen 
Leben erhoben hat (vgl. 17, 5. 24). Die Wunderhilfe in Form der 
Heilung oderErweckung ist in diesen Worten geradezu ausgeschlossen, 
da die Schwäche des Lazarus zum vornherein nicht mit Beziehung 
auf das Todesschicksal, sondern mit Beziehung auf 11, 25 eingeführt 
ist. Daran ändert auch der wirkliche Tod v. 14 nichts. Im Gegen- 
teil, gerade gegenüber dem wirklichen Tode wird die Schwäche des 
Lazarus im Glauben überwunden und der Glaube an die δόξα 
Gottes .und seines Sohnes 11, 25 siegreich hergestellt. Es ist ganz 
irrig, wenn die Exegese unter ἀσθένεια eine wirkliche Krankheit 
versteht, da es vielmehr der schwache und verkehrte Glaube der 
Grolskirche, eine geistig-religiöse Schwäche ist, ähnlich wie Paulus 
1. Kor. 11, 30 von πολλοὶ ἀσϑενεῖς χαὶ ἀρρωστοι Und χοιμώμενοε redet. 
Vielleicht ist der Ausdruck dieser Stelle entlehnt. 

4. Nachdem der Lieblingsjünger als krank bezeichnet ist, muls 
hinzugefügt werden, in welcher Beziehung und Eigenschaft er dies 
ist und wie so Martha und Maria dazu kommen, ihn Jesus gegen- 
über als solchen zu bezeichnen. Das sagt der schon erklärte v. 5: 
Der Lieblingsjünger ist krank als Glied der Grolskirche, welche das 
Liebesmahl Jesu feiert. Aber an ihm und an ihm allein soll Gottes 
Lebensmacht offenbar werden. Daher mufs der wirkliche Tod er- 
folgen, nicht weıl die wirkliche Krankheit dazu geführt hätte, 
sondern weil nur gegenüber der Realität des Todes sich die δόξα 
Gottes bewähren kann (v. 4). Diesem Sachverhalt entspricht zu- 
nächst v.6. Da nun Jesus (nicht infolge seiner Liebe, wie Weils 
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fabelt,. sondern infolge der Nachricht v. 3) gehört hatte (ἤκουσεν ist 
plusquamperfektisch), dafs der Lieblingsjünger inmitten der Grols- 
kirche ein Schwachgläubiger sei (wie c.5 ein 38 jähriger Kranker 
und c. 5 ein von Geburt an Blinder), so bleibt er zwar zunächst 
zwei Tage an demselben Ort, nicht, weil er den Wink des deus ex 
machina (Weils), sondern weil er den Eintritt des Todes abwarten 
mulste, da nur gegenüber dem eingetretenen Tode sich der Glaube 
an Gottes Herrlichkeit beweisen kann (v. 15. 25. 40), während die 
Grofskirche sich von der παρουσία Jesu Hinderung des Todes bei 
den noch Lebenden verspricht (v. 21. 32). Wäre Jesus der ἀσϑένεια 
des Lazarus sofort im Sinne der Groiskirche (Martha, Maria, Juden) 
zu Hilfe gekommen, so hätte er ihn vor dem Tode bewahrt und 
es wäre nicht zur Auferweckung des Lazarus im Sinne von 11, 25 
gekommen. Diese Auferweckung aber erfolgt nıcht ım Sinne der 
Grolskirche, sondern als Polemik gegen den Glauben der Großskirche. 
Daber v. 7: Lalst uns wieder nach Judäa ziehen, ohne Bild: Was 
nun geschieht, wendet sich ganz und gar wider .. die Grofskirche, 
die durch Judäa allegorisiert ist. Das zweimalige πάλιν ist nicht 
überflüssig, denn Jesu Lehre und Wirken ist im Evangelium ein 
beständiger Wechsel zwischen „Galiläa“ und „Judäa“. V,7 sagt ein- 
fach: Jetzt kommt die Grolskirche wieder an die Reihe. Die Ant- 
wort der Schüler v. 8 aber will sagen: Wozu sich wieder mit den 
grolskirchlichen Gegnern einlassen, nachdem man doch erst ein. 
paar Zeilen vorher (10, 22—39) ihren tödlichen Hals und ihre 
Verstocktheit geschildert hatte. Der Verfasser macht sich hier 
selbst schriftstellerisch einen Einwurf, der mit Rücksicht - auf 
10, 22—39 nur zu begründet ist. „Wozu soll ich mich nochmals 
an dıe Grolskirche wenden, die mich doch soeben als Gotteslästerer 
gebrandmarkt hat?“ Die Antwort Jesu v. 91. ist die Widerlegung 
dieses Einwurfes und die Rechtfertigung der ganzen Perikope, deren 
Sınn und Inhalt der Verfasser doch schon wiederholt (c. 4. 5. 6. 8) 
den Gegnern gegenüber ausgesprochen hatte. Wer v. 91. versteht, 
tut einen tiefen Einblick in die Seele des Verfassers und in die 
Absicht, die ihn nochmals zu einer und zwar der grolsartigsten und 
packendsten Darstellung seiner Hauptlehre bewogen hat. Daher 
aber auch von den paar hundert Exegeten, welche sich mit der 
Stelle abgequält, auch nicht ein einziger den alleın kontextgemälsen 
Sınn erfalst hat. Insbesondere ist es nichts mit der Auskunft, dafs 
Jesus von seinen Feinden nichts zu fürchten habe, so lange die 
ihm von Gott bestimmte Frist des Wirkens dauert (so auch Weifs 
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S. 405 und Holtzmann, H.-C. IV, 135). Nachdem Jesus im ganzen 
Evangelium sich mit den Juden herumgestritten, aber allen Ver- 
folgungen und Steinigungen entgangen war, konnte er es doch wohl 
noch einmal wagen, nach Judäa zu gehen. Das wulsten die Jünger 
auch, die schon verschiedene Steinigungsversuche erlebt und ihn 
trotzdem noch nie abgehalten hatten, nach Judäa zu gehen (5, 18; 
7,19; 8, 59). Und jetzt sollten sie nach dem letzten Versuche 
(10, 31) auf einmal für das Leben des Meisters besorgt geworden 
sein und Jesus sollte sich veranlalst gesehen haben, die für sein 
Leben Fürchtenden zu beruhigen! Oder Jesus sollte sich selbst 
gleichsam mit der Erwägung v. 91. Mut eingeflölst haben, nachdem 
doch im ganzen Evangelium hervorgehoben war, dals keine einzige 
Gewalttat gegen ıhn geglückt sei. Oder meint man etwa, die Er- 
weckung eines Toten sei eine besondere Fährlichkeit gewesen, die 
Jesus vor allem zu vermeiden hatte? Dann versteht man eben den 
Sınn von 11, 457, 12, 9ff. nicht. Alle diese und ähnliche Erklärun- 
gen übersehen, dals das Bild vom Lichte, das das Straucheln ver- 
hindert, und von der Nacht, in welcher der Wanderer strauchelt, 
im engsten Zusammenhange steht mit der Nacht des Todes und 
mit dem Lichte, welches diese Nacht erhellt und dem Wanderer in 
dieser Nacht den Weg zeigt. Demgemäls ist nun folgendes der Sinn 
der vielumstrittenen Stelle. Der Verfasser hatte sich v. 7 vor- 
genommen, noch einmal, das letzte Mal, sich mit seinen Gegnern 
in der wichtigsten Frage seines öffentlichen Wirkens auseinander- 
zusetzen. Darum ist „Judäa“ genannt, nicht Bethania. Denn jenes 
bezeichnet die grolskirchliche Gegnerschaft, Bethania nur den 
speziellen Punkt, den jüdisch-fleischlichen Schwachglauben an die 
Parusie. Von einem Gegensatz zu Peräa (H. Holtzmann) ist nicht 
die Rede. Wohl mufs sich Jesus sagen, auch diese letzte Polemik 
sei angesichts des 10, 22ff. geschilderten Hasses überflüssig und 
unnütz und werde nichts bewirken. Allein diese Erwägung darf 
ihn nicht abhalten, das zu tun, was er schon (9, 4) gegenüber den 
blinden Pharisäern der Grolskirche als seine von Gott überkommene 
Lebensaufgabe erklärt hat: „Ich mufls wirken die Werke defs, der 
mich gesandt hat, so lange es Tag ist; es kommt die Nacht, da 
nıemand wirken kann. Dieweil ich bin in der Welt, bin ich das 
Licht der Welt.“ Ich mufs tun, was meines Amtes ist, ich muls 
als Licht die Welt erleuchten, ich muls Weg, Wahrheit und Leben 
sein, ich mufs den göttlichen Beruf bis ans Ende erfüllen, gleich- 
viel ob die Gegner sich belehren lassen oder nicht. Was ich tue, 
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tue ich aus göttlichem Auftrag. Während meines Lebens war ich 
das Licht der Welt; wer mir folgte, wandelte nicht in der Finster- 
nis, sondern er hatte das Licht des Lebens (8, 12). Jetzt geht das 
Leben dem Ende entgegen. Die zwölf Stunden des Lebenstages 
sind bald abgelaufen. Die Nacht des Todes bricht ein, da ich 
nicht mehr in dieser Welt wirken kann. Darum will ich noch das 
Letzte wirken, was ich als Licht in dieser Welt wirken kann, ich 
will die Nacht des Todes mit dem Lichte des ewigen 
Lebens erhellen und damit bewirken, dafs niemand in der Nacht 
des Todes anstölst, dafs der Tod niemandem in seinem Glauben 
zum Anstofls und zum Falle gereicht. Wie während des Tages die 
Sonne, das Licht dieser Welt, scheint und den Wanderer vor dem 
Straucheln bewahrt, weıl er das Licht schaut und weils, wo er zu 
gehen hat, wie er aber in der: Nacht anstölst, da seinem Auge das 
Licht fehlt (ὅτε τὸ φῶς οὐκ ἔστιν ἐν αὐτῷ ist mit Bücksicht auf 
die geistige Erleuchtung gewählt, die dem Wanderer fehlt), so will 
ich am Schlusse des Tages für die. bald hereinbrechende Nacht des 
Todes ein Licht entzünden, welches die Nacht zum Tage macht 
und ihr Dunkel, das Vielen zum Anstofs gereicht, durch das ewige 
Leben erhellt. So fügt sich v. 9f. ın ausgezeichneter Weise in den 
Zusammenhang der ganzen Perikope ein und verrät uns deutlich 
das schriftstellerische Motiv, das den Verfasser zur Abfassung 
derselben bewogen hat: Gleichviel, ob die Gegner auf mich hören 
oder nicht, ob sie mich auch wie bisher befehden und hassen, so 
lange ich lebe, habe ich Wahrheit und Licht zu verbreiten und 
dies vor allem in der Nacht des Todes, die so vielen zum Anstols 
gereicht. Für diese schreibe ich die Auferweckung des Lazarus, 
nicht zur Belehrung der Gegner. Mag die Kirche sich mit dem 
Glauben an die Parusie behelfen, das Licht des ewigen Lebens 
soll denen leuchten, deren religiöses Leben von der Nacht. des 
Todes auf eine schwere Probe gestellt wird und die andererseits 
nicht mehr an die kirchliche Auferstehungsfabel glauben - können. 

5. Wenn man v.4—10 richtig verstanden hat, so braucht 
man bei v. 11 nicht eine Pause zu erdichten, während ‚welcher Jesus 
durch ein ihm von Gott verliehenes, schlechthin übernatürliches 
Wissen erkannt hat, dals Lazarus gestorben ist. Schitiftstellerisch 
ist ja die ganze Perikope darauf angelegt, dafs im Tode des Lazarus 
nicht der Schwachglaube der Kirche, sondern der Glaube an das 
ewige Leben sich bewähren soll (v. 4). Nachdem der Verfasser 
v. 9f. seine Absicht erklärt hat, als Licht der Welt die Nacht des 
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Todes zu erhellen (Lücke sieht in der Nacht ganz falsch das Bild 
der Untreue gegen den Beruf), so schreitet nun die Gedanken- 
dichtung ganz naturgemäls zur Erwähnung der Tatsache, dafs Lazarus 
gestorben ist. Denn nur gegenüber der Realität des Todes zeigt sich 
die stärkere Realität der Lebensgewilsheit (vgl. v.25 κἂν ἀποϑάνη... οὐ 
μὴ ἀποϑανη). Göttliche Telegraphie vom Tode des Lazarus oder ma- 
gisches Fernsehen oder eine zweite Kunde braucht es da nicht, 
sondern blofs etwas dialektischen Fortschritt in der Entwickelung 
dles-Gedankens. Diesen Fortschritt vollzieht nun aber unser Dichter- 
Philosoph in der Weise, dafs er zuerst in ungemein feiner Art den 
Tod des Lazarus in der Sprache der Grofskirche ausdrückt, 
um daran ein Miisverständnis der Jünger und eine Korrektur zu 
knüpfen, in denen beiden wir deutliche Polemik gegen die altkırch- 
liche Vorstellung vom Tode des Christen zu erblicken haben. 
„Lazarus, unser Freund, schläft (besser: ist entschlafen) aber ıch 
gehe hin, dafs ich ihn (aus dem Schlafe) aufwecke.“ Diese Bezeich- 
nung des Todes als Schlaf (χοέμησις τοῦ ὕπνου) ist der bekannte 
altchristliche Euphemismus für den Tod, aus dem der Christ durch 
Jesus auferweckt wird (Le. 8, 52, 1. Kor. 15, 18. 20; 1. Thess. 4. 
13—15 u. 5. w.). Der Verfasser lälst seinen Jesus absichtlich diesen 
altkirchlichen Ausdruck gebrauchen, um seiner häufigen Gewohn- 
heit gemäls ein angebliches Milsverständnis der Jünger anzuknüpfen, 
welches die Exegeten von rechts und links wieder einmal gründlich 
milsverstanden haben. Die Jünger sollen nämlich bei den Worten 
Jesu an den nach überwundener Krisis erfolgten Schlaf des Lazarus 
denken, der den Lazarus von selbst zur Genesung führen werde. 
auch ohne dafs Jesus einzugreifen nötig habe. Die einen Exegeten, 
wie Lücke und Meyer-Weils, suchen dieses Milsverständnis zu er- 
klären und zu entschuldigen, die anderen nennen das Milsverständ- 
nis „kindisch und mehr als kindisch“ (Keim, Gesch. Jesu III, 67) 
und weisen mit Bezug auf v. 13 jede Beschönigung des Milsver- 
ständnisses ab. In Wahrheit streiten beide Exegeten-Lager um des 
Kaisers Bart: und verraten damit nur, dafs sie selbst das Milsver- 
ständnis milsverstehen. In Tat und Wahrheit liegt gar kein Mils- 
verständnis vor, - sondern die Jünger greifen die von Jesus ange- 
wendete altkirchliche Bezeichnung des Todes als Entschlafen auf, 
um daran dıe Bemerkung zu knüpfen, dafs der Tod des Christen 
als Schlaf ja gar kein wirklicher Tod ist, sondern eine Wohltat, 
etwas, was ıhm zum Heile, zur Verklärung, zur Neubelebung ge- 
reicht, wie es Paulus 1. Kor. 15, 42—44.\51ff. geschildert hat. 
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Selbstverständlich ist dies keine Rede der Jünger, sondern der Ver- 
fasser exponiert hier einfach durch den Mund der Jünger die alt- 
kirchliche Vorstellung vom Tode als einem Schlafe, der für den 
C'hristen ohne weiteres das Heil, den Übergang vom Tode zum 
Leben, von der φϑορά zur ἀφϑαρσία, von der ἀτιμία zur δόξα, von 
der ἀσϑένεια zur δύναμις, vom σῶμα ψυχικόν ZUM σῶμα πνευματικέν 
in sich schliefst. Daher das lakonische Sätzchen des urkirchlichen 
Glaubens: Der Tod ist χοίμησις τοῦ ὕπνου und damit des Christen 
σωτηρία, denn Jesus weckt ihn vom Schlafe zum höheren und 
himmlischen Leben auf. 

Diese Auffassung, die in den paulinischen Briefen (1. Kor. 15, 
35—-58, 1. Thess. 4, 13—18) ıhre klassische Ausprägung erfahren 
hat, ist unserem Verfasser nicht streng genug, weil sie dem ein- 
schneidenden Ernste der Todeserfahrung zu wenig Rechnung trägt 
und daher auch die Aufhebung des Todesschicksals an ein Ein- 
greifen des auferstandenen und wiedererscheinenden Jesus knüpft, 
weelches unser Mystiker nicht anerkennt, sondern geradezu bestreitet. 
Man muls sich darüber vollkommen klar werden, dals unser Ver- 
fasser in der Lazarus-Perikope ganz wesentlich auf die klassische 
Ausprägung des altkirchlichen Auferstehungs- und Parusieglaubens 
bei Paulus Rücksicht genommen und diese als ungenügend zurück- 
gewiesen hat. Den ersten Mangel findet er darin, dafs jene Auf- 
fassung der für den Menschen furchtbaren Realität der Todes- 
erfahrung nicht gewachsen ist. Es geht nicht an, den Tod euphe- 
mistisch als blofsen Schlaf zu fassen, der zum Heile führt, die 
Toten als Entschlafene, die von Jesus auferweckt werden, die am 
letzten Tage Übrigbleibenden sich ohne Tod verwandeln und dem 
Herrn in die Luft entgegengehen zu lassen. Der Mensch muls sich 
mit der nackten, kahlen, einschneidenden Tatsache des Todes ab- 
finden. Seine Seele muls die Angst und Verwirrung empfinden, 
welche die Todesstunde erregt und aus der geängstigten Brust muls 
die menschlich verständliche Bitte aufsteigen: Vater, rette mich 
aus dieser Stunde (12, 27). Erst durch diese Erfahrung hindurch 
riagt sich der Christ zur Gewilsheit, dafs das Getreidekorn sterben 
mufs, um Frucht zu bringen, dafs die Stunde des Todes die Stunde 
der Verklärung ist (12, 24. 27f.), dafs die Gewilsheit des Lebens 
die Wirklichkeit des Todes nicht hindert und nicht abschwächt, 
aber mächtiger ist, als des Todes Macht (11, 25). 

Darum setzt nun der Verfasser der altkirchlichen Auffassung 
des Todes als des Schlafes, dem das ἐξυπνίζεειν durch Jesus ent- 
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spricht, die nackte und kahle, durch kein schönes Bild verhüllte 
Wirklichkeit des Todes entgegen: Da sagte es ihnen Jesus frei 
heraus (παρρησίᾳ, vgl. 16. 29): Lazarus ist gestorben. Ich verstehe 
das κοιμᾶσϑαι (v. 11) nicht im Sinne der Kirche als Schlaf, aus 
dem Jesus die Entschlafenen weckt (ἐξυπνέξζει), sondern πὶ Sinn 
des realen Todes, aus dem es ein solches ἐξυσνίζειν nicht gibt. 


6. Mit dem Verständnis von v. 12—15a ist auch das weiter 
Wort v. 15b erklärt, das begreiflicherweise von den Auslegern 
nicht hat verstanden werden können. Jesus freut sich, dals er 
nicht „dort“ im Hause des grofskirchlichen Schwachglaubens war, 
denn wäre er dort gewesen, so wäre Lazarus nach den kirchlichen 
Begriffen von der Parusie nicht gestorben (vgl. v. 21. 32), sondern 
er wäre „lebend verwandelt und dem Herrn in die Luft entgegen- 
gerafft worden“ (1. Thess. 4, 17; 1. Kor. 15, 51 πάντες οὐ κοιμηϑη- 
σόμεϑα, πάντες δὲ ἀλλαγησίμεϑα). Aber das ist eben, wie gezeigt, 
ein falscher Glaube. Lazarus muls in Wirklichkeit und Wahrheit 
sterben, damit auch der Glaube 11, 25 Wirklichkeit und Wahrheit 
habe. Die Freude v. 15 ist die Freude dessen, der seine Anhänger 
allezeit darüber belehrt hat, dafs man den Tod als Macht erfahren 
mufs, um das ewige Leben als die gröfsere Macht zu erfahren. 
Das χαίρειν di’ ὑμᾶς ist ja auch 12, 20—30 ausgesprochen. Wie er 
selbst, sollen auch seine Schüler und Anhänger und alle, die zum 
Glauben an das ewige Leben gelangen wollen, wissen, dals dies 
auf dem Wege des kirchlichen Glaubens nicht möglich ist, sondern 
nur auf dem Wege dessen, der das σχάνδαλον des Todes erfahren 
hat und in der Nacht angestofsen ist, die durch das Licht 11.25 
allein erhellt wird. | | 

Freude hat der Verfasser, die auf seine Freunde, Anhänger, 
Schüler, überhaupt auf alle sich bezieht, denen sein Evangelium 
der Wahrheit gewidmet ist und mit denen er. sich als seinen 
Freunden v. 11 (Aalagos ὃ φίλος ἡμῶν, vgl. 15, 14—16) zusammen- 
falst. Der Inhalt und das Wesen der Freude oder ihre notwen- 
dige Folge (ἕνα πιστεύίσητε) liegt in dem den Freunden verkündeten 
und von ihnen angenommenen Glauben an das den Tod über- 
windende ewige Leben (in dem πιστεύειν, das sofort v. 25 näher 
erklärt wird). Der Grund aber für jene Freude, die er am Glauben 
seiner Freunde erlebt, liegt darin, dals er „nicht dort war“, wo 
man an die todeshindernde Wirkung der Parusie glaubt, nicht im 
Lager des grolskirchlichen Glaubens, sondern da, wo an das ewige 
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Leben trotz.des Todes geglaubt. wird. — Das weitere von ἄλλα 
ἄγωμεν bis μετ᾿ αὐτοῦ ist erklärt (ὃ. 290-296). 

7. Mit v. 17 beginnt die eigentliche dialogische Partie zwischen 
Jesus (dem Mystikef und Gnostiker) einerseits und den Vertretern 
der Grofßskirche andörerseits. - Von hier an ist alles Dialog, Polemik ἡ 
und Satire. Lazarus ist bereits vier Tage im Grabe, weil er nach 
v. 39 ein zerapratos'sein muß. Warum dies, ist bei v. 39 zu zeigen. 
Die. Kalkulationen der Theologen über den Tod des Lazarus sind 
ebenso lächerlich, wie die Bemühungen, in v. 18 Topographie und 
Geographie des Lebens Jesu herauszudüfteln. Mag auch die 
Distanzbestimmung ganz richtig sein, deshalb wird die Auferweckung 
nicht um ein Haar wahrscheinlicher. Wahrscheinlich liegt hier 
wieder Lokalkolorit vor, die Entfernung der Begräbnisstätte An- 
tiochias von der eigentlichen Stadt. Die „tröstenden Juden“ sind die 
grolskirchlichen Christen, welche einander mit dem Glauben an die 
Auferstehung bei der Parusie trösten (1. Thess. 4, 18 παρακαλεῖτε 
allılovg xri.). Vermutlich ist πρὸς τὴν ἥαρϑαν xri. zu lesen, nicht 
πρὸς τὰς περὶ [Μάρϑαν κτλ. So auch syr. sin. Martha und Maria selbst 
sind die Vertreterinnen des kirchlichen Glaubens; ihre Umgebung hat 
dabei nichts zu tun und ist wahrscheinlich eingeschoben, weil man am 
Besuche der Juden bei den Schwestern und in ihrem Hause 
(v. 20) Anstols genommen hat. Die aus v. 20. herausgelesene Charak- 
teristik der beiden Schwestern, die Lc. 10, 38—42 entsprechen soll, ist 
Dunst. Martha und Maria bezeichnen lediglich die beiden Klassen der 
Grolskirche, welche die Parusie und Auferstehung erwarten. Martha 
ist die Vertreterin der „Herrin“ Kirche, der Leiter und Behörden, 
die noch den ungebrochenen Glauben an die Parusie besitzen und 
mit diesem Glauben das Volk trösten. Maria ist das um die Toten 
trauernde Volk, in dem dieser Glaube erschüttert und der Trost 


in Klage verwandelt ist. So hört nun Martha zuerst, dals Jesus 


kommt und geht ihm entgegen, Maria aber bleibt vorläufig im 
Hause der Schwäche sitzen. Das will heifsen: Erst bekennen die 
Vertreter der grofskirchlichen Behörden ihren Glauben an die 
Parusie und werden von Jesus abgefertigt. Das um seine Toten 
trauernde Volk (1. Thess. 4, 13) wird vom Verfasser später (von 
v. 28 an) berücksichtigt. Der Satz: „Martha hört, dafs Jesus kommt“ 
ist lediglich erzählende Umschreibung des kirchlichen Glaubens an 
die Parusie. Die Kirche glaubt, dafs Jesus zur Wiedererweckung 
der Toten kommt (1. Thess. 4, 15. 16, Apok. 22, 12.20 und die 


solenne Formel des Glaubensbekenntnisses ὅτε ἔρχεται χρῖναι τοὺς 
Kreyenbühl, Evangelium der Wahrheit IT. 52 
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ζῶντας καὶ τοὺς vexpors) und darum geht sie ihm entgegen (ὑπήν- 
ınosv αὐτῷ — 1. Thess. 4, 17 εἷς ἀπάντησιν τοῦ xvolov), nachdem die 
in Jesus Entschlafenen vorher auferstanden sind. ‘Da nun die bei 
der Parusie noch übrig gebliebenen, lebenden Christen nicht sterben. 
sondern verwandelt und dem Herrn in die Luft entgegengerafft 
werden, so spricht Martha v. 21 diesen Glauben mit dem Bedauern 
aus, dafs diese Wirkung mit Bezug auf den „Bruder“ (bekannter 
Christenname) nicht eingetreten ist. Das ist allerdings wehmütige 
Klage, aber nicht der Martha, sondern der Kirche über das Aus- 
bleiben der Parusie und ihrer Wirkungen, worüber Paulus die 
Christen von Thessalonich getröstet hat, damit sie nicht trauern 
wie die. Heiden, die keine Hoffnung haben (1. Thess. 4, 13). Jetzt 
aber, wo Lazarus tot ist, hofft die Kirche wenigstens auf die 
fleischliche Auferstehung als auf die Jesus von Gott verliehene 
Macht (v. 22). Dafs unter 60@ wesentlich dies verstanden ist, zeigt 
die Antwort Jesu v. 23, die absichtlich zweideutig gehalten ist. 
Denn hier geht der Glaube der Kirche und der Glaube des Ver- 
fassers endgültig auseinander. An die Auferstehung des Bruders, will 
der Verfasser sagen, glauben beide, die Grofskirche und ich, aber 
in ganz verschiedenem Sinne. Daher v. 24-26: Die Grolskirche ἡ 
glaubt an die Auferstehung am letzten Tage, die wörtlich so c. 6 
eingeschoben worden ist, ich aber glaube an die Auferstehung im 
Sinne des in Gott, mit Gott, durch Gott ewigen Lebens, das in der 
Erfahrung des Todes selbst in gläubiger Gewilsheit festgehalten 
wird. Die v. 24—26 sind der Höhepunkt und das strahlende Licht 
des ganzen Abschnittes, der Glaube des mit Gott vereinten, zur 
Transzendenz des in Gott ewigen und unaufheblichen Lebens hin- 
aufgehobenen Mystikers, in welchem Gott als im Gottessohne sich 
verherrlicht, ἃ. 1. als höchste Macht des lebendigen Geistes sich 
bewährt. Der Glaube an die Auferweckung am letzten Tage ist 
die Überzeugung der Martha, der Glaube an das ewige Leben ist 
die Gewilsheit des Mystikers, der kraft seiner Gemeinschaft mit 
Gott (10, 30) und des ihm von Gott selbst verliehenen Lebens, das 
er nun autonom, wahrhaft, wirklich, selbständig in sich hat (δ, 26), 
die erhabenen, wahrhaft göttlichen Worte v.25 sprechen kann, die 
er der Sache nach schon 5, 19—26 gesprochen hat. Was aber für 
ihn Wahrheit und Leben ist, ist es für alle, die an die vom Mysti- 
ker gelebte und verkündete Gottessohnschaft des Christenmenschen 
glauben (5, 24: 6, 35. 51. 88. 581; 14, 12). Die Antwort Jesu ist in 
ihrer ganzen Fassung durch den Gegensatz gegen den kirchlichen 
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GHlauben bestimmt. Die „Auferstehung“ wird sofort durch den 
dem vierten Evangelium eigentümlichen Begriff „Leben“ näher 
erklärt und diese Erklärung v. 25b näher ausgeführt: Die Auf- 
erstehung, die ich meine, ist nicht die Auferstehung am letzten 
Tage, sondern die Auferstehung als ewiges Leben. Wer an dieses 
glaubt (an mich als den Verkünder der Gottessohnschaft aller 
Christen), der wird leben, nicht im Sinne der todeshindernden 
Parusie und nicht im Sinne der fleischlichen Auferstehung, sondern 
er wird trotz des Todes und trotz der Todeserfahrung selbst leben, 
da er durch die überzeitliche Gemeinschaft mit Gott ein den Tod 
schon in diesem Leben überwindendes Leben besitzt (5, 24; 8, 51. 58; 
17, 5. 24). Ist sein Leben vor aller Zeit und irdischen Geburt in 
Gott selbst gegründet, so hat auch der irdische Tod keine Macht 
über dieses Leben (14, 30). Und somit findet zwar bei jedem 
Menschen, auch bei dem, welcher durch den Glauben an das ewige 
Leben schon in diesem Leben die Todesmacht überwunden hat und 
in diesem trotz des Todes lebt (dies heilst πᾶς ὁ ζῶν χαὶ πιστεύων 
εἰς ἐμέ), zwar der leibliche Tod statt, aber dieser Tod ist nur 
vorübergehend, nur Moment, nicht ewig, sondern ewig, bleibend, 
unaufheblich ist nur das Leben. (Daher das Paradoxon κἄν ἀποϑαάνῃ, 
οὐ μὴ ἀποθάνῃ εἰς τὸν αἰῶνα). Diese Feinheiten vermag keine 
Exegese zu erfassen, die nicht weils, wer hier spricht und gegen 
wen er spricht. 

Ebensowenig hat sie eine Ahnung von der Bedeutung der 
Frage Jesu v.26 und der Antwort der Martha. Kindisch, zu 
glauben, Jesus habe mit Martha philosophiert, sie durch Subtilitäten 
und Paradoxen belehrt und zum Glauben gebracht, dafs er den 
Lazarus erwecken könne. Das hat sie Ja v. 22 schon gesagt und 
ν. 24 wiederholt. Jesus aber sagt etwas ganz anderes und in 
bezug auf das andere, was er v. 24 dem Glauben der Martha ent- 
gegenstellt, richtet er an Martha die Frage: Glaubst du das, was 
ich jetzt eben gesagt habe, nicht das, was du v. 22 und 24 gesagt 
hast? Um etwas ganz Neues handelt es sich und in bezug auf 
dies Neue will ıch wissen, ob du es glaubst. 

Warum, wozu diese Frage? Darum, weil dies für den Mystiker 
des vierten Evangeliums, den von der Grolskirche bis auf den Tod 
gehafsten Lehrer des ewigen Lebens das entscheidende Glaubens- 
bekenntnis ist, das er hier mit der ganzen Autorität dessen, der 
v. 25 gesprochen hat, 10 der solennen Form der Glaubensfrage 
ausspricht, welche die Grofskirche vor der Taufe an den 
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Täufling richtet. Mit anderen Worten: Die Frage: Glaubst du 
dies? (diesen Hauptsatz meiner Mystik und Erkenntnis) ist eine 
deutliche Anspielung auf den kirchlichen Gebrauch, vor der Taufe 
dem Täufling das Bekenntnis des Glaubens abzuverlangen. Genau 
so. wie 5, 7: Willst du gesund werden? die Tauffrage der Kirche 
ist (S. 10f.), so ist 11, 26 auf die Glaubensfrage. der Kirche an 
‘den Täufling angespielt. Und wie dort Jesus entgegen der Wasser- 
taufe der Kirche mit dem Geiste der mystischen Gemeinschaft mit 
Gott tauft, so kehrt hier der Mystiker die Tauffrage der Kirche 
um und richtet sie an die Kirche: Vermagst du, Kirche, an dies 
Geheimnis des in Gott ewigen Lebens zu glauben? Beides, 5, 7 
und 11, 26, ist auch archäologisch wichtig, als die erste Erwähnung 
des altkirchlichen Gebrauches, an den Täufling die Frage zu richten, 
ob er die Taufe zu erhalten wünsche, und von ihm ein kurzes 
Bekenntnis der Glaubensregel zu verlangen, deren Inhalt nach Zeit 
und Ort in bestimmten Grenzen gewechselt hat. 

8. Selbstverständlich antwortet Martha auf die Frage nur 
darum mit Ja,. weil sie die Frage nicht versteht, sondern der Meinung 
ist, es handle sich in der zweideutigen Rede Jesu (v. 24) um die 
Auferstehung am letzten Tage. Davon kann sie sich nun einmal 
nicht los machen; die Feinheiten der näheren Erklärung v. 25 sind 
ihr entgangen und darum wiederholt sie einfach das alte kirchliche 
Glaubensbekenntnis v. 27. Dies Bekenntnis enthält nicht den 
Glauben an den Messias, der ın die Welt kommen soll und den 
Welt und Tod überwindenden Glauben zu erzeugen und zu be- 
festigen hat, nicht den Glauben an den „eben im Auftritt be- 
griffenen Gottessohn“*, nicht einen Glauben, der mit 1 ‚50 und 6, 69 
gleichwertig ist, sondern es ist ganz einfach das wiederholte Be- 
kenntnis der Parusie, bei welcher Jesus wieder ın die Welt 
kommen soll, die Toten aufzuerwecken und Lebendige und Tote zu 
richten. Beza hat. ganz falsch übersetzt: Etiam ego credo te esse 
Christum ... qui in mundum venturus erat. Nicht glaubt Martha, 
was Jesus v. 25 gesagt hat, sondern was sie bereits als ihren 
Glauben bekannt hat. und dies ist der Glaube an die Auferstehung 
am letzten Tage und an Christus, den Gottessohn, der alsdann in 
die Welt kommen wird. Unrichtig auch Vulg.: qui in hunc mundum 
venisti. | 

Nachdem „Martha“ ihren hergebraehten und längst feststehen- 
den Glauben an die Parusie bekannt. hat (ἐγὼ. πεπίσεευκα), ist es 
Zeit, die Wirkung dieses Glaubens auf das gläubige Volk au- 
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zumalen, das 12,3 in ganz ähnlicher Situation im „Hause der 
Schwäche“ dargestellt wird. Also kommt Maria an die Reihe. 
Von hier an wird die Unfähigkeit der Exegese, die Einzelheiten zu 
erklären, ebenso evident, wie unsere Erklärung sich mit jedem 
Worte der Erzählung deckt. Martha ruft Maria mit einem heim- 
lichen Wort und was sie zu Maria sagt (ἐφώνησεν), ist zugleich ein 
Ruf Jesu (φωνεῖ oe). Der „heimliche“ Ruf der Martha erfolgt nicht, 
damit die Aufmerksamkeit der Jesus feindseligen Juden nicht erregt 
wird. Wozu denn, da die Juden doch von Anfang bis Ende 
Zeugen des Vorganges sind, selbst Tränen vergiefsen, die Liebe 
Jesu zu Lazarus anerkennen und zum Teil gläubig werden (v. 45)? 
Ein Beweis, dafs nicht alle Juden schlechthin Jesus feindselig ge- 
sinnt sind. Auch ist Jesus v. 30 nicht deshalb draufsen geblieben, 
„weil er von der Anwesenheit so vieler Juden in Bethania wulste“ 
(Holtzmann H. 0. S. 183). Diese Anwesenheit ist durch die ganze 
Situation geradezu gefordert. Nur so haben v. 31. 33. 36. 37. 38. 42 
einen Sinn. ZZ 

Für die Geschichte liegt die Erklärung auf der Hand. Der 
heimliche Ruf der Martha, ıdentisch mit dem Ruf Jesu, ıst der 
Ruf der Urgemeinde und der ganzen alten Kirche TAX 7%, von 


unserem Verfasser mit Rücksicht auf die παρουσία τοῦ χυρίου fast 
wörtlich übersetzt ὁ διδάσκαλος (Mc. 14, 14 Rabbi die Bezeichnung 
Jesu durch dıe Jünger und Zeitgenossen .Jesu) πάρεστεν χαὶ φωνεῖ 
σε, zu ergänzen: πρὸς τὴν ἀνάστασιν. Die φωνή der Martha ist das 
Maran atha, welches heimlich gesprochen wird, da es das Losungswort 
der Urgemeinde und ihr Glaube ist, dem sie bei den heimlich abge- 
haltenen Liebesmahlen Ausdruck gibt (1. Kor. 16, 22; Phil. 4, 5; 
Did. 10, 6; vgl. 1. Kor. 15, 51 μυστήριον ὑμῖν λέγω). Die φωνή Jesu 
speziell ist die ἐσχάτη σαλπιγξ (1. Kor. 15, 52) und die φωνὴ apxay- 
y&iov (1. Thess. 4, 16), welche die Auferstehung der Toten und die 
Verwandlung der Lebenden einleiten. 

Sowie die Gläubigen im Grabe die Stimme der Posaune und 
des Erzengels hören, so stehen sie sofort auf (ἐγείρεσϑαι ist t. t. der 
Auferstehung, vgl. Grimm s. v.) und gehen zum Herrn (v. 29). 

So weit der Glaube der Martha und der Maria. Nun aber 
hebt der Verfasser v. 30 hervor, dafs dieser Glaube eitel, dafs die 
Parusie Jesu nicht eingetreten ist. In Tat und Wahrheit ist 
Jesus noch nicht zum kirchlichen Haus der Glaubensschwäche 
(κώμη — Bethania v. 1) gekommen, sondern er ist immer noch an 
dem Orte, wo ihm Martha entgegengegangen war, d. h. im Himmel], 
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von wo er bei der Parusie herabsteigen wird und wohin ihm die 
Gläubigen entgegengehen sollen (1. Thess. 4, 16f. vgl. v. 20). Der 
Glaube ist immer noch blofser Glaube und sein Inhalt, wie ihn 
Paulus schildert, nicht verwirklicht. Daher ist nun auch die ganze 
folgende Szenerie mit Weinen und Wehklagen erfüllt. Alles 
weint, denn die Realität des Todes ist ungebrochen, der Trost des 
Apostels in der Trauer über die Entschlafenen hat sich nicht be- 
währt. Wir nähern uns in der Erzählung dem Grabe des Lazarus, 
d.h. der Wirklichkeit des Todes (v. 15. 17), an der die letzte Ent- 
scheidung zwischen der Grofskirche und dem Glauben des Mystikers 
erfolgen soll (v. 31 bis Schluls). 

Die Darstellung nimmt die härtesten Züge und die dunkelsten 
Farben der Todeswirklichkeit an, die allem kirchlichen Glauben 
und allen Tröstungen dieses Glaubens trotzt. Aus dem religiösen 
Glaubensgebiete treten wir in das reale Gebiet des Todes und die 
Darstellung wird durch und durch Lokalkolorit. Die Begräbnis- 
stätte Antiochias tut sich unsern Blicken auf. Maria erhebt sich 
rasch und geht (aus der Stadt) hinaus und begibt sich zum Grabe. 
um dort zu weinen. Ihre kirchlichen Genossen, die sie getröstet 
hatten (1. Thess. 4, 18), folgen ihr nach und teilen ihren Schmerz 
(nach v. 33). Zunächst bekennt auch das Volk in formelhafter 
Wiederholung den Glauben der kirchlichen Behörden (v. 32 wie 
v. 21). Der Verfasser wiederholt aber deu Dialog v. 22 nicht mehr, 
weil er weils, dals er nichts genützt hat und dafs dıe Entscheidung 
schliefslich doch im stärksten Gegensatze zum Glauben der 
Grofskirche erfolgen muls. Zum letztenmal treffen die beiden 
Parteien aufs heftigste zusammen und unmittelbar darauf folgt die 
Entscheidung, die φωνὴ μεγάλη, die nur in Form einer Handlung 
ausdrückt, was v. 25 als Wort der Glaubensgewilsheit ausge- 
sprochen war. 

Diesen letzten Konflikt des Mystikers mit der Grofskirche 
schildern v. 33—38, Sätze, die für die Exegese bis jetzt unlösliche 
Rätsel enthalten. 

9. Bedeutsam spricht Maria noch einmal die Trauer darüber 
aus, dals Jesus durch die nicht erfolgte Parusie (εἰ ἧς wds) den 
Bruder nicht vor dem Tode bewahrt, sondern ihn hat sterben lassen. 
In den beiden gleichlautenden Sätzen v. 21. 32 liegt zugleich ein 
stiller Vorwurf, den die alte Kirche gewils häufig wiederholt 
hat, immer häufiger, je länger sich die Erfüllung der Hoffnung auf 
die Parusie hinausgezögert hat. Mit dem Schwinden dieser Hoff- 


Erklärung von 11, 88—88a. | 823 


nung aber tritt der Schmerz und die Trauer wieder in ihr altes 
Recht, die Christen, von der Parusiehoffnung verlassen, fangen wieder 
an zu trauern, wie diejenigen, welche keine Hoffnung haben. Der 
Grlaube an die Parusie ist immer mehr im Schwinden begriffen, den 
Griauben an das ewige Leben hat die Kirche verworfen. Daher 
allgemeine Trauer der Maria und ihrer Umgebung, ohne Bild: Des 
gesamten grolskirchlichen Volkes. Das ıst die Lage, aus der 
heraus das grolse Rätsel v. 33 zu lösen ist. Ä 

Es ıst geradezu komisch zu sehen, über was alles die Exe- 
geten Jesus haben ergrimmen lassen. Man sche die verschiedenen 
Auflösungen bei Weifs (Joh.-Ev.? 5. 413 Anm.) nach, der seiner- 
seits ebenso verkehrt Jesus über das heuchlerische Weinen der 
Juden ergrimmen läfst, die über den Tod des Lazarus Krokodils- 
tränen vergielsen. Wenn also Maria weint, so ist das echt, weinen 
aber dıe Juden, so ist das im Gegensatze zu Maria Heuchelei. Und 
doch hat der Verfasser das Weinen beider parataktisch mit xaf 
verbunden und damit so deutlich als möglich gesagt, dafs sich 
ἐμβριμᾶσϑαι auf beides gleichmälsig bezieht. Und wenn die 
Juden hier heuchlerisch weinen, so ist wohl auch ihr Trost 
v.19 und ihr Wort v. 36 und ihr Glaube v. 45 Heuchelei ge- 
wesen. Und solcher folgerichtiger Heuchler wegen, über die Jesus 
ergrimmt, hat er nachher das .‚Dankgebet v. 41 gesprochen! Einen 
ärgeren Schiffbruch als hier hat die gesamte theologische Exegese 
kaum jemals zu verzeichnen gehabt. Es fehlt nur noch, dafs man 
der Etymologie den Hals umdreht und ὀμβριμᾶσϑαι als „tiefsten 
Ausdruck der ınitleidenden Trauer“ deutet, wie Lücke, Olshausen 
und andere getan haben. Damit ist dann freilich die Auslegung 
zwar nicht am Ziele, aber am Ende angelangt. 

Dem von uns dargelegten Zusammenhange nach ergrimmt 
der Mystiker über die grofskirchlichen Ohristen, die an 
der Parusie verzweifelnd die Hoffnung auf ihre todeshindernde 
Wirkung ganz klar und bestimmt haben aufgeben müssen (v. 21. 32) 
und sich doch nicht entschliefsen können, an die den Tod überwin- 
dende Macht des durch die Gemeinschaft mit Gott verbürgten ewigen 
Lebens (v. 25) zu glauben, sondern sich diesem Glauben nach wie 
vor hartnäckig und sogar spottend widersetzen. 

Über sie ergrimmt Jesus „im Geiste“, und rest sich selbst 
auf; damit ist gesagt, dafs Zorn und Firregung als innerer Affekt 
gemeint sind, weil ja der Verfasser gar nicht.eine äulsere Szenerie 
mit den sie begleitenden Mienen und Gesten darstellt, sondern 
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lediglich einen inneren Vorgang erwähnt, der während des Schreibens 
dieser Worte ἐν τῷ πνείματε oder ἐν ἑαυτῷ sich abspielt. Ganz so 
ist auch εἰδέναι ἐν ἑαυτῷ 6, 61, das γνῶναι Jesu 16, 19 gemeint. 

In keiner Weise verurteilt Jesus die Trauer selbst und das 
Zeichen der Trauer, das Weinen um den entschlafenen Brader., 
Wie könnte er das, da ja der verstorbene Lazarus niemand anders 
ist, als der Mystiker selbst, der Lieblingsjünger, und somit der 
“ Jesus dieses Abschnittes sich hier dem Tode dessen gegenübersieht, 
der sein bester Freund, d. h. er selbst ist. Diese Sachlage hat der Ver- 
fasser v. 34 ungemein sinnig und fein dargestellt. Jesus nähert sich 
dem Grabe, wo der Tote ruht, er kommt, schaut, weint. Genau wie 12, 
27£f. ist die Seele des Mvstikers in der Vorempfindung des eigenen 
Todes bewegt und erschüttert. Stofsweise verleiht er seinen Empfin- 
dungen Ausdruck. Das Gewicht des alleinstehenden Satzes ἐδάκρυσεν ὁ 
Ἰησοῦς ist allgemein empfunden. Die Itealität, den Ernst, das Dunkel 
des Todes, der Nacht, in der das irdische Wirken aufhört, die 
Trennung von den Freunden empfindet auch er (12, 27), derjenige, 
welcher derselbe ist, ob er nun Jesus oder sein Lieblingsjünger 
heifst. Auch der Lieblingsjünger ist gegen diese Erfahrung nicht 
gefeit, auch er erfährt als Lazarus nicht blofs die κοέμησις τοῦ ὕπνου 
(v. 11. 13), sondern die ganze Wucht des Todes (v. 15). Um so 
herrlicher dann der Erweis der göttlichen Glaubensmacht. Daher 
der Satz v. 36 ausdrücklich noch einmal die Gleichung Lazarus = 
Lieblingsjünger vollzieht. 

Wo’ aber der Lieblingsjünger, der Mystiker, der Jesus des 
vierten Evangeliums erscheint, da erscheint sofort wieder das alte 
σχίσμα, der Hohn, der Spott der Gegner erwacht, oder besser gesagt 
es erwacht ım Verfasser sofort die Erinnerung an den Spott und 
Hohn und die Mifshandlung, die er als Lieblingsjünger hat erdulden 
müssen, vor allem aber die Erinnerung an die schmerzliche Stunde, 
da er als Erleuchteter, als von geistiger Finsternis Befreiter von 
der Kirche ausgeschlossen worden ist. Der Satz v. 37 lälst uns 
tief in die Seele des Verfassers blicken. Nicht einmal die Lehre 
vom ewigen Leben hat die grolskirchlichen Gegner von der Ex. 
kommunikation abzuhalten vermocht. Ja gerade sie hat sie zu den 
ärgsten Angriffen gegen den Samariter und Besessenen bewogen 
(8, 48) und (ie Exkommunikation des sehend Gewordenen unmittel- 
bar zur Folge gehabt (c. 9). Und jetzt, unmittelbar am eigenen 
Grabe, angesichts des Todes, ergreift ihn diese hälsliche, ja nieder- 
trächtige Behandlung durch die Grofskirche in der Tiefe seiner 
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Seule. Die Grolskirche trauert und weint am Grabe, sie glaubt 
jetzt nicht mehr an das Nichtmehrsterben der ζῶντες und περελειπό- 
ksEvos, denn dieser Glaube hat sich schon zu oft als eitel erwiesen. 
Aber trotzdem glaubt sie auch nicht an das ewige Leben; und so 
ıst alles, was ihr noch übrig bleibt, die Unfähigkeit, sich zur Höhe 
von v. 25 za erheben, und der kindische Spott über den Mystiker, 
der den Tod nur geistig, nicht aber leiblich zu überwinden 
vermag. Selbstverständlich ist die Erinnerung an den Blindgeborenen 
nur schriftetellerisch zu verstehen als eine „Erinnerung des Ver- 
fassers an das, was er wenige Seiten zuvor geschrieben hat“ (Holtz- 
mann H.C. 138), und in keiner Weise ernst gemeint, als ob darin 
eın Spott läge über die Ohnmacht Jesu, Lazarus von seiner Krank- 
heit zu befreien (Weifs S. 414). Die τινὲς ἐξ αὐτῶν (v. 37) sind 
wie überall beim σχίσμα die Böswilligen unter den grofskirchlichen 
Christen, die unbedingten Anhänger der Behörden, die den Mystiker 
exkommuniziert haben. Sie spotten über den Ketzer, dessen Geist 
sich von der Blindheit der Kirche frei gemacht hat und durch 
Gottes Geist sehend geworden ist. An dies σημεῖον des Ketzers. 
und damit an das ewige Leben vermögen sie nicht zu glauben 
(9, 16); glauben würden sie nur, wenn er den Tod hindern, die 
sinnliche Realität des Todes selbst aufheben könnte. Daher Jesus 
über diese sinnlich-fleischliche Wundersucht, die lediglich Unglaube 
ist an den Geist, „abermals bei sich selbst ergrimmt“ und nunmehr 
zu dem eigentlichen σημεῖον übergeht, dessen Sinn und Tendenz die 
theologischen Exegeten so wenig verstanden haben, wie die Zeit- 
genossen dessen, der es getan hat. 

10. Wir stehen am Grabe. Das μνημδῖον (v. 17. 31) ist ein 
σπήλαιον, eine Felsenhöhle, an oder vor deren Öffnung ein Stein 
lag, der sie verschlols. Es ist sehr zu beachten, dals dieser Aus- 
druck in den Berichten über das Begräbnis Jesu nıcht vorkommt, 
während sonst andere Umstände in der Schilderung des begrabenen 
Lazarus völlig mit der Lage des bestatteten Jesus (c. 19. 20) über- 
einstimmen. Auch Jesus wird in einem Felsengrabe beigesetzt 
(Mth. 27, 60; Mc. 15, 46; Le. 23, 53 μνῆμα λαξευτόνν und vor dasselbe 
ein Stein gewälzt. Den Eingang werden wir uns, wie bei den 
Gräbern der Königin Helena in Jerusalem, horizontal zu denken 
haben, so dafs man aufrecht in die Grabkammer hineingehen konnte. 
Dann lag der Stein an oder vor dem Eingange und mulste weg- 
gewälzt werden, wenn man in das Innere gelangen wollte. Das 
heute noch in Bethania gezeigte Grab des Lazarus, das der Ort- 
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schaft den Namen gegeben, ist eine wertlose Kuriosität. Vielmehr 
stolsen wir hier wieder auf ein wertvolles Stück antiochenischen 
Lokalkolorits. In Antiochia befand sich nämlich die Nekropolis 
ın den felsigen Schluchten des Berges, der sich über der Stadt 
erhebt. Dort waren die Gräber .Felsenhöhlen, welche später 
vielfach den christlichen Anachoreten als Wohnung dienten und 
‘von den alten Schriftstellern als σπήλαια bezeichnet werden (Müller 
antiq. antioch. I, 30: Chrysost. hom. XVII de stat. ad pop. antioch. 
Montf. II, 172 A. sqq. καταλιπόντες αὐτῶν τὰς σχηνὰς καὶ τὰ σπήλαια, 
Acta SS. Febr. II, p. 390 von dem Mönche Zeno: ex palatio in 
sepulcrum quoddam se conferens, cuiusmodi in monte Antiochiae 
vicino sunt plurima, Liban. περὶ τῶν δεσμωεῶν II, 458 R. spricht 
von den Gesängen der höhlenbewohnenden Mönche, die zur Sommers- 
zeit in Antiochia ihre Prozessionen abhalten — ζόματα τῶν ἐν τοῖς 
σπηλαίοις olxovvsav. Vgl. auch Müller ἃ. ἃ. 0.1, 12 Anm. 1 und 
die dort erwähnten Nicephorus XII, 44 und Glycas p. 477 Bonn. 
Die von Müller erwähnten sepulcra permulta saxo excisa cellulaeque 
existieren heute noch und zwar in den Felsen des Silpios. Prof. 
Förster, dem wir diese Mitteilung verdanken, glaubt, dals 516 aus 
‚christlicher Zeit stammen). 

Da die Bestattung des Lazarus mit derjenigen Jesu ganz über- 
einstimmende Züge aufweist (v. 44 dsdeusvos . . χκειρίαις —= 19, 4) 
ἔδησαν ὀϑονίοις, v. 44 καὶ ἢ ὄψις αὐτοῦ σουδαρίω περιεδέδετο — 20,7), 
so wird auch die Auferstehung in ähnlichen Bildern dargestellt. 
Vor allem mulfs der Stein weg, damit der Tote der Aufforderung 
'v. 43 Folge leisten kann. Bei den Synoptikern tut das der Engel 
in Gegenwart der Frauen (Mth. 28, 2) oder die Frauen finden den 
‚Stein weggewälzt (Mc. 16, 4; Lc. 24, 2; vgl. Joh. 20, 1). An unserer 
Stelle müssen die Anwesenden die Wegnahme des Steines besorgen. 
Daher v. 39. Nun aber spricht Martha v. 39 ein Wort, um dessen 
Sinn sich die entgegengesetzten Richtungen wieder einmal vergeb- 
lich streiten. Nach den Einen sträubt sich Martha gegen die 
Öffnung der Gruft, weil sie vermutet, dals der Leichnam des 
Bruders schon ın Verwesung übergegangen ist; vor einem solchen 
Anblick will sie Jesus und die Anwesenden überhaupt bewahren 
(Lücke, Weils, H. Holtzmann). Im Orient scheinen also die 
Leute nicht gewulst zu haben, dals die V'erwesung sofort mit dem 
Eintritt des Todes beginnt und jedenfalls ın vier Tagen so weit 
fortgeschritten ist, dafs sie auch durch den Geruch sich bemerkbar 
macht. Dieser Geruch ist aber v. 39 nicht als Vermutung, sondern 
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:als Tatsache ausgesprochen. und die Tatsache durch die Worte 
πεταρταῖος γάρ ἐστιν begründet. Es ist kindisch, zu streiten, ob 
Martha den Verwesungsgeruch wirklich gespürt oder blois bei der 
Öffnung des Grabes zu spüren erwartet habe. Ihre Aussage be- 
deutet an und für sich einfach: Der Tote ist im Stadium der Ver- 
wesung angelangt, die sich durch den Geruch ankündigt, denn er 
liegt schon vier Tage im Grabe; dies ist eine Frist, innerhalb welcher 
.die Verwesung bis zum Grade des ὄζειν fortgeschritten ist. Wie 
der τεταρταῖος eine Tatsache ist, so ist auch das ὄζειν eine Tatsache 
und keine Vermutung. 


Eine andere Frage ist aber, welchen Sinn diese Worte der 
Martha im Zusammenhange der Gedankendichtung haben, d.h. 
welchen Sinn sie nach der Absicht des Verfassers haben sollen. 
Hier können wir auch der „negativen Kritik“ nicht beistimmen, 
.dafs der Verfasser den Toten als bereits verwest darstelle, um in 
der Wiederbelebung des verwesten Leichnams die höchste Steigerung 
des Wunders nachzuweisen. Eine solche Auffassung verfehlt voll- 
ständig die Tendenz des vierten Evangeliums, das kein einziges 
"Wunder im Sinne der Synoptiker kennt, und verfehlt insbesondere die 
"Tendenz unserer Dichtung, die gerade gegen die fleischliche Wieder- 
belebung der Toten gerichtet ist. Daher ist auch völlig unnütz, 
das angebliche Wunder mit älteren Exegeten wie Paulus durch 
natürliche Erklärung zu beseitigen (Lücke 113, 467ff.) oder mit 
A. Schweizer (Das Ev. Joh. S. 153ff.), die ganze Geschichte ın 
‚das Wunder des gerechtfertigten Gottvertrauens umzudeuten, welches 
darin liegt, dafs mit Jesu Zuversicht die Öffnung des Grabes zu- 
‚sammentraf, das als Felsengruft das Leben wieder herausgeben 
konnte. Liegt überhaupt die Absicht des Verfassers nicht vor, ein 
‚absolutes Wunder zu erzählen, so braucht man das Mirakel auch 
nicht mehr zu rationalisieren, nicht einmal dadurch, dafs man mit 
Beyschlag die Totenerweckung sich in einer Region bewegen 
läfst, „in welcher ein noch nicht völliges Gelöstsein der Beziehungen 
von Leib und Seele immerhin denkbar ist“ (Joh. Frage S. 183). War 
Lazarus nur etwa zu zwei Dritteln tot, dann hat ihn auch Jesus 
nicht vom Tode erweckt, sondern nur von einem dem Tode sich 
nähernden Zustande befreit. Dagegen streitet klar und bestimmt 
der Wortlaut von v. 13 und 14. Es ist beachtenswert, dafs selbst 
Theologen wie Beyschlag in ihrer Verzweiflung sich in die Arme 
des alten Rationalismus flüchten müssen. 
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10. Die Darlegung der wirklichen Absicht, in welcher der 
Verfasser die Martha die Worte sprechen läfst, kann nicht mehr 
überraschen, nachdem wir das ganze vierte Evangelium als eine 
literarische Merkwürdigkeit ersten Ranges kennen gelernt haben. 
Das Hauptgewicht liegt auf dem Ausdrucke ssragreios, mit dem 
der ἤδη ὄζων zusammenhängt. Zum Verständnis dieses Ausdruckes 
reichen die Berechnungen des Exegeten nicht aus, denn da es sich 
um eine wirkliche Geschichte nicht handelt, so haben auch diese 
chronologischen Rechnungen über die Reise Jesu keinen Wert. 
Der Spott Beyschlags über die Kritiker, die nach der Bedeutung 
des vierten Tages gefragt haben (a. a. Ὁ. S. 183 £.), ist abgeschmackt, 
denn „Pseudo-Johannes“ hat sehr wohl gewulst, warum er „nicht 
lieber vier Jahre oder Jahrhunderte anstatt vier Tage genommen hat.“ 

Da von einem Scheintode des Lazarus keine Rede sein kann, 
so ist auch die Tradition der Rabbinen, dals die Seele des Ab- 
geschiedenen innerhalb drei Tagen die Möglichkeit habe, in den 
Körper zurückzukehren, nicht für die Hypothese des Scheintodes 
geltend zu machen und der rszagrofog ist jedenfalls nicht in dem 
Sinne zu fassen, dals Lazarus noch innerhalb dieser Frist wiederum 
zum Leben erwacht sei. Dagegen hat nun Schmiedel (encycl. 
bibl. s. v. John, son of Zebedee ὃ 20) aus v. 17 und 39 und der 
angeführten rabbinischen Tradition (Bereschit R. c. 7) gefolgert, 
dals in der Auferweckung des Lazarus am vierten Tage eine 
Steigerung des Wunders beabsichtigt sei. Aber wenn auch diese 
Tradition (für die Schmiedel einen neuen Beleg anführt) bestanden 
hat, so folgt daraus noch nicht, dafs sie der Verfasser des Evan- 
geliums gekannt hat. Auch können wir die Hypothese, dafs im 
vierten Evangelium die Wunder gesteigert seien, nicht zugeben, da 
die betreffenden Abschnitte überhaupt keine Wunder erzählen und 
der „Johanneische Christus“ im Gegenteil den Wunderglauben tadelt. 

Endlich aber — und dies ist entscheidend — hat der Ver- 
fasser gar keine Auferweckung eines Toten erzählt und erzählen 
wollen, also auch nicht eine-solche, die erst am vierten Tage nach 
dem Tode erfolgt ist. Im übrigen ist nicht einzusehen, dafs die 
Erweckung eines Toten am vierten Tage in den Augen des Ver- 
fassers eine gröfsere Schwierigkeit hätte bedeuten sollen, als die 
Auferweckung am Tage des Todes selbst. Daher begründet auch 
das ὄζειν nicht die Steigerung des Wunders, sondern es bedeutet 
die krasse und unwidersprechliche Realität des Todes, die sich so- 
gar dem Geruchsorgan aufdrängt. 
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Beachten wir nun, dafs der Verfasser im ganzen Abschnitte 
gegen die Grolskirche streitet und ihren Glauben an die Parusie 
als hinfällig und zum Teil als schon dahingefallen behandelt und 
über seine Gegner ergrimmt, weil sie in sinnlichem Wunderglauben 
seine Lehre vom ewigen Leben nicht nur nicht annehmen, sondern 
verspotten (v. 37), so ist nichts natürlicher, als dals er den Spöttern 
jetzt, in dem feierlichen Momente, wo sie die Herrlichkeit Gottes 
sehen könnten, wenn sie zu glauben vermöchten, ihren Spott in 
ganz derber Weise zurückgibt. Dieser Spott aber besteht darin, 
dals der Verfasser im Worte der Martha mit vollendeter Satire auf 
die Apologie des „Propheten“ Quadratus anspielt, der in seiner 
an Hadrian gerichteten Schutzschrift unter anderem das Märchen 
aufgetischt hatte, dals einige der von Jesus vom Tode Erweckten 
bis in die Zeit des Schreibenden gelebt haben (Eus. ἢ. e. V, 3,2). 
Das also, sagt unser Verfasser, sind die Toten, die bereits Ver- 
westen, von denen die Grolskirche so töricht ıst, mit ihrem Qua- 
dratus zu glauben, nicht nur, dafs sie Jesus auferweckt habe, son- 
dern dafs sie .bis in die Zeit des Hadrian als Zeugen von Jesu 
Wundertaten gelebt haben.. Die Worte ἤδη ὄζει sind ein Spott über 
die Torheit, an .Totenerweckungen überhaupt zu glauben, da sie die 
krasse und unwiderrufliche Realität des Todes. bezeichnen, und der 
τεταρταῖος ist niemand anders als Quadratus, der dieses Märchen dem 
Kaiser in einer Apologie allen Ernstes glaublich zu machen gewagt 
hat. Die Auferweckung der „riechenden Toten des Quadratus“ als 
Glaube der Grofskirche und Inhalt einer christlichen Schutzschrift 
— drastischer: hätte der Verfasser den Gegensatz des kirchlichen 
Glaubens und seines Glaubens nicht kennzeichnen können und der 
teragratos-Quadratus gehört von nun an zu den besten Woıt- 
witzen der ganzen Weltliteratur. 

Diese Erwähnung des Quadratus und. seiner. Apologie hat 
nebenbei auch Wichtigkeit für die Chronologie des Evangeliums. 
Gehört der Apologet und Prophet Quadratus (Eus. ἢ. e. III, 37: 
IV, 3, 1; V, 17) der Provinz Asien an, so muls angenommen werden, 
dals er dıe Schutzschrift dem Kaiser auf einer seiner Reisen, welche 
ihn ın diese Provinz führten, also entweder. 123 oder 129, tüber- 
geben hat. 

Somit mufs das Evangelium nach diesem Datum verfalst sein, 
das uns ebenso in die Zeit Hadrians führt, wie alle übrigen Anzeichen, 
die für diese Zeit sprechen. Dagegen können die Berechnungen 
über das Alter der von Jesus Auferweckten, auch des Lazarus, 
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welche Zahn anstellt, nebst seinen übrıgen Ausführungen (For- 
schungen VI, 5802.) ruhig in das Gebiet der dichtenden Phantasie 
verwiesen werden, deren Spiel wir uns in Bulwers bekanntem Baman 
mit grolsem Vergnügen tiberlassen. 

11. Nachdem der Verfasser durch den Mund der Martha in 
vollendeter Ironie auf das Absurdum hingewiesen, dafs die Kirche 
mit ihrem Apologeten Quadratus an die Wiederbelebung bereits 
verwester Körper glaubt — auch Papias hat diese und ähnliche 
μυϑικώτερα geglaubt und erzählt — so geht er zur Erweckung des 
Lazarus in seinem Sınne über, d. h. zum letzten Bekenntnis des 
schon wiederholt ausgesprochenen Glaubens an das ewige Leben. 
Das Selbstzitat v. 40 ist wie gewöhnlich nicht wörtlich, sondern 
es wiederholt nur dem Sinne nach den Glauben an das ewige Leben, 
welcher die im gläubigen Menschen sich verherrlichende, als höchste 
Macht sich erweisende Kraft Gottes schaut. Der Satz berührt sich 
am nächsten mit der Ankündigung v.4 und dem Ausdrucke des 
Glaubens v. 25, der zu der Frage v. 26 Anlafs gegeben hat. Die 
Darstellung der Erweckung selbst muls nun selbstverständlich ım 
Einklang mit der gewählten dichterischen Einkleidung erfolgen, 
durch welche ein sinnlich-anschaulicher Vorgang zum Gehäuse einer 
rein religiösen und innerlich-geistigen Wahrheit gemacht wird. Alle 
Wundererzählungen des Evangeliums sind ja weiter nichts, als 
ausgesponnene παροιμίαι, von der Hochzeit zu Kana bis zum Aus- 
tritt von Wasser und Blut aus der Seite des Gekreuzigten. Daher 
sorgt der Verfasser mit voller Absichtlichkeit dafür, dals der Leser 
nicht die sinnliche Hülle mit dem geistigen Inhalt verwechsle, 
sondern unter jener sich der rein geistig gemeinten Wahrheit be- 
wulst bleibe. In dem Augenblicke, wo der Stein weggenommen 
wird (v. 41) und der Glaube, der sehen muls, das sinnliche Mirakel 
erwartet, schwingt sich der „Adler“ in die höchsten Mysterien des 
.gottinnigen Lebens und seine Gedanken gehen aus der Form der 
Erzählung in die Form des Gebetes über. Wie im Schlufsgebet 
c. 17 erhebt Jesus dte Angen zum Himmel und dankt dem Vater, 
dafs er ıhn erhört hat. Die Theologen meinen, es sei hier ein 
Vorgefühl der Erhörung ausgedrückt, noch ehe Lazarus tatsächlich 
erweckt ist, oder der Dank setze voraus, dals Jesus die Auf- 
erweckung des Freundes erbeten habe, und zwar, als er mit Be 
stimmtheit dieselbe verkündigte (v. 11). 

Die Worte ἐγὼ δὲ ἤδειν κτλ. gehen dann auf die Zeit, wo Jesus 
jenes Gebet an Gott gerichtet hat. Aber ein Vorgefühl der Er- 
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hörung ist ja seltsam in einer Erzählung, die zum vornherein auf 
die tatsächlicheErweckung des Lazarusangelegt ist (v.4. 11. 15. 25.40). 
Wer das Wort v.25 spricht, braucht kein Vorgefühl der Er- 
hörung mehr. Ebenso wenig braucht er ein besonderes Gebet um 
die Erweckung des Lazarus, da er ja in sich selbst Leben und Auf- 
erstehung ist, selbstverständlich durch den Vater (δ, 19ff.), indem 
er tut, was er den Vater tun sieht. Vielmehr erklärt Jesus aus- 
drücklich, dafs der Ausdruck des Dankes, also das in Worten 
förmlich ausgesprochene Dankgebet seine Adresse gar nicht bei 
Gott sucht, weil er (von jeher) wulste, dafs Gott ihn zu jeder Zeit 
erhöre. Es bedarf keiner Bitte an Gott, um erhört zu werden; es 
bedarf andererseits keiner Worte, um Gott den Dank für die Er- 
hörung auszusprechen. Gott und der in der Gestalt Jesu sprechende 
Mvstiker sind zu jeder Zeit in der innigsten und geistigsten Ge- 
meinschaft, die keiner Worte bedarf. Wer in der Gemeinschaft 
mit Gott die v. 25 ausgesprochene Gewilsheit hat, der hat sie stets, 
zu aller Zeit, er ist allezeit als ϑεοσεβὴς von Gott erhört (9, 31). 
Es ist hier jene mystische Höhe des persönlichen Lebens erreicht, 
die an keine Worte mehr gebunden ist. Der beste Kommentar ist 
Lenaus Wort: „Gebet ist Freiheit, die der Schranke der Erden- 
nacht die Seel’ entreilst; dann steht kein Wort und kein Gedanke 
mehr zwischen ihr und Gottes Geist.“ Wenn der Verfasser den 
Dank dennoch ausdrücklich in Worte falst, so geschieht es „nm des 
umstehenden Volkes willen“, d. h. um gegenüber der grofskirchlichen 
Menge feierlich zu bezeugen, dals er auch in der Gewilsheit des 
ewigen Lebens mit Gott ın vollständiger Gemeinschaft steht, wie 
er diese Überzeugung auch sonst, bei jeder Gelegenheit, aus- 
gesprochen hat. Aus dieser Gewilsheit, wie aus allem anderen, 
was er gesprochen, gelehrt, gewirkt hat, sollen sie den Glauben 
schöpfen, dafs er kein Irrlehrer, sondern ein Gottgesandter ist. In 
dieser Bemerkung v. 42 haben einsichtige Erklärer schon längst 
den Beweis gesehen, dafs wir kein wirkliches Gebet vor uns haben, 
sondern einfach eine Selbstaussage des Verfassers über sein reli- 
giöses Leben in und mit Gott, welche, weil sie das tiefste Mysterium 
dıeses Lebens berührt, wie: c. 17 die äulsere Form des Gebetes an- 
nimmt. Und diese Selbstaussage hat dieselbe Absicht, wie alle 
anderen Aussagen des Mystikers über sich selbst und wie die Stimme 
12,30: Sie-sollen ihn bei den Gegnern als gottgesandten Lehrer 
der Wahrheit beglaubigen. In einem wirklichen Gebete hätte der 
Verfasser unmöglich sagen können, warum und aus welcher Absicht 
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er bete (νυν. ἃ. Goltz, Das Gebet S. 29). Und da nun v. 42 nicht als 
unecht verdächtigt werden darf, so zeigt der Verfasser auch hier 
wieder, wie z. B. 17,9. 12, dafs er sogar in der Form des Gebetes 
das Dozieren und Polemisieren nicht verschmäht. 

12. Die Auferweckung- des Lazarus selbst v. 43f. hat nach allem, 
was gesagt worden, nichts mit der. üblichen sinnlichen Ausmalung 
dieser angeblichen Tatsache zu tun. Die gewaltige Stimme, welche 
wie 7, 37. 46 die besondere Feierlichkeit des Augenblicks bezeichnet, 
und inhaltlich mit v. 25 identisch ist, befreit den Lazarus von den 
Jüdisch-kirchlichen Glaubensvorstellungen, die seine Glieder fesseln 
und von der Mosesdecke, die auf seinem Haupte liegt (S. 646f.). 
Die Schwachheit und Krankheit des kirchlichen Glaubens wird auf- 
gelioben und in den Glauben an die Verherrlichung Gottes (v. 4. 40) 
umgewandelt, die ‚Lazarus als Auferstehung und Leben erfährt. 
Es ist vom kirchlichen Glauben gelöst und wandelt frei im Glauben 
an ewiges Leben. Genau so heilst es 5, 8.11.12 dreimal ἄραι τὸ 
κράββατον καὶ περιπατεῖν, wobei der Verfasser in witzigem Wort- 
spiel ὧραι τὸ χράββατον — λύειν τὸ σάββατον gesetzt hat (vgl. S. 11). 
Das grolse Zeichen, mit ‘welchem der: Mystiker den Feldzug gegen 
die Grofskirche eröffnet hat, ist jetzt getan, der tiefste Sinn der 
Schrift, wenn 816 von der Auferstehung redet, und das Wort Jesu 
2, 19 sind erfüllt. | 
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